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diente", eo Baletín del Centro de Investigaciones Históricas, Estlticas. caracas ,
Ven ., 13, eoero 1972: 58-87. /:.'.

3. Vid. Archivo de la ant ig ua Academia de Sao Carlos (en "adelan te citado ,

AAASC): gaveta 3, exp . 414 Y gav!'ta 4. exps, 51 I Y~1 5. -
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Barroco .v~. Neoclá'sici{
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ARQUIfECTU~~¡4: .
NOVOHISPAN",4tf~; ;JJ

"M 'xi () surgió a la vida independiente llevando en sus
espaldas, desde el punto d vista del art e, un glorioso pasado
barroco... pero surgió a vida - dice Justino Fernández-- <,

cuando aque lla tradi i6n ra cortada por el movimient~ que
representaba un splri tu nuevo, moderno, el neoclásico. ,,1

Este lluevo espíritu del arte, racio na lista y sobrio, cortó, no
como U~l .proceso natural de l ar te , sino de tajo , severamente,
la creati vidad del barroco, cuyas últimas grandiosas obras en
la arquitectura se manifes taron en todo su esplendor durante
el postr ero tercio del siglo XVIII. '

. Los propósitos.del neoclásico era n, bajo los auspicios borbó­
mcos del despotismo ilustrado, revivir las formas de la anti­
güedad clásica . propugnar con rigidez a " la elevación de las
costumbres y el buen gusto por las artes".
Si~ ~mbargo, cuando ese esplritu, cuyo origen viene del aca- ~.­

demicismo francés, después de cruzar el océano encontró en
América el ~n aliento del barroco mexicano, alegre, inriova- .
dor y atrevido, se ablandó en su rigidez, cobrando un sello
original sui generis. .--. . r :

Para el caso son interesantes las conclusiones a que hah II~­
gado algunos historiadores arquitectos como Salvador Pinon- :
celly y Enrique del Moral.2 Este último, no obstante estar con-

,.~ , .
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l . f:I arte dtl .sig/o XIX m "'/rico. 2a. ro. México, UNAM: lostitu~o 'ite 'Ioves-
ti¡¡.,ciones. Estét icas. 1967 : 5. ' ':'\

2. El pnme~ e~ su volumen Manuel Tolsd, artífia de M/rico. M~xic~, Depar­
lamento del Distrito Federal , 1974, 169 pp.. ilus., (Metropolitáoa.49),yel ~­
gundo en su anlculo: " Apuntes para la arq uitectura del México }ode~elt-
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4. Op. cit: 3.

" 5. Diario'd. Mhico. México, 15 diciembre 1808: 691.
6. Justino Femández, op. cit.: 13.
7. Jorge Alberto Manrique. "El ,neóstilo: la última carta del barroco me xi­

m;IO", Historia mexicana. México. XX., 5 (79) , enero-m arzo 1971: 335-367.
8. Quien esto escribe independientemente de precisar por primera vez, el

perfil humario y la obra de este artista, ha intensificado su investigación que
preseut;...¡ con' nuevos datos en su tesis' para optar al grado de Maestría en

;- Historia. Vid bibliograña en mi libro: El palacio d. los condes d. Santiago d.
Calima",;,2 ed. México, Departamento del Distrito Federal, 1983:141.
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encarna pleno de admirable imaginación y se demuestra.en
- 9 . -

sus afanes. su carácter. Fue Inventor y empresario.10 y su fan-
tasía no se redujo. dice Angulo, al tra zado de fachadas. sino
que se preocupó vivamente en la organiza ci ón interior de m ú-'

chas construcciones que realizó. " La composición de sus por­
tadas. sin embargo -agrega este tratadista español- , denota
también no menos estudio y preocupación. y, sobre todo. ~05
descubre dotes de arquitecto de primer orden ." 1I

De no se" por la violenta irrupción del neoclásico, es proba­
ble que este artífice hubiera dejado una escuela de gran origi­
nalidad estilística. Por ello. incluso. Diego Angulo y Toussaint
creyeron ver en Guerrero y Torres un caso típico de transi­
ción. 12 cosa más ajena.

Lo cierto es que el neoclásico. arte frío )' puri tano. sin relie­
ves y. en ocasiones. cuando faltó el geni o. aca rto nado y rígido,
no correspondla en nada ni ha correspondido nunca a la idio­
sincrasia mexicana.

De hecho . la Academia de San Ca rlos. cuya estricta regla­
mentación en su afán por poner a los ar tistas ~. artesanos al
servicio de una nueva clase emergent e bur~ut's;1 que convirtió
a aquéllos en meros proveedores utilitarios pUc~loS al servicio
del interés industrial y mercantil del Estado. nunca pudo sO­
meterlos totalmente al neocla sicismo. Icle;II11Il."lII e , por su­
puesto. el mejor método qu ten ia a 1;1 mano dicha inslituci6n,
era la observancia universal de las reKlas; sin embargo, en la
práctica. esto fue impo ible,

La mejor evidencia de que el IIeoc:lásÍt'o 110 IUVO un apego
en el gusto popular, lo demu estro) la prolilen« ión de artistas y
artesanos "negros. ind ígen as )' espa ño les ." quc pululaban
según la Academia en todo el virrei na to a fincs del siglo
XVIII. "sin ningún r spelo a l;as leYt"~ tl"C cM..hlerc nuestra
institución". 15

El progrolma del arquitecto barroco, seO.. la Malluel Tous­
saint , está hablando n C-ada una de sus obras: IIn;1 iglesia no
puede ser otra cosa que igl sia, IIn colegio es ItI Ilne cs. yde la
misma manera un teatro o una reside ncia. "1-:1 ueoclaslcís­
mo -ugrega este historiador del ;arlt"- IIUIIC.. 1 ompre ndió eso,
yasi la fachada prin cipal del Part eu óu, sirvi ó rlt' modelo para
una iglesia. la Magdalena . y parol 1111.. I~()I~I en 1'..r1~, potra un
teatro en Berl ín. POlro) varios muscos en 1.1lI11ir c-\ , y ¡p..ra toda
las c;aSOIS de alguna significación en W..~ hiIlK IO II !" H Final­
mente. concluye TOUSSOlil1l : " el contraste ('lIl n - 1;1 arquuectu­
rol barroca y la modalidad acad émica o IIcud.h ira I'S tan rudo
que parece asistimos al fenómeno arr lstico en dos mundos
diversos." 1:.

111

Es innegable que el neoclasicismo en México produjo obras
excepcionales. pero las más no tuvieron el aliento vital que
muchas barrocas poseían.

"La imitación extralógiea hecha por artistas de poco valor y

9. lbid.
10. Ignacio Gonzá~z·Polo. "U n raro impreso de l arq uitecto Cuerrero y To­

rres". Bolttin d.l lnslÍlUlD d. lnwstipciorus BibliDfTd~as , M~. ico. 6. j ulio-di­
ciernbre 1971:151-159.

11. \)ieKo AIK"lo 1.)iKUer et al. Histo'¡¡' d.1 art« hisptJnoa"" ,uanoo ~ v, Mé-
xico, Salvar Editores . 1950-1956: 11. 590.

12. lbid. YÁm colonial m Mírico, respectivamente.
13. AAASC.Ifo"oem 9. exps, IO~I -IO~4 .

14. op. r:il: 162.
15. Ibid.: 216.



esca a imagina ión, omribuyó - d ice Ern esto de la Torre Vi­
lIar- a la destrucci ón d notables o bras de arte de los siglos
ant rie res, <¡Ut' fueron u tituidas po r otras de muy escaso va_o

lor." Y agr Ka: " Con la Ind pende ncia, que rompió los lazos
pollti os con 1;1 m trópoli, lodo cuanto esta ba ligado al pasado
colonial, aun al ar te , on id ró e como expresión de un régi­
men de pórico y . 1r.IIÓ no sólo de crea r uno nuevo, sino de
dest ruir ·1 -xistcnt on da ño irreparables al país.,,16

El quc j oaq uln Fern ánd z de Lizardi (1776-1827), se expre­
sara como otros d u gen ración,' ? cierta mente de una ma­
nera demoledora co nt ra el arte barroco , no quiere decir nece­
sariamente la mpo o que fuera una opinión unánime entre el
públ ico culto mexicano de su tiempo. Cabe destacar aquí la
mesura y la exaltación entre dos generaciones distintas, la de

16. Historia d, .\ flrito. 2 v, Mh ico, McGraw-Hill , 1987 : 1,207.
17. Sobre esta acritud \'é"ase el art k ulo de Ern esto Lemoine: " Estética y poli­

rica en el pen sam ien to de Carlos Maria de Bustarnante", en Anales de/Instituto
d, InvtstigationtS E"/titas. Mh ico, X, 40, 1971: 5 1-69. Y la oportuna reflexión '
que inserta. al respecto . la doctora Ida Rodrigue z Prarnpolini en la introducción
'a su monumenta l obra: ÚJ rnlita d, aru tn M/rito t n ti siglo XIX, 3 v. México,
UNAM: Instituto de Invest igaciones Estéticas. 1964 , (Estud ios y fuentes del arte
en México. 16-18): l. 7. que a la letra dice:

Acercarse al estud io del pasado inmediato de la propia historia, resulta siem­
pre una rar ea dificil y en la mayoría de los casos decepcionante ya que..por
lo gene ral. se parte de una sensibilidad nacida de una rebeldía contra Ias
creencias. los prin cipios. los gustos y las costumbres de las generaciones ..
pr óximas anteriores. La reacción de quien se acerca a ellas y trata de enten -,
derlas es. con mucha frecuencia , de rebel ión , de hastío , de incomprensi ón y
hasta de disgus to. Se esLi tan incapacitado para comprender lo que no brota
de un interés amoroso que, generalmente . se es injusto en el juicio y despia­
dad o en la cri tica.
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los que ya se hallaban con sabiduría en la madurez, y Ja de los
que apenas cuajaban deslumbrados por la novedad, - _ '.....,.

Para el caso resultan muy reveladoras las apreciaciones de
Antonio Alzate (1737-1799), el más prominente polígrafo
criollo de la época, que en 1790 dice: "Aunque tepgo ex­
puesta la preferencia que doy a la arquirecturaantígua.[en­
tiéndase el barroco], respeto a la del día [enti éndase'elneoclá­
sico], reconozco obras modernas que son de mucho aprecio...:
en fin, entre tanta chapucería sobresalen algunas ejecuciones' ­
que honran a los que las dirigieron." Y por si todo estofuera
poco agrega, para que no nos quede ninguna duda de su.gusto »>

decidido por el barroco: "en otros' tiempos se.fabricaron so­
berbios monumentos de arquitectura, como son tantos que ve- _
mos en esta ciudad... uno de ellos de mayor consideración que

I I . b d l V" ,, 18[la] adornan es e co eglo que nom ran e as izcamas ...
El gusto y el espíritu tradicionales persistían aún entrado el

siglo XIX en gentes cultas y letradas, como el hist<,>riador Lu- ­
cas Alamán (1792-1853), y como el autor del Pensil americano,

Ignacio Carrillo y Pérez (1765-1820), quien entre otras cosas,
en uno de sus numerosos fascículos , se duele de la destrucción
de la portada vieja de la Real y Pontificia Universidad, para
unificar dice, su fachada , con el seco "orden Toscano... más
propio para palacios de campo, entrada de jardines, eH:.,,19
(La fachada antigua de la Universidad:se debió a I1defonso
lniesta Bejarano en 1761 ; la nueva, a-' arquitecto neoclásico
Antonio González Vel ázquez, en 1790.)

18. "La arquitectura en Nueva España ¿Se ha perfeccionado? ¿Ha desmere­
cido? Cauta de literatura . México, 22 y 24, 19 j ulio y 16 ag~to 1790.

19. ÚJ Universidad de Mirico tn 1800 . Notas de Manuel Romero de T erreros.
México, UNAM: Instituto de Investigaciones Estéticas, 1946; 21-26.
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Tanto se hablaba de la Acad erni.. y cid " buen gusto" que
ella habla impuesto - d ice Ernesto Lemoine --. que algún
chusco sugirió la idea de fundar ta mb i én una " Academia
del Arte Culina rio ", pu - argumenraba - , ")'0 no hallo la
razón de no haberse ennoblecido el arle- de la cocina como
el de la pintura, escuhura, m úsic.. y t ll r..~.. . ,, ~.

...Los arcos del patio principal. en la parte baja, debiendo
tener el duplo de su ancho, tiene poco más de un cuadrado;
cuya mala proporción obliga a los de la alta a la ridicula
figura que gozan; a más de ser desagradables a la vista, son
de la peor construcción y menos subsistentes; y aunque no
faltan autores que describen semejantes arcos. no deben
hacer ley, pues en todas artes y ciencias se hallan ridiculeces

v
El afrancesamiento de los hábit os vía "academicismo" llegó a
tales extremos, que se qu iso que cam biásemo s - como ya habla
sucedido en España con las consiguientes ronseruencias cOmo
las que se suscitaron en 1766, con el llamad o " motín de Esqui­
lache"- en el modo de anda r, de ves tir , de b••ilar y de comer .

duos su sino. y ahora aquella nacionalidad tan afirmada en el .....
apasionado arte barroco, tornose vo lit ivame nte en clasicistá,
implicando en esto -consciente o incon scientemente- una su­
posición de independencia política como consecuencia de una
independencia artística. .

Es muy sintomático que el neoclásico . de sentido internacio­
nal y en el caso de acento fran cés, hiciera aquí su presencii
como un -último estertor del coloniaje español a través de Iá
Real Academia de San Carlos . Pero lo es más aún que algunos
lo aceptasen con una furia tal. corno pa ra destruir innumera':
bies obras barrocas, sustitu yéndolas po r otras expresiones -no
siempre equiparables del nuevo espíri tu ilust rado- cuando di­
cha institución. creada en 1783. cerró casi sus puertas maltre­
chas justamente el año de la proclama ción de nuestra indepen­
dencia. 2s

Parnd ójicameme. el abandono de vic:i;" 1r;ul it i0 1l1'\ trajo con el
neoclasicismo una tiran ía que intent ó ..rabar supuestamen te
con la existen cia de otra,

A partir de la constitución de 1a AradC'lll ia d.· S;1Il Carlos.
"el tono dictatorial del acuerdo de ésta , aun a(,(Jlllp"flado -ex­
presa Angulo- por el gesto amable de 1" imitación, es tan
indiscutible, qu e basta como muesrna de cómo \(' imponía con
paso firme en Nueva Esp.ana la inrran sigenri a del neoclasi­
cismo."25

Basta con leer un párrafo del dicta men tille- rindió el direc­
tor de Arquitectura de dicha funda ción sobre un proyecto ba­
rroco en 1790, para comprobar con otros los malos términos
que emplearon contra 105 arquitectos mex ican os los profesores
españoles. El párrafo en cuestión sobre el pro yecto de Fran­
cisco Bruno de Ureña para unas casas reales en S;Ul Luis Po­
tosi, dice:

23. Vid Eduardo Bkz Macias. G"'" "1 .,cAiuo d, 14...lipa Aradtlllia" Sea .
Carlos. 1801·180. Mbico. UNAM: Instiluto de Invest igaciones Estmc.,
1972.

24. Lemoine.O/I. cil.: 65-66 .
25. Diq¡o Angula Inigue7_ lA .'fVÍItd"ra IIIOC/ásiL.. ni "" l jico. Disnmo Ida

t- el baul. S,. D...• ,1 tlúI. JO " -.itúrt" 19'8 ni IV rtctf>ci411 ¡ttaIit&­
Madrid. Real Academia de 8elbs AMes de San Fernando. 1958: 14.
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Es la iglesia mayor del reino, no sólo de México. Su arqui­
tectura no es delicada, pues le sobra bastante cargazón. En
el crucero tiene un pino que parece pinal: hechura antigua
ydigna del desprecio del gusto del día; dentro tiene un
tabernáculo de plata de tosca hechura, que incluye dentro
otro de oro, en el que lo más primoroso es el metal. Detrás
de esta pirámide o llámese ciprés, está en la testera del tem­
plo, un retablo conocido por el Altar de los Reyes, que no es
más que un acopio de le ña, dorado a lo antiguo y bieninde­
cente. Sus capillas laterales (a excepción de tres que están
renovadas al estilo del día y muy curiosas) las más parecen
mejor calabozos que capillas, porque están muy obscuras,
estrechas y desnudas de toda curiosidad...22

Es evidente que, al cambiar el país su destino independizán­
dose de la metrópoli, y aún antes, cambió para algunos indivi-

20. Ernesto Lemoine . op. cit.: 68-69.
21. Tadeo Ortiz, Mlxito considerado como nación independiente y libre, o sean

algunas indiraciones sobre los deberes mds esenciales de los mexi€anos. Burdeos.
Imp. de Carlos La wa lle Sobrino. 1832. 598 pp . ___

22. "Sigue el diálogo entre el fran'Cés y el italiano". El Pt1lSad.....r Mexiiano.
México. 17. 23 diciembre 1813:152.
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Que el gusto J>or el "arte viejo'tno-había muerto en 1810, lo
prueba una réplica. iseñala Lernoine, que a los pocos' días de
haber publicado un artículo el hist<,>riador Bustamante, contra
algunos.resabios barrocos que encontró en el altar mayor
de Santo' Domingo~e ,',México, realizado por el arquitecto
Velázquez, recibió corno una " zur ra " en el Diario de México

. ese año.20 ,
No'son accidentales hechos lo tardío del ensamblado del re­

tablo sin dorar de la parroquia de Dolores Hidalgo, en Guana­
Jjuat~. pues expresan. sin duda, la identificación novohispana

con' élbárroco. Ni que el cura Hidalgo se encontrase presente
":: --.; . "- 0 relacionado con la dedicación deiglesias neóstilas (como la

•~~0 .. de Guadalupe de San LuisPotosí), ya que esta modalidad ba­
-rroca- expresaba, ante todo. el. diferir de los usos y modelos

, españoles, al igual que la' conciencia de nuestras divergencias
conEspa ña, que. semanifestaban ya por ese entonces, en
forma política .

-, ,- Ysi bien es cierto el diálogo que inserta El Pensador Mexi-
cano entre un italiano y un francés acerca de nuestra catedral

.- .,. metropolitana, muestra en sus conceptos una abierta oposición
. con el gusto estético dominante hasta bien entrado el siglo

X'VIIJ, ciérto es también, que éstos resultan totalmente aleja­
dos'é1éÍ sent ir común criollo , incluso en algunos renovadores y

-teorizantes con~o Tadeo Órtiz. quien, no obstante sus devasta-
__ doras iniciativas, no pod ía sustraer su parabién "por la majes­

tad y grandor" --de los 'edificios de todo tipo que preservaba
aún nuestra capital. en 1832. 21 Para botón bastan algunos
p árrafoscomo el que se lee en el populoso fascículo del Calen-

• >'""~ dario'manual de Galván; que a la letra dice en 1829 lo que1: 1 " -

' 0 sigue: "Nadie puede ver sin admiración -exterior e interior-
.' .... la Catedral y los templos de la Profesa, S. Francisco, Sto. Do-

-mingo, S. Agustín, Loreto y Jesús María... Atraen también la
/: .

atención del viajero en línea de edificios: el Palacio de go-
bierno.. . los colegios de Minería , S. Ildefonso, el colegio de las
Niñas de S. Ignacio conocido por las Vizcaínas, la fábrica de
puros y cigarros y el hospicio de pobres."

Dice el texto del Pensador Mexicano al referirse a nuestra
catedral:

l '

1 1 I

I
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y si bien es cierto que en 1790 ¡os arquitectos. barrocos .m ás
destacados fueron incorporados a San-Carlos como "académi­
cos de mérito",30 no fue precisamente para honrarlos, s ino
para controlarlos:

v-con la precisa calidad de que antes deempezar cualquiera
obra de iglesia, convento u otro edificio considerable han:
de presentar directamente los planos 'de estaJu'~taSu'~rior
de Gobierno, sujetarse sin r~plica ni excusa alguna ~ ¡as
correccio.nes que se hagan en el/os,con apercibimi~nto:~ie.

que, en caso de contravención, se les castigará severa-
mente.:11 - .o.. '.' " -,

""- .

. ~.. "?t,:\ .~-.,.-;. ,'
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La ninguna sujeción de los maestros de Arquitectura a ' las ',
reglas de su arte es el origen 'de la deforInidad que 'se nota ",­
en los edificios públicos de esta ciudad: '1\lgunas cc!sa;'~
elevan a una altura que no permite la notoria debilidad 'd~('
terreno, con inminente riesgo de que searrui~en': i 'e~ ío- · .: '
das se mira desatendida la elección y gusto en~la~deco;.a:Ció~/ ,­
de las fachadas , que es lo que constituye la elegancia--:Y herf '
mosura exterior de un edificio: enmu~h~s de , ~"~ se ve .

, ~1' -.

con horror una confusa y desagradable mezcla de losttres
órdenes; las puertas y ventanas se colocan arbitrariamente,
sin correspondencia y simetría; las escalerasson tan pé'ligro­
sas como insufr ibles, y la dis~ribucióninterio~ n~, ofrece
aquel descanso y comodidad que fue el prec iso objeto' de su ~
in venci ón.V - - - >. .'- '

::- ~3
.... ,0, ...... .;,-<;'.. ~~:_..

Con tales conceptos, subraya el historiador 'Francisco ',de 'Ia
Maza , se falseó una realidad para exaltar otra no .del \ od;;-:

A pesar de lo cual algunos alarifes -no s610 el · mui'ticitado
Guerrero y Torres, sino otros del talento ~om?José ;joaquín :' <,

Garda de Torres-, originaron un escrito dt Miguel ,Có~tarÍsó- -
que a la letra dice (1795): ' . - ", '::. -,

hermosura, la pureza .de estilo, que significaban el buen
gusto, y apenas si atrevidamente se permitían hablar de la
variedad,29 " .

¿Cuáles casas se elevaron a mayor altura de"la fÚmeza-del '
terreno? La más alta que hubo fuela del marqués de l ara í .
o Palacio de Iturbide de [construida por Guen;ero y1'0- . .'
r resJ, y hasta hoy no se ha arruinado. En cambio, el P alacio ' ­
de Minería [de TolsáJ se hundió por la debilidad del te­
rreno... la desatención en la decoración es' una tontería;nin­
gunas cosas más atendidas y consecuentes consigo mismas
en sus decoraciones que las .[barrocas] coloniales :' Es falso
que hubiera mezcla de los tres órdenes, es decir, deFdÓrico,
jónico y corintio, pues ni siquiera se usaron , ~Ivo en el
Palacio de Calimaya, hoy Museo 'de la Ciudad , yestán- co­
rrectas: el jónico abajo y el corintio arriba. Las escaleras
eran, en general, buenas, serviciales y. hasta . ingeniosas" 't­

como las dobles del Palacio de San Mateo de Valparaíso,
ho y Banco Nacional , y la antigua Enseñanza. ¿y'acaso son

exacta:

29. El retablo de los reyes. Estilita del arte de la Nueva España. México ,
UNAM: Instituto de Investigaciones Estéticas, 1959, (Estudios de arte y estét ica, '
~. /

30. Archivo General de la Nación. México Ayunta...untos: fs, 149-150 .
31. lbid. .

32. Abelard o Carrillo y Gariel, Datos- sobre la Academia de San Carlos eñ la
NUnJa fo:spaña . El arte en Mb :ico de 178 1 a 186]. México [s.i.], 1939 :33 '34.

rita en siglos menos ilustra-dignas del mayo r d spr io,
dos que el prcs(' nte,26

Palacio de M,nu,1a

La batalla del movimiento neoclásico contra el arte barroco
fue cabal y completa -cornenta Justino Fern ández> , no sólo .
lo reputó de mal gusto, sino de extravagante, producto de " l

desvaríos, ridlculo, desarreglado, disparatado y reprobado ­
por la bue na arquitectura. No es de extrañar que así sintie-
ran y pensa ran quienes sólo querían alcanzar la sencillez, la .

----..

Uno a 11110 dr.un át i am nt 1 arquitec tos barrocos sucumbie- ­
r~n ante el radical mbat opr sor del tribunal de la inquisi­
ción d ,1 aru- ( ' 11 (IU ' . habla conver tido la Academia de San
Carlos. Pero hubo in luso ca entre los neoclásicos como el
arquitecto cr iollo J o. d I Mazo y Avilés, que por expresarse
en franca rebeld ía cont rol la actitud de la Academia: " no esta­
mos en ~~ siglo de . ujet~rno a la auto ridad sino a las leyes de
la ,razón , ~u.c suspendido de su grado y ejercicio de acad é­
nuco de nu-ru o (20 de noviembre de ) 797).27

Los más insurrecto entre los primeros, es decir, los bar; ;
cos como Guerrero y Torres, prominente titular de las obras
del Real Palacio , la Catedra l e Inquisición, fueron duramente
agredidos. )' humilla dos, objetados y multados, con la ame­
naza crecient e de re tirarles su licencia si persistían constru­
yendo "contra las reglas del buen gustO". 28

26. AAASC: ¡¡a"e'" 4, exp. 58 !.
27 . lbid.: exps. 570 y 57 !. •
28. Vid Archivo Histór ico de la Ciudad de México . Policía in.genm1i; I

(3627 ), exps. 39, 40 Y 42. z- »c Ó:-c
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peligrosas e insufribles las del Palacio Naciona l o ,las Vizc~í­
nas? ...y por último, si la ciuda d era hermosa, ¿como podía

d difici , 33serlo con esas monslruosida des e e lICIOS.

VI

Hasta el final, Fran cisco Antonio Guerrero y Torres, la última
y mejor carta de l barroco mexicano que se pr odujo en la ar­
quit ectu ra de la capital novohispana, murió en la línea, no sin
antes mostra rn os de lo que todavía era capaz. Un año antes de
su fallecimiento culminó , extramuros de la ciuda d -único lu­
gar en donde pudo hacerlo mere gratis- , su hermosísima y tar­
día capilla del Pocito, en la Villa de Guada lupe , no sólo " ú l­
timo canto del cisne barroco ", sino "síntes is ejemplar de viejas
tradiciones renovadas en este suelo, co n aplauso ge nera l -dice
J ustino Fern ;'IIl<ie l - por nu estro gusto por el co lor y la exube­
ra ncia .'-:\1

Su últ imo proyecto importante para el templo de San José
(situado hoy en las calles de Ayu nta miento frente al mercado
de San J uan), fue frus trado. primero, con las enmiendas d es­
piadad as Il' le 11" hizo la Academia de San Ca rlos desde 1790,35
Y finalmeuu-. por su dece o acaecido el 20 de diciembre de
1 7 !l2 . ~' ; Fstaudo ya la obra en cimient os se le enco me ndó al
neoclásico José del Iazo y Avilés, quien la concluyó, según
Tolsá, sin ap egarse " ni con mucho", exce pto la idea de unos
campanarios ocha vado (1798), a los planos de Guerrero y To­
rres,S7

VII

Ciertamente . el ncc la i i mo ignific6 la despedida de una
época y el inicio de: otra. 1) ro de eso a convenir que, como
asient e el doctor Ern sto Lemoine: 58 "El trán sito de lo ba­
rroco a lo ncocl ási o. apa rte dignificar la irrupción de una
moda. coincide con una muda nza ra d ical en la forma de ser y
de pensar de la s( i dad " novohispana, está de pensarse , así
de contunden te como lo plantea Le rnoine.

Porque ¿q llé somo e ncialrnen te hoy? Un pueblo definiti­
vament e distante del neocl á ico.

Podemos ha blar de una " renovación espiritual" y de una
"modern idad ideológica", pero sin dejar de ser lo que somos,
lo que Sil'llIprl' hem os sido sustancial y anímicamente desde
la era prehispán ica: propensos a la e xubera ncia y mechados de
emotividad , colorido y variedad.P"

Por ello, adentra r e en la sign ificación del barroco no sería
posible sin comprender la participa ción de los indígenas en la
compleja es.truc turación de la sociedad colonial novohispana y
sus aportacion es, como la omnipresencia de un grandioso-pa­
sado que reposa ba en la mente de todos ello s e impuesto a los
e~ropeos " " t~os los ám bitos de la vida . La peculiar adapta­
ción de los indios a las form as de vida occidental , así como la
interpretación que efect uaron de numerosos aspectos de -la

33 . op. cu. : 13· 14.
34 . El arte dtl ligio XI X, op. cit. : 1.

3:;. AA:\Se: W" 'c'" 4. exp. 576 y gaveta 6. exp. 718.
36. I'id Ignacio Go nzá le z-Polo, " Nacimient o. vida y muerte de Francisco An­

ton io Guerrero }' Torres". Boletin tnbliogrd.fico de la Secretaria d. Hacienda
CrMito I' úhliro, Mi·xico . 2 ép.• •"'0 XVII. 45 5. 15 enero 1971: 18.19. y

37. AAASC: gaveta 6, exp. 7 18.
38. Op. riL : 52.

.39. A pro pós iro del barroquismo patente en algunos casos del arte prehispa­
llICO , w rb. gra tla en la cultura maya. la expresión que han acuñado para definir
este fenómeno algunos arqueólogos como horror vacu~ es elocuente.

realidad . en especial a través de su trabajo, coad yuvaron a los'
cambios que implicaba este proceso.

De ahí que sólo con la fantasía estética del barroco fue posi­
ble construir, como lo hizo con una orientación política el
culto fraile franciscano José Joaquín Granados en sus Tardes

am.eri~a~as (1778) , la hermosa ~rquitectura de un~iano

edifi cio ,en el que todos los glOrIOSOS pasado s, preliispánico y
español americano del mexicano, se confunden y unifican en
un arte " tequitqui". 40

Y si bien es cierto que, subrepticiamente, están los propósi­
tos de este escritor de exaltar la perpetuación en esta nación
del gobierno español, al menos no llegó a los extremos prepo­
tentes manifiestos en "el caballito" del eximio Tolsá, cuya
pata izquierda pisa irrespetuosamente el águila y el carcaj,
" blasón de nuestro antiguo imperio" .

En este caso lo que suced ió es, y en eso sí 'coincido plena­
mente con la sere nida d de juicio del historiador del ar te Jus­
tino Fern ández, "que México es tan complejo y vigoroso como
para cambiar su de~tino" y sin embargo, "ha podido seguir
siendo de otros modos", Vistas así las cosas, no existe en nues­
tra historia "n i suspensión de ser, ni falsificación de ser. sino
modos de ser siendo" Y

Por ello, cuando el arte neocl ásico llegó a México. ya co­
rrian por sí en el ambiente ideológico, intelectual y cultura l
criollo, vientos frescos renovedores del pasado. Alzare y Gue­
rrero y Torres son un maravilloso ejemplo.

y si bien es cierto que, desde los principios del último
cuarto del siglo XVIII ya había en México corifeos vanguar­
distas del neoclásico, uerbi gratia: Fray Agustín de Morfi y Mi­
guel Costansó , esta inclinación no tiene su origen en América ,
sino en Europa.

Gracias a la información de las diferentes teorías revolucio­
narias europeas, al aburguesamiento de la sociedad, a la conta­
min ación de las tendencias filosóficas materialistas. etc étera , el
barroco había transformado su conciencia y se encontraba an-
sioso de novedades . .

¿Pero , esto quiere decir que dicha renovación dentro del
barroco, estaba sustentada en un modelo español o europeo?
No , por ello, a diferencia del neoclásico que se inspiró en los
moldes estilísticos de la antigüedad griega, el barroco novohis­
pano de fines del siglo XVIII , volvió sus ojos retrospectiva­
mente a los fundamentos híbridos que lo sustentaban, enri­
queciéndolos con ori ginalidad.

El "rompimiento casi total con la tradición propia" y el
"desvío del curso natural puede decirse que se produjo en
México con la llegada del neoclásico" . señala Jorge Alberto
Manrique, "pero no antes". 42

VIII

Mientras en Europa, para España postrada en la decadencia y
maltrecha, "el cambio" fue una cuestión de vida o muerte
como imperio, para Nueva España en América, cuya prosperi­
dad había llegado al clímax del derroche, aquello significó lite­
ralmente el abandono de "los modos propios" , a un alto costo
que pagó caro en el siglo XIX,

40. JoséJoaquln Granados y Gálvez. Tardes americana.s. Gobierno gnttil , cató­
lico: brev. , partit:ular noticia d. toda la hilloria ¡ndiana... Irahaj adal por Un indio
y un español. México, Imp. Malritense de Felipe de Zúñiga y Onti veros, 1778
[90) + 540 p., ilus.

41 . Fernández, El arte del ligIo XIX , op. ciL: 5.
42. op. cu: 365.
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las arte y tan a
perdurado vivo

todo. <>
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tual, I

viniese 11 UII

idea l que pert n
gre i6n h mo
romantici rno.

Por de pronto , tarn

1

No. no se debe n ni s pueden ambiar de "un pluma zo" , por
decreto, ni la idio incra ia ni la ident ida d de lo pueblos. así de
fácil como lo qu iso hacer el n la i i mo en léxico.

Todo proceso hi t órico en aras del progreso. por muy obvio
o complej o q ue é te parezca. requ ie r u tiempo para ma­
durar.

La "in tit ucionaliza ión d l arte - ha pI'
ría el histori ad or J uan rt ga ). I f dina ­
fracaso. Los es ti lo cambi n
cambiarlo ; cuando una nu
sariamente por agotami nto d
caduco ya no pu d n d; r 1\1 d
perdura en tanto qu la n ibili

se siente sa udida por UII in tim ivo,
deseo de 1I~lII sforilla in," "

ment e, no e lo propio. F el siglo donde e inte nta ensayar
en todos los campo de la vida . de la cu ltura lo que en
Europa se vivía como r ultad o de una tran for mación na­
tu ra l.H

45. Rodríguez Pra rnpolini, DI'. cil.: l .
46. Comen tario d : Juan A. nep . Ied i F..duardo el I • " la

Academ ia de San Carlos en la luevra E palla como in rumemo de mbio". lAs
academias de arte. (VII Coloquio Interna cional ", Guanajualo). Mhico. 1:
Instituto de Investiga cion E.st~tica . 19 5: 5 .

47 . Dignos testimo nios de este movi mient o son los manusctil atribuidos.
uno a Hipólit o Villaroel con el titul o: EnftrJMtltulll poi ' flU' ptul,illa UlpiuJl
de esta N lUVa EspaiuJ (17 5·17 71. publ i e n una iruroducci n de Cenare
~:,t ruda p U l' 1;, editorial Robred o en 19S7•• :11 + 51 p. Y otro , a Balta r
Ladrón de Guev.. ra con el titulo: DiJo m o S<»r, la poi ' ti, "'/rico. 17 . Vid
Ignacio Gon zález-Po lo, R,flniD",s 1 af1Unus JOb" 1.. ciudtul ti, ,/rico (Ji"'s tlt la
rolonia). Méxim . Departa ment o del Di trito Fede ra l, 19 04. 152 pp. l' id id,. la
Instructúln rearbad» qUl ,1 CD7td, d, RllIiIla . ,ti". tlio a no suenor In ti _ndo.
rnarquls de Bran ciforte. sob" ti gobitmo ti, ISte CD7ttilUfllt 111 ,1 tinlpo fUIfiu no
virr.,. Con un prontUllrio sob" las lIOltri4s fUi U 1«4111 In ,Ila. I~ ico. gu tln
( ;" inl. 11131 (141 + 353 p. F.. igualmente la poco conocida obra de Tadeo Ortiz
de Ayala: Mirico consitltrtulo COOIO lIIUÍ6JI iJUitpnulimu 1 r TI. DI'. aL

43. Ibid Vid O 'Gorrnan, Meditaciones sobre el criollismo, al'. cit.
44 . 01'. cit.: 366.

Desde el siglo XVII la Nueva España, necesitada de un sus­
tento para su ser y ansiosa de "justificarse" como propia y
diferente frente a Europa en general y frente a España en
particular, había optado por aferrarse a tradiciones qu e ya
había hecho propias, y que ofrecían, en términos de con­
ciencia , una seguridad.P

El siglo XIX en Europa nos parece ahora -dice la doctora
Prampolini- una lógica consecuencia de los movimientos
filosóficos rac ionalistas, cuyo origen tiene sus raíces en el
siglo XVIII y cuya explosión visib le es la Revolución Fran­
cesa. La disidencia entre "el antiguo régimen" y la reali za­
ción de los ideales de la revolución, sea a través de Napo­
león Bonaparte o de la guerra de liberación, nos hace
percibir ese cambio como un movimiento lógico, como un
paso natural , por ser producto de preocupaciones y anhelos
auténticos.

En México, por el contrario, es el siglo de la incertidum­
bre, de las vacilaciones, de los acomodamientos, del caos
político, del deslumbramiento por todo aquello que, justa-

,....:..--------------~--------------,

t1~-!>

y aunque "muchas cosas pasaron, en lo social, en lo politico,
en lo económico, en lo cultural, durante más de siglo y medio :
ellas se enmarcaron -indica Manriqm:- siempre en ciertos es­
quemas básicos , casi invariables.,,44

En el momento en que la Nueva España ya no estuvo tan
segura estrafalariamente, con el neoclásico, de sus viejos valo­
res, sobrevino la crisis que provocó: "ardor, utopía, violencia ,
locura y furor... "
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