
LA TIRANÍA
,

ENAMERICA
Por Patricio Marcos
............ ¡¡¡¡.;;¡ oi; E¡ññ ñ ;;

4

"No es ningún bien el señorío de la multitud"
Homero

L aDemocraci~ en América de Alexis de Tocqueville, ¿permi
te explicar 'por qué la política exterior nort eamericana en
América Latina cult iva formas de gobierno tiránicas, parti
cularmente dictaduras militares ?'

La formulación de esta pre gunta , que indica la raíz y di
rección del presente análisis, se sitú a en una persp ectiva di
versa a la comúnmente promovida por legos y especialistas
en la materia. Tal es el caso, por ejemplo, del libro La Repú
blica Imperial del ext into Raymond Aron, en el qu e si se des
cuenta su carácter laudatorio, la políti ca exterior norteame
ricana queda convertida en eni gma , reducida a la política de
gabinete, identificada con las ideas de sus actores ocasiona
les : su objet ivo, nunca confesado, es el de ofrecer una política
esencia lmente errónea, signo de una ausencia de flexibili
dad. En una dimensión más general, apoyado en el texto toe
queviliano , este ensayo va al encuentro de la tentación dia
léctica del alma bella hegeliana : la que, si por un lado no
deja de recono cer la reiterada evidencia del intervencionis
mo político y militar del gobiern o de Wash ington en la vida
de los pueblos latinoamericanos, por el .otro se aferran en la'
defensa de la democracia norteamericana -o de su pueblo
presentándola como resultado de un gobierno eminente
mente libertario, inclusive reafirmándola como modelo e
ideal político para toda la América. La insistencia de los ex
pertos y de la opinión pública para negar la más objetiva
realidad; para escabullir su verdad; resistencia común para
despojar el fantasma que horada el núcleo de los plantea
mientos políticos, el de la democracia norteamericana, que
en América Latina y especialmente en México, ha sido
transmitido y renovado como reliquia viviente por varias ge
neraciones de ideólogos liberales, los de antaño y los de ho
gaño.!

I La actua l tendencia política en América Latina -ilustrada por los ca
sos de Argent ina, Urugua y y Brasil- no mod ifica el sent ido de esta interro 
gante, toda vez qu e el cambio de signo pol ítico forma part e del tra dicio na l y
fatíd ico ciclo gobiernos civiles-dictaduras militares que tiene encer rado el
destino de la mayo r parte de sus pueb los. Qu e la act ual primacía del princi
pio civil sobre el militar ocurra precisamente en una situación de aguda cri
sis, reflejo del éxito alcanzado en el manejo neocolonial de las finanzas exter
nas del imperio, conforma su carácter frágil y transitorio: la natu raleza
prácticam ente ingoberna ble de la situación habrá de conducir al despr esti
gio del principio civil.

, Aunque incómoda, aquí es obligada la referencia al libro La Democracia
tn Mixico, por su part icipac ión en el equívoco mencionado . Se trata de una
par áfrasis, no del programa polltico del ensayo tocqueviliano, sino de su
solo titu lo, pues en él la dem ocracia, aseq uib le mediante la construcción del
ca pita lismo, qu eda convertida en ideal único de gobierno .
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De Tocqueville

Antecedentes aristotélicos

No es extraño consta ta r que la opinión prevaleciente atribuya
al libro de la Política de Aristóteles , además de la clasifica
ción de las form as de gobierno , la localización de la demo
cracia ent re aquellas que, antes de ser corr uptas, son confor
mes a la naturaleza . Del lad o de las form as de la goberna
ción regidas por el bien común y la just icia , aparte de la mo
narquía y la a ristocracia , esta ría la demo cra cia; del otro
lado de la clasificacion -por a mor a la consistencia - junto a
la tir aní a y la oligarquía, se introduce una insospechada y
nueva form a de gobierno par a el estagi rit a , la demagogia.

Esta otra versión de la clas ificación del pad re de la teoría
política occident al - versión en verdad perversa , de ninguna
man era exenta de cinismo político- adultera una de las con
clusiones mayores de la ciencia reina de la a ntig üedad .

La operación usur pad ora es sencilla . Primero y sin recato ,
de un plumazo se da golpe de estado contra la república o
gobiern o constitucional; luego, efectu ad a esta usurpación
incruenta se introduce en su luga r, de manera subrepticia, al
gobiern o democrátic o; finalmente, pa ra rellena r el hueco
que result a de la sust racción primera, se le oto rga a la dema
gogia carta de ciuda danía en la cla sificación de las formas de
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gobierno. Doble contrasentido respecto de la versión origi
nal, pues en ella la demagogia no sólo es uno de los elemen
tos de la democracia, sino que ésta aparece, con pleno dere
cho, de lado de las formas de gobierno esencialmente co
rruptas: ejercicio despóti co del poder que, comparado con el
de la tiranía y la oligarquía, ya en época de El Filósofo, era
considerado como la forma más moderna de tiranía.

En efecto, la evolución de las formas de gobierno en la teo
na aristotélica tiene su prin cipio lógico en la monarquía pri
mordial, heroica, centrada en el modelo de la autoridad polí
tica por excelencia, la del padre primigenio. Su fin en el
tiempo histórico es la democracia, perversión del bien co
mún y de la justicia absoluta, porque en ella la riqueza des
poja el mérito a los mejores y la demagogi a expulsa a la vir
tud política .

Mito de los orígenes insuperad o y simbólico (inclusive res
pecto del tardío Totemy Tabú freudiano), fue apto para dis
cernir el justo medio entre las cosas, el lugar debido a cada
una de ellas, y su eficacia en el tiempo histórico. Tiempo ló
gico antes que cronológ ico, que provee un esquema de deri
vaciones riguroso y exhau stivo, de todos los tipos de autori
dad posibles en la historia huma na, la gobernada por ese
animal político que es el hombre , el único capaz de crear
símbolos y matarse por ellos.

Abandonada la monarquía, la forma primera y más divi
na de todas, se entroniza la primera comunidad de gobierno
propiamente dicha, la república. Se trata de una forma de
gobierno derivada y mixta, situada dentro de las que son
conformes al bien común y la justicia; fincada en la libertad
de quienes son igual es en virtud, y en la desigualdad entre
los desiguales en cuanto a los honores. Es el último valladar
y umbral frente a los gobiernos cor ruptos, los que requieren
de una ideología para ju stificarse.

A este gobierno de común unidad citadina, reino postrero
de la proporcionalidad perfecta y la justicia absoluta! -de la
igualdad entre iguales y la desigua ldad entre desiguales
sucede la primera forma de gobierno perversa, la oligarquía.
Una .d íferencia capital distingue a la república de la oligar
quía, pues si la primera sigue siendo un gobierno conforme a
la naturaleza, es porque está constituída sobre el legado de
la autoridad paterna, herencia de la realeza primitiva ahora
adaptada al creciente número de gobern antes, que exige la
igualdad entre iguale s y la desigualdad entre desiguales; por
elcontrario, la forma oligárquica adultera la perfecta propor
cionalidad de las relaciones de igualdad y desigualdad, al
reemplazar el modelo de autoridad del padre por el del amo ,
que sólo es natural en relación a quienes son esclavos,propio
de la vida doméstica, y que por lo mismo conduce a la co
rrupción de la vida política de la ciudad cuando se aplica a
ella.

La causa fundamenta l de esta caída, de la última forma
justa a la primera de las perversa s, el tránsito de la república
a la oligarquía, está en la crematística comercial, que susti
tuye la igualdad de la virtud por la mezquina igualdad del di
nero en l? clase gobernante, forzando a sustituir, de manera
simultánea, la igualdad de la libertad ciudadana por la desi
gualdad tiránica. Se trata de la inauguración de la legitimi-

s De manera genérica, el pr incipio aristotélico de la justicia absoluta con
siste en la afirmación por la cual, la mejor condición de cada cosa particular
-al compararse las cosas entre sí en punt o de superiorida.d- corresp.o?de a
la distancia que subsiste entre las cosas de las que esas mismas condiciones
son condiciones.
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dad y de la ideología en la historia humana. p'~cipiopara.
justificar la diferencia entre'gobernantes y.go!>ernados.que,
introduce la perversión de las proporciones'justas y del bien
común como sistema de gobierno: aqu~lIaque hará desigwi. ,~
les, en todos los aspectos, a quienes sólo son deligualelc;n.uno
solo; e iguales en todos, a quienes sólo)o son en uno.~ .
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rrupta y perversa: la tiránica igualdad de los desiguales, fo':..'-
ma la más moderna y extrema de tiranía. . .;'

Estos antecedentes, aunque mínimos, resultan-indispen-"
sables para situar los alcances de la empresa realizada por
Alexis de Tocqueville 21 siglos más tarde, en ia primerami- '"
tad del siglo XIX. Se entiende que este redímensíonamieát ó
político sea suficiente para arrancarlo del lúgubre limbo
mortuorio en el que vanamente ha~ intentado sepultarlo, in:'
clusive hasta sus propios compatriotas: el de la llamada so
ciologie politique, gimnasia del alfeñique intelectual y polftiéO
cobijado bajo su ampuloso nombre -no otra cosa ,sino una
verdadera contradicción en los térmínos-r cuya traduccíén
más precisa es la de "ideología teórica". Teórico por exce
lencia del Antiguo Régimen y la Revolución, Alexis de Toe
queville pertenece, por estirpe, al pequeño número de c1üi·
cos de la teoría occidental. Situada en ese parteaguas; LaDe
mocracia en América -ensayo profético sobre los orígenes de
un imperio- cumplió el magno propósito de establecer las
premisas y deducir las consecuencias, y de implantar la for-

• Este criterio central de lateo~ del estagirita, aerá retomado porAIexiJ
de Tocqueville para aplicarlo al calO dela democracia norteamericana: eiel
eje y pivote de sus análisis y profedas respecto del nuevo rqimen.



ma democrática en el nuevo mundo, forma políti ca de la ti
ranía en América .

Principios internos del dogma democrático

La esencia del dogma democráti co norteamericano es la om
nipotencia de la mayoría : gobierno en el que el poder de la
mayoría no sólo es predominante sino irresistible. Pues si el
antiguo régimen sostuvo en Europa el privilegio exclusivo de
la clase aristocrática, el nue vo lo sustituyó en América por el
de la ma yoría, apo yada en un privilegio más ab soluto qu e
contra el que se rebeló : bestia enseñoread a por su fuer za ex
clusiva y excluyente, no por su saber, estólida y sin instinto,
un amo más implacable que el destituido.

Lo que más se rep rocha al gobierno democrático, tal y
como se ha organizado en los Estados Unidos, no es, come
mucha gente pretende en Europa, su debilidad, sino por el
contrario, su fuerza irresi stible. Y lo que más se repugna
en América, no es la extr ema debil idad que ahí reina, sino
la poca gar antía que allí existe contra la tiranía."

¿En qué consiste el nuevo pri vilegio, su fuerza absolu ta,
despótica ? El dogma democrático norteamericano deriva de
la combinación de dos principios políticos internos : el que
aplica la teoría de la igualdad a las inteli gencias, y el que apl i
ca la teorí a del gran número a los intereses. Si el primero ata
ñe a la libertad y el segundo a la crematística, ambos tien en
como propósito implantar la pervers a e injusta igualdad de
los desiguales sobre la mesa.

La teoría de la igualdad, al aplicarse de manera ab soluta a
todas las inteligencias , supone, sin más , una total homogenei
dad entre los ciudadanos de esa nación. El axioma se enun
cia de la siguiente manera: siendo todos los norteamericanos
igualmente inteligentes, entonces es inconcuso que ha ya
más luces en muchos que en uno . Falacia qu e decreta el des
tierro de la inteligencia misma, que trueca la verda d a cam
bio de la precisión, colocando la exactitud por encima de la
realidad. El segundo principio , echa un candado al primero
para legitimar la primacía de la crematística sobre la virtud
- ya descastada- a fin de traducirlo en términos pragmát i
cos y otor garl e eficacia real. Es la vieja teoría del gran núme
ro -la que enardecía al demonio socrát ico por la pluma de
Platón en sus diálogos con los sofista s, brillantemente ex
puesta por Calícles- aplicada a los intereses. Establece el
imperativo de preferir los del ma yor sobre los del menor, los
de los &randes sobre los de los pequeños, aunque la diferen
cia sea una : la mezquina omnipotencia del dinero."

Así ama lgamados, estos dos pr incipios polít icos internos
forman una tenaz a , la esencia del dogma democrát ico, el del
imp erio de la mayoría . El primero hace de la igualdad imp e
rati vo, destruyendo la libert ad de la muchedumbre, aunque
con sus falsos prestigios logre que ésta lo acepte, lo legitime.
El segundo, articulado al primero como su aritmética -la de
la crematística - le brinda existencia y realidad efectiva , lo
garantiza en la realidad : es el reinado desigual del dinero so
bre la libertad.

, Cfr. Alexis de Tocquevi lle, La Democracia en América Guadarrama p.
159. ' ,

, Al escribi r sobre la opin ión púb lica nort eam er ican a nu est ro cha nele 
tista . Buln es preguntaba soca rrona me nte : ¿Y señores, ~ué otra cosa es la
o pi ni ón púb lica nortea merica na, sino la opinión de los a mos del púb lico de
esa nació n?

Se ent iende que la mayoría así consti tuida y privilegiada
sea único amo, absoluto, el qu e por definición poseerá siem
pre la verdad y cuyos intereses , en man era alg una diversos a
los de la cre ma tíst ica, deberán anteponers e a cualesquiera
otros. Por eso dirá Alexis de Tocqueville, parafrasea ndo a
Aristóteles, que la sobera nía de la masa así constituida es
idéntica a la de una monarquía corrup ta, pues si en ésta se
profesa la creencia que convierte al rey en perso naje infalible
y sin mácula, en la democracia nortea mericana semejante
creencia se aplica en beneficio exclusivo de la mayoría . La
.diferencia concomita nte es qu e mientras los males, en el go
bierno monárquico se atribuyen invariablemente a los con
seje ros y minist ros del rey, en la dem ocracia norteam ericana
los yerros del gob ierno siemp re son impu tados a la minoría.

Efectos del dogma sobre el régimen de partidos

Corolari o lógico de la omnipotencia de la ma yoría , es la into
leran cia de la forma de gobierno democrática sobre el régi
men de los partidos polít icos. A la pregu nta de si la mayoría
tolera a algún partido político, puede responderse de mane
ra concisa : el úni co partido que tolera el dogma de la mayo
ría, no es otro sino el suyo propio, con absoluta exclusión de
todos los dem ás. Alexis de Tocqueville es riguroso al tra ta r
de la tiraní a del gobierno de la mayoría sobre el régimen de
los part idos polít icos. 7

Nadie podrá sostener que un pueblo no puede abusa r de
la fuerza frente a otro. Y los partidos políticos forman
como otra s tan tas naciones pequeñas en una grande :
mant ienen entre ellos relaciones de extranje ros. Si se está
de acuerdo en que una nación pu ede ser tir ánica con res-

, Esta tesis es exa cta me nte la cont ra ria a la p rop agada por ot ro de los
partisa nos fran ceses de la .mrloiogir politiqu«, M a urice Duvcrger , colega dc R.
Aron . En efecto, dich o especialist a de la historia co mpa rada dc las institu
cionesjuríd icas, ha p retendido exp lica r la naturaleza del gobie rno por su ré
gimen de parti dos. Alex is de Tocqueville, fíel a la tr ad ición polít ica clás ica ,
sigue el princip io contra rio, no es el rég imen de los part idos el qu c dcrerrni
na la natu ra leza de un gobierno, sino la esenc ia de un gob ierno la qu e deter
mina su régimen de part idos.
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pecto de otra nación, ¿cómo negar que un partido pu eda
serlo respecto a otro."

En la lógica de este corolario, viene a comprenderse que
en Norteam érica , cualquier partid o político enfrente irreme
diablemente una opción ún ica : la de sucumbir al destino del
dogma de la mayoría , fatal alternativa que conduce a la
muerte por los dos extremos. En efecto, un partido, o recono
ce los derechos de la ma yoría esperando ejercer su poder al
gún día en provecho de ella, o se condena a vivir expatriado
en la errónea min oría , es decir, en la clandesti nidad que le
cancela de ant emano la posibilidad de acceso al poder de la
mayoría . Si decide adopta r el punto de vista de la mayoría ,
podrá conquistar el recon ocimient o de ella y con él el poder,
pero al precio de clau dicar como partido, de suicidarse orgá
nicamente, de inmolarse en mayoría . Si por el contrario de
cide conservar el objeto específico de su lucha partidista, en
tonces habrá de enfrentarse contra el poder de la mayoría,
renunciando a su deseo de reconocimiento por parte del
electorado, volviéndo le inaccesib le la conquista del pode r,
condenándose a vivir como perman ente y erró nea minoría.

Privilegio abso luto , omni potent e, imperativo, intolerante,
irrestr icto,' La ma yoría es un amo soberanamente despótico,
hecho para rehu sar todo reconocimiento a qu ien no esté dis
puesto a pagar el elevado precio de convertirse en siervo y es
clavo suyo. ¿O acaso la mayoría no está construida, por defi
nición, para negar sistemá ticamente cualquie r tipo de reco
nocimiento, salvo a quien esté dispuesto a entregársele como
fiel imagen de ella misma ? ¿Podía esperarse de un gobierno
por naturaleza intolerante, el absurdo de un régimen pluri
partidista , tolerante?"

Una única feracidad: elefantes y burros , halcones y palomas

No otra cosa enseña la historia de los partidos políticos nor
teamerican os desde sus orígenes en el siglo X VIII . Al reti-

• Ibid, p. 158.
, Duverger , gravitando como zopilote sobre la presa (el régimen de part i

dos norteam ericano) no atina a reconocerla , pues al biparti dismo fenorné ni
co lo designa pa ra nombrar lo qu e no es sino unsistemadepartidoúnico, el do
meñado por el dogma de la mayoría .
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rarse Washington de la vida política, se entronizó lo que he
mos llamado en otra parte el sistema único departido, en todo
acorde con el régimen presidencial y la tiranía del dogma
mayoritario sobre cualquier manifestación partidista.

Es cierto que en un principio aparecieron dos grandes lí
neas de lucha política : la encabezada por Hamilton, situada
en el extremo de la un idad federal, y la de JefTerson, fincada
en el extremo opuesto, el de la independencia local de los es
tados . Pero estos extremos, al ser absolutos no eran extre
mos, sino simple polaridad fenoménica, germen de su futura
amalgama y unidad, en exclusivo beneficio de lo que era su
motor y causa eficiente: el imperio de la mayoría. Por eso se
entiende que estas fuerzas centrífuga y centrípeta de l ós orí
genes del gobierno de la mayoría, hayan devenido obsoletas
y fueran enviadas al deshuesadero tan pronto como se logró
aquello por lo cual combatían: el equilibrio de la nación so
bre el territorio de las ex-colonias. Entonces el bipartidismo
aparente, que desde sus inicios tuvo como objetivo la fragua
y no el desmembramiento, pasó a ser innecesario y hasta es
torboso, pues por axioma, la existencia de cualquier expre
sión partidista conspira contra el dogma de la mayoría. Fue
así como las diferencias entre ambos pronto se esfumaron,
sus yuxtapuestas y no antagónicas doctrinas se fusionaron .
en un solo y único amo , al servicio del cual habían nacido y a
cuyo yugo ansiaban quedar sometidas: el imperio de la mayo
ría.

Asimismo, es por ello que la permuta histórica de los nom
bres de los partidos políticos de los orígenes, debe ser consi
derada como índice, no sólo de la automática cancelación de
aquel bipartidismo aparente, sino más generalmente, de
todo partido politico que no sea el de la mayoría : el actual
partido republicano es el antiguo partido federalista de Ha
milton, mientras que el pa rtido demócrata es el viejo partido
republicano de JefTerson. Uno que es otro y otro que es uno,
hace de ambos un partido ninguno.

Lo an terior expl ica la uniforme feracidad, única en ver
dad , tanto de halcones y palomas, de elefantes y burros; y
ello dentro como fuera del Capitolio, en los negocios dom és-,
ticos como en los que atañen a otras naciones -los del resto
del mundo como dicen los norteamericanos, que son los confi
nes de su mundo. 10

La astucia histórica del dogma mayori tario, su virtud de
abalorio y prestidigitación, ha consistido en la preservación
de la apariencia originaria de alternativa, no habiendo sido
nunca est ructural. Por ella se mantiene, para la renovación
periódica del poder -y con fines estrictamente personales,
como la había anotado con exactitud nuestro Rabasa- la
existencia formal de los nombres de los partidos de los oríge
nes. Traza mnemónica, recuerdo mítico, de lo que en reali
dad es uno , fundacional de la mayoría.

Principios externos tk la tiranla thmocrdtica

Para el caso de la política interior, el genio de Alexis de Toe
queville consist ió en extraer los dos principios que mueven y
an iman la política exterior norteamericana, en concordancia
con aquéllos. Ambos tienden, como se verá, a la consecución
de un objetivo común: conquistar y conservar el privilegio

JO De igual suerte, esto explica la ausencia de todo tipo de disciplina par
tidista en el Congreso Norteamericano, produc to de la intolerancia del dog
ma mayoritario sobre el régimen de partidos, que les niega, de manera ab
soluta, cualquier posibilidad de cris talización como tales.



del comercio mundial entre las naciones, base sobre la que
articula sus relaciones con los demás países.

El primer enunciado de dicho principio lo encontró Toe
queville en una carta del propio Washington dirigida a sus
conciudadanos.

Extender nuestras relaciones comerciales con los demás
pueblos extranjeros, y establecer la menos cantidad pos~

ble de lazos políticos, tal debe ser la regla de nuestra poh
tica .!'

La política exterior norteamericana es ~~ra polític~ ~omer

cial, ya que la regla exige, a la vez, el rrurumo de poht~:a y el
máximo de comercio. Es una proclama a la expanSlOn co
mercial incesante, que reduce la diplomacia a ser soporte de
un mínimo de compromisos o alianzas, que la emplea como
catapulta de la política comercial. A ello viene a agregarse el
otro postulado del principio, simple desarrollo lógico y mé
todo para garantizar la hegemonía comercial de dicha na
ción en el mundo:

Que los americanos no deben solicitar nunca privilegios
comerciales de las naciones extranjeras, con el fin de no
verse obligados ellos mismos a concederlos. 12

La fórmula es de ]efTerson, otro de los llamados padres fun
dadores del imperio. Preconiza, de manera directa, la nece
sidad de conquistar la hegemonía comercial por la vía de los
hechos, exigiendo conservarla a través de una abstención
normativa, ya por tratados, ya por convenios, que tarde o
temprano pudiera atentar contra sus propios intereses.

Si se tiene en cuenta lo escrito previamente por Carl Von
Clausewitz, tanto la célebre sentencia de que la guerra es I~

continuación de la política por otros medios, como la defini
ción más esencial de ella, en tanto colisión de grandes intere
ses comerciales reglamentada por la sangre , puede enten-

. derse la trascendencia del enunciado jeffersoniano: pues
además de la conquista por la vía económica de los mercados
externos, pieza principalísima, factor clave de la hegemonía
alcanzada, son las guerras comerciales. Tal ha sido la cons
tante de la política exterior norteamericana, desde los aran
celarios motivos de su independencia, pasando por la férrea
neutralidad asumida por su gobierno frente a las presiones
en favor de la Revolución Francesa, hasta la expectante acti
tud en las dos conflagraciones mundiales: una estr icta obser
vancia del pr incipio comercial. En los dos últimos casos, que
sumados a la conquista territorial de México fueron los que
más beneficios le proporcionan, se actuó en apego a la con
signa de Washington, que produjo la intervención armada
norteamericana de manera puntual ; es decir , " ... en condi-:
ciones de elegir la guerra o la paz , sin otras guías de nuestras
acciones que no sean nuestro interés y la justicia .. . " 15

Es evidente que cuando el concreto y terco interés comer
cial de una nación , se antepone a la volátil y abstracta idea
de justicia, son los designios de la política comercial los que
orientan las intervenciones armadas : de ellos resultan los
mecanismos de hecho para el inequitativo reparto de la ri
queza mundial. .

11 Tocqueville, op. at ., p. 145.
" ¡bid, p. 147.
11 tu« p. 146.

El segundo principio de la política exterior norteamerica
na , explicativo de su destino mundial , lo localizó Tocqueville
en lo que se cons idera el testamento políti co de Washington;
lo que podría llamarse, sin prurito por la cacofonía , su impe
rativo imperial. Se trata de un pr incipio digno de provocar la
envidia de cualquier hegeliano avezado, ma yormente si se
considera especializado en la dialéct ica del amo y el esclavo.
Dice así :

La nación que se entrega a sentimientos habituales de
amor o de odio hacia otra, se conviert e en esclava de ellos
en cierta manera. Es esclava de su odio o de su amor.'!

Es esclava toda nación que establece vínculos tradicionales
de amor o de odio ante otras naciones, no tanto por el objeto
de sus pasiones, sino por esas pasion es mismas , el am~r y el
odio a las cuales queda sujeta, esclavizada. Esto por lo que
atañe al sujeto del enunciado, ¿pero quién es el que esto
enuncia, el sujeto de la enunciación ?¿Ca be considerar la po
sibilidad de que el sujeto de la enunciación sea el padre, el
monarca aristotélico, compendi o de virtud suprema e ideal
de autoridad política ? La Democracia en América fue escrita en
dos partes, la primera en 1835 y la segunda en 1840, que co
rresponden al establecimient o de las premisas y a la deduc
ción de las consecuencias en el aná lisis del nuevo régimen.
Así, si en la primera fecha Alexis de T ocqueville sucumbía
aún a la duda, rechazando siquiera imaginar que el despo
tismo de la democracia nort eam ericana pudiese ser más in
tolerable que el ejercido por las monarquías absolutas euro
peas -al grado de refugiar se elegante mente en Aristóteles
para decir con él, que para poder compa rarlo habría que pa
sar a Asia ; para 1840, aunque todavía se resiste a bautizar
por su nombre al nuevo engendro, nuestro autor emplea el
recurso de la alegoría para describir su verdadera e inédita
naturaleza, convencido ya de que la democracia norteameri
can a ha simplificado la ciencia del despotismo -que consis
te en "amar la igualdad o hacerlo creer" - vencido ante la
creciente e innegable tendencia hacia la conj unción del cen
tralismo político con el centralismo administrativo:

.. Ib id., p. 147.
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.. ...la especie de opresión que amenaza a los pueblos de
mocráticos , no se pa recerá en nada a lo que hubo en el
mundo ante s que ella . .. La cosa es nueva y hay que tratar
de definirla, si no puedo bautiza rla ...
Quiero imaginar bajo qué rasgos nuevos puede producirse
el despotismo en el mundo; veo una mult itud innumerable
de hombres semejant es e iguales, que dan vueltas sin des
canso sobre sí mismos . .. Por encima de ellos se alza un po
der inmens o y tut elar , que él solo se enca rga de asegurar
su bienest ar y velar por su suerte. Es un poder absoluto,
detallado, regular, previsor y suave. Separecería alpoderpa
terno si, como él, tuviese comoobjetopreparar a loshombresparala
edad viril; pero no persigue, al contrario, más que mantenerlos irre
vocablementeenla infancia; le gusta que los ciuda danos se di
viertan, con ta l de que no piensen más que en divertirse.
Trabaja a gusto por su felicidad ; pero quiere ser su único
agente y su único árbitro ; provee a la segur idad, pre vé y
asegura sus necesidade s, facilita sus placeres, conduce sus
principales asu ntos, dirige su industr ia, regula sus suce
siones, divide sus herencias, ¿no puede suprimirle por
completo el tras torno de pensar y el tra bajo de vivir?
De esta manera, a diari o, hace más útil y más raro el em
pleo del libre alb edrío ; encierra la acción de la voluntad en
un espacio más peq ueño , y arrebata, poco a poco, a cad a
ciudadano, has ta el uso de sí mismo. La igualdad ha pre
parado a los hombres para tod as estas cosas; les ha dis
pues to a sufrirlas, y a menudo , para contem plarlas inclu
sive como un beneficio . . . " 15

¿Quién es el sujeto de la enunciación? No hay duda que no es
el padre sino el amo , caut ivo en una lucha de puro prest igio,
dirigido por el imperat ivo de su goce, para quien todo seme
jante es siempre otro adversario, imposible de reconocer bajo
otro registro, diverso al del sometimiento para la explotación
de su trabajo. Si el sujeto del enunciado, definido, explícito, es
el esclavo, el sujeto de la enunciación, fijo, implícito, es el
amo, incapa z de ver el lugar en el que está situado, exhibido
frente al resto del mundo.

De esta suer te vienen a conjugarse los dos pr incipios de la
política exterior norteamericana sobre un solo gozne, impe
rial, de estricto y riguroso dominio ante esclavos conquista
dos por la vía de los hech os, la del comercio en tiempos de
paz, de la violencia en épocas de guerra; aunque en ambos
casos, esclavos comerciales o bélicos, sometidos a un amo
que sistemá ticamente les negará cualquier otro tipo de reco
nocimiento.

¿O podía concebi rse el absurdo de un gobierno que, sien
do inca paz de comportarse de otro modo que el del amo con
su propio pu eblo, para quien la virtud y la libertad le resul
tan insoport ables, desquiciant es en su propia casa, asumiese
una autorid ad pat ern a con los pueblos extraños, evitando de
rramamientos de sangre, sacrificando sus interesescomercia
les, dispuesto a reco nocer la justicia de las lucha s políticas de
los extranjeros.

Norteamérica : la nueva Asia poiftica

Si las Indias Orienta les resultaron ser América, ¿no es tiem
po ya de afirmar que los Estados Unidos de América son la

u tu«, ps. 367 Y368.

nueva Asia Política, continente donde se "soporta un gobier
no despótico sin resentimiento alguno", como decía Aristó
teles?16 Tal es el tenor de las graves conclusiones a las que
deductivamente llega Alexis de Tocqueville en 1840:

Si puedo expresarme así, diría que han espiritualizado el
despotismo y la violencia. En la antigüedad, se intentaba
impedir al esclavo que rompiese sus cadenas; en nuestros
días , se ha emprendido la tarea de quitarle los deseos de
hacerlo. 17

Este es el rasgo más sobresaliente del pensamiento tocquevi
liana, sobre todo si se le compara con los planteamientos vi
gentes de la época, hilvanados en torno a la herencia del pen
samiento político de Montesquieu. Si la nota característica
de éste fue la de buscar la.manera y los mecanismos para di
vidir al poder, a fin de evitar el abuso de su ejercicio, elhori
zonte de Alexis de Tocqueville, siendo clásico, plantea pro
blemas inéditos: atra vesar corrosivamente el fantasma de la
democracia norteamericana, mediante la advertencia del
ab uso del poder como sistema de gobierno .

Inspirado en la descripción aristotélica de las varias for
mas de tiranía democrática, particularmente la quinta, De
Tocqueville logra cernir una forma novel de constitución
despótica, difícil de discernir por el recuerdo de las formas ti
ránicas de viejo cuño , ya la del absolutismo europeo , ya la
del clásico despotismo oriental :

Los príncipes, por así decir, habían materializado la vio
lencia ; las repúblicas democráticas de nuestros días, la
han hecho tan intelectual como la voluntad humana a la
que quiere reducir... la

¿Q ue distingue a esta forma de despot ismo intelectual ai po
nersele en parangón con sus antecedentes históricos, las for
mas tradicionales de tiranía? La pluma magistral de Alexis
de Tocqueville adelanta con precisión los rasgos monstruo-

'6 Op. cit., Libro 111, Cap. XIV, 1285a.
" Toc queville, op. eit., p. 220.
" Ibid., p. 164.
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sos del nuevo amo ; ya no un efímero individuo o casta, sino
un conjunto de instituciones legales , diseñadas de manera
impersonal para hacer prevalecer la fuerza irresistible del
dogma mayoritario. He aquí su fisonomía :

Bajo el gobierno absoluto de uno solo, el despotismo,
para alcanzar el alma, golpeaba groseramente el cuerpo; y
el alma, escapando a esos golpes, se elevaba gloriosa por
encima de él. Pero en las repúblicas democráticas , no es
así como procede la tiranía : abandona el cuerpo y va dere
cho al alma. El amo ya no dice : pensareis como yo o rnori
reis. Ahora dice : sois libres para no pensar igual que yo ;
vuestra vida, vuestros bienes, todos lo conservaréis; vues
tros privilegios en la ciudad, pero os resultarán inútiles ;
porque si buscais la elección de vuestros conciudadanos,
no os la concederán en absoluto, y si no pedís mas que su
estima, fingirán incluso negárosla . Permaneceréis entre
los hombres, pero perderéis vuestros derechos a la huma
nidad. Cuando os aproximeis a vuestros semejantes, hui
rán de vosotros como a seres impuros; y los que creen en
vuestra inocencia , incluso ésos , os abandonarán, porque
se huiría a su vez de ellos. Id en paz , os dejo la vida, pero
os la dejo peor que la muerte ... 19

Es el despotismo de un solo hombre contrapuesto al des
potismo de la mayoría; la tradicional tiranía de la violencia
física contrastada con la tiranía social de la violencia moral ;
la del poder absoluto que sega vidas, yuxtapuestas a la que
hace de la vida una sombra siniestra : cadáveres en reposo y
sepultos, frente a cadáveres ambulantes e insepultos, los de
los norteamericanos de la nueva Asia política.

Son dos los rasgos inéditos de esta nueva forma de organi
zación democrática. Por un lado, la conjugación del centra
lísmo político con el centralismo administrativo. Por el otro,
la combinación de una tiranía no arbitraria con una arbitra
riedad no tiránica ; pues así como existen arbitrariedades
que no son necesariamente tiránicas -la ley se ejerce en be
neficio de la mayoría-, así también existen tiranías que no

. requieren de un ejercicio arbitrario del poder -como es el
caso del despotismo anglosajón, donde el poder siempre se
ejerce por medio de la ley.

Un nuevo continente descubre así Alexis de Tocqueville,
inédita Asia política en la historia de la humanidad, digna
de ser agregada a la lista clásica, la gama de las tiranías de
mocráticas enunciadas por Aristóteles en la antigüedad.

Conclwione,: un caso de inquinamiento publicitario

Poca duda cabe que en los tiempos de democracia que co
rren en Occidente, la mayor parte de los pueblos del mundo,
particularmente los latinoamericanos, o profesan un intenso
odio hacia la democracia norteamericana, o en su defecto, un
no menos intenso amor. Síntoma generalizado del prestigio
alcanzado por el gobierno de Washington en los dos últimos
siglos de historia mundial, su triunfo político e ideológico
más firme y duradero, ante naciones esclavas de ese mismo
amor. u odio, de alternante veneración o irreverencia frente a
un amo ensoberbecido, que ha erradicado esos sentimientos
en sus relaciones con los demás pueblos.

.. Op.cit., p. 164
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Innegablemente, se trat a de un despoti smo con destino
imperial ; pero a ntes, de un despot ism o dom éstico, labrado a
pulso, con cincel y martillo : impues to sob re su prop io pue
blo , basado en su pueblo y por su pueb lo mismo. Un pueblo
de pasión úni ca, la de la tr anquil idad pública interna, su es
finge ; con un pánico inigua lable por el deso rden y lo vario, el
acaso; enraizad o en un profundo temor por la libertad, con
ver tid a en ideal de insa nia, su anver so, una feroz pasión por
Id esclavitud , la de todos sus conciudada nos, y de manera
deriv ada, por la de los pueblos extra njeros .

Es la cultura triunfant e del american gile)' off li]e, por donde
la letr a castella na revela a l norteamerican o fundido a la co
yunda del despotismo domésti co, renegad os sus derechos a la
humanidad como dirí a T ocqueville, expulsado de la existen
cIa.

Es bajo estas premisas q ue qu edan destacados los rasgos
esenciales de la polít ica exterior norteam ericana , los que
permiten dar cumplida respuesta a la int er rogante del inicio .

¿T oleraría la nación norteamer ican a la libertad de otros
pueblos, cuando ha logrado supr imirla y extirparla en su
vida interna ? Pero sobre todo : ¿queda expl icada la razón por
la cual el imperio foment a y cultiva gustoso las dictaduras de
viejo cuño, arlequines y bufone s políticos como Somoza o Pi
nochet , juntas pandilleras y ma cabras como la guatemalteca
o la desaparecida argentina, que ofrece al mundo el magnífi
co espectáculo de despotismos bárbaros, arcaicos, repug
nantes, rudimentarios, criminales (a lejados de la propia per
fección ), identificados con individuos delez nab les o castas
sanguinarias, dictaduras que son la mejo r propaganda del
propio despotismo democrático imperia l, que por la eficacia
de lo imaginario en el hombre, lo llenan de orillo y prestigio,
lo hacen envidiable, deseable, al grado de convertirlo, como
hoy puede constatarse por doquier, en ideal con pretensio
nes uni versales de dominac ión ? Asi, en pa ra lelo con las razo
nes de economía política qu e dan cuenta circ unsta nciada del
intervencionismo milit ar y comercial de la política exterior
norteamericana en América Lat ina, existe esta otra razón,
puramente política, comercialment e pura, de inquina publi
citaria.

¿Resta alguna esperanza para los pueblos latinoamerica
nos ? Aunque más de una, baste seña lar aq uí aquella anota
da por el mismo Alexis de Tocqueville, qu e descub ierta en el
caso de México, generalizaba para todo el continente políti
co latinoamericano:

México, que está tan felizmen te situado como la Unión
angloamericana, se ha apropiado de esas mismas leyes, y
no puede acostumbrarse al gobierno de la dernocracia.P

Que nuestro país no haya podido acostumbrarse a la organi
zación del poder democráti co tal y como se impl antó en Nor
teamérica significa, entre otras cosa s, que M éxico, como la
mayor parte de los pueblos centro y suda mericanos, no ha
podido acostumbrarse a la nue va tirani a en América; pues
es sabido que para los autores fran ceses de la época, la voz
costumbre es una voz fuerte , un ábrete sésa mo para bóvedas
de civilización, ya que comprende tanto la capac idad intelec
tual como el espíritu moral de un pu~blo . O

,. Ibid ., p. 164




