
15

Divagaciones en torno a
la lingüística de nuestra época
Por J.." M. LOPE BLANCH

"La lingüística es el estudio científico del lenguaje humano. Un
estudio es científico cuando se basa en la observación de los
hechos y se abstiene de establecer una selección entre esos he­
chos invocando ciertos principios estéticos y morales. Así pues,
rinltífico se opone a prescriptivo. En el caso de la lingüística,
es particuJannent(: importante insistir en el carácter científico
y no prescriptivo del estudio. :. La historia nos muestra que,
basta hace muy I Poco, la mayoría de los que se ocupaban del
lenguaje o de las lenguas Jo hacía' con fines prescriptivos ...
Pero el lingüista contemporáneo debe limitarse a observar los
hechos, a registrarlos y a explicarlos dentro del marco en que
aparezcan. No rebasará sus atribuciones si consigna las protes­
tas o las burlas !le unos y la indiferencia de otros (ante ciertas
"impropiedades" expresivas); pero deberá abstenerse, por su
parte, de tomar partido."

Estos conceptos, que pertenecen a uno de los lingüistas más
autorizados y conocidos de nuestro tiempo, 1 reflejan clara­
mente uno de los principios fundamentales -indiscutido e in­
discutible-- de la lingüística moderna. El gramático "cientí­
fico" contemporáneo debe describir, no prescribir. Frente a la
actitud asumida por la gramática académica durante tantos años
-actitud normativa, purificadora-, la gramática actual debe
abandonar toda orientación jurídica y debe limitarse a estudiar
los hechos del lenguaje, respondan éstos o no a lo que podría
considerarse "lógico" o "debido". El ambicioso lema académico
-"limpia, fija y da e.splendor"- debe ser completamente olvi­
dado y aun sacrificado en aras de la verdadera ciencia. Objeto
de burlas-y censuras desde hace ya bastante tiempo -recorde­
mos, por ejemplo, con cuánto desdén se expresaba Unamuno
del "limpiafijaydaesplendórico" propósito académico-, debe
ser hoy ignorado, por anacrónico. por inoperante y, sobre todo,
por "anticientífico".

Ahora bien ---cabría preguntarse- ¿no correremos el peli­
gro de incurrir en extremosidades tan perjudiciales como las
que censuramos en la Academia debido a su salomónica acti­
tud? -¿ No resultará igualmente dogmático -si no es que más­
afirmar que científico se opone a p1'escriptivo? ¿ Qué nos per­
mite sentenciar que el lingüista debe abstenerse de juzgar los
hechos del lenguaje?

Por supuesto que esas rígidas prescripciones citadas no son
fruto de la v91untad libre y personal del profesor Martinet. Son
reflejo del pensar y del sentir de la mayoría -si no de la to­
talidad- de los lingüistas contemporáneos. Y naturalmente que
esta común opinión de los gramáticos actuales es, a su vez,
reflejo de un modo de pensar má~ amplio, más absoluto: de lo
que suele llamarse "las ideas de la época". La nuestra es la
época de las masas, la era de la democracia. Los vientos que
hoy prevalecen obl~g~n a democratizar todo. ',: ha~t.a el lengua­
je y hasta la gra~atlca. De acu,erdo con este espmt':l de nues­
tro tiempo", ¿ qUIen se atrevena a oponerse a los dictados de
la lengua popular? ¿En qué principio vigente podría apoyarse
quien tratara de escribir una gramática en la que se censurasen
usos y formas democráticamente -mayoritariamente- incrus­
tados en el lenguaje? Y aunque surgiera un héroe o un loco
dispuesto a ello, de nada serviría su atrevimiento. Porque -y
éste parece ser otro de los principios de la lingüística contem­
poránea- cuando en una lengua se inicia el proceso de algún
cambio alteración o innovación, de nada sirven ni nada pue­
den las' admoniciones o protestas de los gramáticos.

Todo 10 cual me parece muy discutible. Ni la evolución lin­
güística es siempre incontenible y avasalladora, ni la actitud
purista de los académic?~ es tan inútil y r~sible como parece.

o es idéntica la evoluClOn de una lengua hbre de toda norma
culta a..la de un idioma sujeto a modelos literarios y a traba~

cul~ales. No se producen con igual rapidez los cambios en e
seno de un habla carente de reacción, como en el interior de
una lengua gobernada por el buen gusto, el cultivo literario y
el ideal de cultura. . .. .

Aunque lo estrictamente "científico" en el terreno hnguístlco

1 El profesor francés André Martinet, en el capítulo inicial de su
libro ElhMftts de /inguistique générale, Paris, 1960.

f~,era,. com~ ~oy se pretende, la simple descripción y explica­
Clon ~Istematlc~ de los hechos det habla, no por eso el hombre
de~ena renu~Cla.r a uno de los principios -superiore - que
mas ha contnbUldo al desarrollo y progreso -de la humanidad:
e~ -afán de sele~ciótl, el ansia de superación. Aunque el gramá­
tIco deba consIgnar en sus estudios todos los fenómenos lin­
güísticos que ~bser~e. ~n el idioma, no por ello tell(jrá que
ocultar su propIa opll1lOn -su propIO sentimient~, acatando
cie~~mente, con marci,~I.disc.i~!ina, una prohibición impuesta dog­
matIcamente por la CIenCIa ... actlial. (Grave error es éste
?e considerar "cientí fico" sólo lo que se practica en la propia
epoca.)

Cierto que no resultaba muy científica, en verdad, la actitud
de ciertas gramáticas antiguas, de {:orte académico, que igno­
raban olímpicamente todo hecho del lenguaje que tu iera a _
pecto irregular, vulgar o ilógico. ería como i un médico ig­
norase la presencia de un tumor en el organi m de u paciente,
por ser cosa indebida, innecesaria o I erjl1dicial. Pero, n cierto
sentido, tampoco ería concebible que 'e 111'dic ac pta e la

"¡Qui húbole, mano'"
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como' la igualación vulgarizadora de todas las clases sociales'
sino como la elevación en todos los aspectos, y en la medida d~
lo posible, de todos los individuos de la sociedad: Si la univer­
sidad contemporánea se democratiza rebajando sus niveles cul­
turales. para ponerlos al alcance de la mayoría, en vez de es­
timular las fuerzas de superación y el ansia de perfecciona­
miento de la s?ciedad, ~,,:brá f~acasado en sus objetivos. De
igual manera, SI la gramattca moderna se democratiza mediante
la aceptación· ciega de todos los hechos lingüísticos mayorita-

. rios, habrá traicionado uno de los ideales básicos de la huma­
nidad. Su deber es -así lo creo- guiar a la masa de hablantes
hacia niveles expresivos más altos, más puros, más cultos. De­
mocratizar es educar a las masas, 'impulsarlas hacia su supera­
ción; pero. n9 vulga-rizar las minorías selectas, no mediocrizar
los. espíritus ~ultos. Que la tarea sea difícil, nadie lo duda. Pero
las dificultades no arredraron nunca a los espíritus generosos
a los hómbres que con su estuerzo personal. han contribuid~
durante siglos al.mejoramiento cultural de la especie humana.

Otro principio lingülstico de casi general aceptación en· nues­
tro tiempo es el que determi~a,que el estudio' de cualquier idio­
ma debe hacerse atendiendo exclusivamente --O,. al menos, bá­
sicamente- a la le"n~a hablada. La lengua literaria queda, así,
poco menos que otvidada "del rincón, en el ángulo oscuro".
También este principio parece responder a las corrientes domi-

o nantes de nuestra época. Y, ¡en·su esencia, no es ·descabellado
ni mucho menos..La gramática antigua (entendiendo por "an­
tigua" todo lo que es anterior a' nuestro progresista y dinámi­
co siglo) se había basado siempre en la lengua Jiteraria, escrita.
Con ello se cercenaba una de las partes más importantes -tal
vez la más importante- del complejo lingüístico. Está absurda
situación se 'ha superado, felizmente, en nuestro siglo. Pero la
fuerza renovadora ha sido tal vez excesiva: los movimientos
reformistas shelen ser ---.:en lingüística como en' cualquier otro
aspecto del quehacer humano-- un tanto violentos, de' manera
que llegan a incurrir, por lo general en los mismos ex(remis­
mas -aunque de signo contrarío- en que había incurrido la
situación combatida o derogada. Como el péndulo se pasa de un
extremo a.l opuesto,' violentamente, desequilibradamente. Así,
en el caso del estudio de la léngua: ignorancia de la lengua ha­
blada en beneficio de la expresión escrita primero; olvido de
las formas literarias en favor de" la comunicación hablada aho­
ra. Cambio lógico, acorde con el espíritu de nuestro tiempo:
es la lengua viva, la lenga del pueblo, el habla real de calles y
plazas, la que el grámático debe tomar en consideración para
explicar los hechos del idioma en su vital realidad. -De acuer­
do, pero"'... ¿ supone necesariamente esta realista y práctica
actitud el abandono, el olvido de las formas literarias del len­
guaje? ¿Deberá la lingüística "científica" dejar en mal}os de la
estilística o de la crítica literaria el estudio y análisis de la len­
gua escrita? -¡ De ningún modo! .La expresión escrita, la lengua
literaria 'forma también p'arte del complejo comunicativo Que
es cada idioma. Y p:rrte fundamental, básica; si no cuantitativa
o numéricamente, sí cualitativamente. Sí, por cuanto que es la
forma de expresión en que se plasma ese afán de superación,
ese ansia de selección que c~racteriza al hombre. Sí, por cuanto
que la lengua no és sólo un inedio·de comunicacion, un proce­
dimiento de entendimiento, sino también un vehículo de la re­
velación artística, un instrumento de creación poética. Una ma­
nera de hacer belleza.

Y también desde un punto de vista más estrictamente lin­
güístico puede justificarse la necesidad de mantener la lengua
literaria en su antigua posición como objeto de estudio grama­
tical. En efecto: si la lingüística se interesa por conocer y es­
tudiar el habla de un campesino --como muestra de un .estado
rural de la lengua- o el habla de una pequeña comunidad ais­
lada --como modelo de un estado arcaizante del idioma- (y tal
es el objeto de la dialectología),' ¿cómo no habría de interesarse
por conocer y analizar el habla mejor y más depurada de un
individuo que---eomo en el caso del escritor-,además de ha­
blante, es creador y artista? Más interés debe ofre<:er, inch,lsive
al lingüista, esa habla refinada, sélecta, elaborada, bella, que
la .espontánea, improvisada -aunque viva y ágil- del hombre
de la calle o del rincón dialectal arcaizante. Que si la dialecto­
logíase ocupa,del estudio del habla, también es habla la comu­
nicación que nos trasmite el escritor. en su obra. No olvidemos
-aun manteniéndonos en la más estricta y técnica posición
gramatical- que esa modalidad litérari'a contribuye en 'gran
medida a establecer 'la norma lingüística por la que suele go­
bernarse la inmensa mayoría de los hablantes. Habla y' escritura
son dos facetas de una misma realidad, que se condicionan e
infl.uyen mutuamente. Atender a una cualquiera de las 'dos con
olVido de la otra no será sino mutilar monstruosamente el com­
plejo total que es el idioma.


