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CARLOS PEREYRA,

EL FILOSOFO
Y SU SOMBRA

Por Luis Villoro, Ledn Olivé, Ramdn Xirau

Mariflor Aguilar y Fernando Danel
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El Hombre, la relacién humana

Luis Villoro: Conoci a Carlos Pereyra
como alumno y durante muchos afios lo
traté en seminarios, en discursos, o in-
cluso en labores comunes. Tuve una cer-
cana amistad y me siento muy honrado
€n contarme entre sus amigos.

Uno de los rasgos que quiz4 més po-
drian destacarse de Pereyra era una gran
autenticidad. Qué quiere decir esto. Por
una parte, en la labor intelectual, es muy
frecuente que uno se dedique a ella por
la vanidad de los torneos intelectuales;
por el atractivo del renombre que pudie-
ra uno lograr con la demostracién de su
propia agudeza intelectual; por el deseo
de reconocimiento; pero es poco comin
encontrar personas que estin movidas
realmente por una cierta pasién interior
hacia algin valor dirigido, algiin valor
humano que en realidad les preocupa; y
la actividad intelectual responde, de al-
gin modo, a la necesidad de dar alguna
solucién o respuesta a esta ‘‘preocupacién
vital”’ que uno tiene. Carlos Pereyra era
una persona que se regia por esta preo-
cupacién vital, y su obra respondia a su
actividad intelectual, respondia a esta
pasién sin la cual no se puede ser verda-
deramente creador en las labores del in-
telecto. En este sentido Pereyra tenia cier-
tas preguntas vitales dignas de preocupar
la vida de un hombre.

Otro signo claro de la autenticidad se
manifiesta, también, en la necesidad de
pensar por cuenta propia. Sin embargo,
es frecuente en el intelectual el afin de
buscar novedades que hayan merecido
ser discutidas en un pafs extranjero; una
necesidad de brillar como un hombre que
ha conocido y discutido la dltima nove-
dad filoséfica. Esta obsesién por conocer

y responder a la obra que se realiza en
otras capitales del mundo desarrollado
coarta, muy a menudo, la reflexién pro-
pia. Pero un rasgo de pensamiento genui-
no es, sin duda, aquel que intenta siem-
pre encontrar la verdad en sf mismo, por
sf mismo, y utilizar su propia razén para
adelantar la contestaci6én de las pregun-
tas; éste era el caso de Carlos Pereyra.
Fue para mi un ejemplo claro de intelec-
tual auténtico.

A él le preocupaba mucho la situacién
del hombre en la historia. Tenfa mucha
sensibilidad por la dimensién social e his-
térica del hombre; sus preguntas funda-
mentales fueron siempre en ese sentido:
¢Cual es la posicién del hombre en la his-
toria? ;Cuél es la naturaleza? ;Cémo es
que el hombre hace, reproduce su socie-
dad y por lo tanto su historia? ;Cudles
son las relaciones entre la sociedad y el
Estado? en fin; ésta fue realmente su
preocupacién fundamental, la situacién
y las caracteristicas del hombre en su so-
ciedad, en su historia. Naturalmente que
esto tiene implicaciones no sélo de filo-
sofia e historia sino en politica.

El vefa a la sociedad como un conjun-
to de fuerzas sociales y le dio mucho su
lugar frente a otras interpretaciones den-
tro de las escuelas marxistas, le dio mu-
cho su lugar a las ideas y a las creencias
dentro de la sociedad. No cayé en el eco-
nomicismo barato, simplista.

Carlos Pereyra era una persona de una
gran modestia y de una falta de preten-
sién y de vanidad que hacia que realmen-
te su talante fuera, por lo general, tran-
quilo y reposado. Estas caracteristicas
eran en realidad manifestacién de un ca-
racter meditativo y racional, por una par-
te, pero que escondia una profunda emo-
tividad y pasién. Era un hombre que

desdefiaba mucho las apariencias, las fal-
sedades y, también, era una persona su-
mamente tolerante. Tolerante no por falta
de convicciones propias: todo lo contra-
rio, era un hombre de grandes conviccio-
nes y respetaba mucho las ajenas; asf su
tolerancia se traducfa en discutir y poner
en cuestién constantemente las conviccio-
nes de otros. Era un buen discutidor y a
veces reemplazaba la controversia por su

fina ironfa.
Leén Olivé: Mi testimonio debe ser
mucho maés limitado que el de muchas

personas que lo conocieron mejor, €s po-
sible por supuesto decir mucho més. Para
empezar era un hombre con una enorme
calidad y calidez humanas. Pero lo que
me gustarfa destacar es la disposicién que
siempre tuvo para cooperar con amigos
y colegas en proyectos muy diferentes, al
ofrecer generosamente lo que él podia
aportar. Tenfa un gran ingenio y un ex-
celente sentido del humor, una cultura
amplia y una gran disposicién a cultivar-
se. Posefa, también, una gran seguridad
en sf mismo, lo cual le permitfa no hacer
concesiones polfticas ni académicas. Por
su mente flexible y abierta, escuchaba con
atenci6n y seriedad lo que otros tenfan
que decir y, cuando era el caso, era ca-
paz de reconocer equivocaciones y con-
siderar seriamente opciones que se le
ofrecieran y sobre las cuales hasta el mo-
mento no hubiera podido meditar con se-
riedad. Su ingenio y sentido del humor
volvian muy agradable su compaiifa,
pero nunca se escudaba en esas cualida-
des para eludir compromisos profesiona-
les. Pereyra se guiaba por valores muy
apreciables que nunca traicioné. En pri-
vado y en publico, sus opiniones y jui-
cios servian de modelos de cordura, sen-
satez y rectitud.

Declaraciones reunidas por Leticia Santin
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Desafortunadamente para mi nuestra
relacién no fue mas estrecha, si cordial
y amistosa, y sobre todo en los dltimos
afios mantuvimos una excelente relacién
profesional y académica. En estos cam-

J pos congeniamos ampliamente y fueron
en los que més estrechamente colabora-
mos. Lo admirable en él fue su capaci-
dad para el trabajo, su apertura intelec-
tual, su claridad y brillantez para analizar
situaciones sociales. Ademads siempre me
impacté su disposicién para aprender,
para recibir criticas y reconocer sus li-
mitaciones, asi como para saber dénde
debia esforzarse mucho mas. Nos iden-
tificamos en concepciones de las cuales
derivaron proyectos importantes en el
campo de la filosofia. Teniamos un acuer-
do bisico acerca de las rutas que debian
abrirse y en los caminos que es mejor
abandonar. Concordamos ampliamente
en varias ideas como son: requerir una
excelencia académica; abandonar dog-
matismos; exigir planteamientos y ané-
lisis claros de los problemas; hacer for-
mulaciones rigurosas de los conceptos, de
las teorfas, de las concepciones y de las
argumentaciones, asi como aplicaciones
di4fanas de los mismos. En fin, recibi de
él apoyos muy importantes, profesiona-
les y académicos; dejamos truncos pro-
yectos en donde su colaboracién hubiera
sido muy valiosa.

Ramén Xirau: Conocf primero a Car-
los Pereyra como estudiante. Pertenecia
a una generacién brillante dentro de la
cual era uno de los que més destacaban.
De aspecto algo timido (creo que siem-
pre hubo en él cierta timidez, lo cual no
es nada negativo), Carlos conocia la iro-
nfa y el humor. Su sonrisa frecuente le
daba vida y una gran capacidad de co-
municar con los demas.

Naturalmente, no lo conoci como pro-
fesor. No por ello dejo de saber que fue
un excelente maestro. Lo sé por tres ca-
minos: los comentarios de los estudian-
tes, las nitidas y precisas exposiciones en
mesas redondas, congresos, conferencias,
y la claridad de su pensamiento escrito.

Mariflor Aguilar: Su personalidad
era fuerte y provocaba, en general, en-
tre alumnos, colegas y compaiieros, reac-
ciones y sentimientos diversos y en algu-
nos casos ambiguos.

Entre alumnos despertaba admiracién
y respeto, pero en algunos casos también
cierto temor porque no hacfa concesiones
a planteamientos tedricos o filoséficos
fundados en argumentos sélo viscerales.
Entre colegas despert6 algiin tipo de com-
petencia —habitual en los medios acadé-
micos— pero esencialmente era un hom-
bre cuyas opiniones se tomaban siempre
como puntos de referencia seguros y
orientadores. Entre compafieros y com-
pafieras despertaba, en muchos casos,
una gran ternura y para todos fue un
gran amigo.

La nuestra fue una relacién conside-
rablemente larga y diversa: de maestro-
alumna, compaiieros, colegas y amigos.
Como alumna de filosofia, Pereyra fue
para mf un verdadero maestro. Reconoz-
co también con gratitud que, desde los
primeros afios como estudiante de filoso-
fia, su ejemplo fue lo que despert6 en mi
el interés casi obsesivo por la lectura del
periédico asf como mi alejamiento de po-
siciones politicas ‘‘ultra’.

Nuestros eventuales encuentros en la
Facultad de Filosofia, afios mas tarde, se
caracterizaron por el tono burlén y hu-
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moristico respecto de cada uno de noso-
tros. Mi “‘visceralidad”’ en ocasiones pro-
vocaba su ironfa, pero aprendi con el
tiempo a refrme sin ofensas y, a veces,

asepsia’’,

‘¢

a ironizar también sobre su
de la que se enorgullecia.

Fernando Danel: Conoci a Carlos Pe-
reyra a fines de 1972 en la Facultad de
Filosofia y Letras. En esa época él impar-
tfa materias como ontologia y filosofia de
la historia, pero su perspectiva era desde
luego marxista, y él me introdujo a este
continente tedrico acerca de la historia y
de los procesos sociales que es el marxis-
mo. De €l recibi la ensefianza de un mar-
xismo no dogmatico, tedricamente crea-
tivo y riguroso desde el punto de vista de
su articulacién conceptual; un marxismo
inicialmente ligado con el proyecto al-
thusseriano y, posteriormente, mucho
mas abierto hacia la politica y hacia la di-
mensién nacional. Entre los temas que
trataba eran el de la hegemonia y el de
la construccién de un nuevo Estado; te-
maticas que Carlos siempre abordé, y so-
bre todo, ya en los Gltimos afios, de una
manera mas sustantiva y consistente. Asi
fue mi primer contacto con Carlos Pereyra.

Posteriormente, fue muy importante
acercarme con €l al mundo de la politica
de México mediante la influencia de Car-
los hacia el Partido Mexicano de los Tra-
bajadores, del que éramos simpatizantes.
Para éste eran fundamentales sus comen-
tarios, sus criticas, su analisis del acon-
tecer cotidiano, y desde entonces era clara
ya su perspectiva social a favor del pue-
blo trabajador. Tenia una visién social
del pais a largo plazo y con reformas de
trescendencia para el conjunto de la po-
blacién.

Otra vivencia cercana confPereyra fue
la de la revista cultural del Partido Co-
munista Mexicano, El Machete. Se fundé
en 1978 y formé parte del consejo edito-
rial con un grupo de amigos y compaiie-
ros de la vida politica, particularmente
Roger Bartra y Jorge Castafieda. A una
de las primeras personas que invitamos
a colaborar, regularmente, fue a Carlos
Pereyra, lo que torné el trabajo creativo
y de gran compaiierismo, y por supues-
to, contamos con las perspectivas teéri-
cas, politicas y periodisticas que él tuvo
en su vida activa como intelectual.

Cabe sefialar que, alrededor de 1977,

un grupo amplio de intelectuales que tra-
bajdbamos indirecta y otros directamen-
te en el PMT, criticamos la perspectiva
nacionalista y antisocialista que esgrimia,
principalmente en ese tiempo, Heberto
Castillo. El punto de ruptura en el terre-
no conceptual y después en el campo
préctico, nos llevé a alejarnos del PMT.
Al respecto recuerdo una importante con-
versacién con Carlos, en el restaurante
Hipocampo de Avenida Universidad,
sobre la necesidad de avanzar hacia un
partido de corte socialista, incluso social-
demécrata, en la medida en que el socia-
lismo y la democracia se vinculan para
el futuro de la experiencia de transforma-
cién del pafs; ahora, y Carlos en eso siem-
pre fue muy claro, la perspectiva pluri-
partidista es precisamente la que asegura
una existencia auténtica de la democra-
cia politica; es condicién para posibilitar
cualquier reforma que trascienda, que
tenga unorvenir para asegurar la liber-
tad, la igualdad y el propio funciona-
miento de la democracia, como se desea
para México.

Por otra parte, en los dltimos afios, co-
laboramos juntos en seminarios y congre-
sos sobre filosofia politica. Carlos coor-
diné muchos de ellos y desarroll6 trabajos
sobre teoria de la democracia.

En 1974 varios compaiieros de la Fa-
cultad de Filosofia y Letras participamos
en un seminario que coordiné Luis Vi-
lloro sobre la problematica de la ideolo-
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gia. Semanalmente, y durante un afio,
discutimos una serie de perspectivas, de
autores, de corrientes sobre esta temati-
ca. Posteriormente, pero tiene que ver

con esto, Carlos escribid varios trabajos
sobre filosofia de la historia en una pers-
pectiva marxista critica. Con el tiempo, §
al revisarlos y comentarlos con él, le su- |
geri que se publicaran como libro para
dar a conocer sus investigaciones en la
materia. El contaba sélo con una publi-
cacién, en forma de folleto, del FCE, ti-
tulada Politica y violencia. Para entonces
yo acababa de ser invitado a formar una
coleccién editorial de politica y filosofia,
con el nombre de *‘Filosofia y liberacién
latinoamericana’’, en la editorial Edicol.
El primer titulo que sugeri para su pu-
blicacién fue un conjunto de artfculosﬁ'
critos y revisados por Carlos.

Este libro lleva por titulo algo que re-
vela mucho la personalidad de Pereyra.
El era un poco reticente a publicar sus ar-
ticulos, sobre todo bajo la forma de un

libro, pero por su caracteristica humllﬂ'_

intelectual y su duda de qué serfa lo
jor, no sabfa c6mo titularlo. Entonces re
cuerdo que un dia lo emplazé frente
Bolivar Echeverrfa, en los cubfculos df
profesores de la Facultad. Préctu:amel&a
te y de manera imperativa Bolfvar Eche=
verrfa le dijo: *‘Carlos, si ti no puedes
ponerle nombre a tu libro yo selovoy a
poner, por qué no le pones Configuracio-
nes, puesto que se trata de perspectivas
diversas y no articuladas sisteméticamen-
te sobre cuestiones de politica, de teorfa
de la historia, etcétera’’ y asf quedé en-
tonces el titulo de Configuractones: teoria e
historia.

Carlos Pereyra era un hombre intelec-
tual, reflexivo y concentrado, y con un
agradable mal humor. David Huerta lo
llamaba *‘guerrero intelectual’’, siempre
vigilante, atento y critico. Ademés de ser
un intelectual cabal, tanto ética como teé-
ricamente, era un intelectual comprome-
tido con la gente: sus alumnos, sus com-
paiieros de trabajo y sus amigos. Tenia
un estilo muy tajante e imperativo al ex-
ternar sus opiniones, pero también du-
bitativo, rasgos que definen un caracter
fuertemente concentrado y siempre aten-
to a la objetividad de las cosas. Carlos era
un individuo intelectualmente opuesto a
la ficcibn, a los estilos faciles y al coque-
teo de las modas intelectuales.
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Pereyra y el marxismo

Luis Villoro: Desde luego su formacion
basica fue dentro del marxismo, éste le
dio siempre los parametros més genera-
les de su pensamiento; pero para Perey-
ra, como una de las cosas importantes de
su labor, es que en lo fundamental con-
tribuyé —y de manera muy fuerte entre
nosotros— a la apertura critica del pen-
samiento marxista, y sobre todo a libe-
rar el marxismo de evitar estar dentro de
una secta. Creo que Pereyra fue de los
que m4s dialogaron con otras corrientes

telectual, que la teorfa, 0 mejor dicho, las
teorias marxistas, deben verse como €so
precisamente, cOmo teorias. Las teorias
ofrecen modelos de la realidad que pue-
den satisfacer nuestras inquietudes inte-
lectuales, por ejemplo la de explicarnos
los fenémenos que observamos median-
te sus aplicaciones. Pero las teorias y sus
modelos, aun las mejores y las mas com-
prehensivas, tienen dominios limitados
de aplicacién. En buena medida el pro-
greso en el conocimiento consiste en en-
contrar esos limites de aplicacién de teo-
rias especificas. Ademis las teorfas son

Carlos Pereyra con Ruy Mauro Marini

filos6ficas, se asomaron a otros pensa-
mientos y obtuvieron de ello mucho fruto.
Ante la situacién actual del marxismo,
que pasa una crisis interna fuerte, creo
que la labor de Pereyra fue muy ilumi-
nadora ya que ayudd mucho a esta aper-
tura, a esta diversificacién del marxismo,
a su desdogmatizacién, siendo éste un
aporte valioso de la obra de Pereyra.

Leén Olivé: No soy una persona
autorizada para comentar esta cuestién,
pero me atrevo a afirmar que el mayor
beneficio que Pereyra hizo para la forma-
ci6n de teéricos marxistas en México fue
ensefiar, en la citedra, en sus escritos y
con el ejemplo de su propio desarrollo in-

instrumentos de andlisis cuya pertinen-
cia y fecundidad deben examinarse cui-
dadosamente segin la ocasién, pues a ve-
ces no son pertinentes y no ayudan para
entender situaciones determinadas. Esto
puede ocurrir porque la realidad se haya
transformado de tal manera que enfren-
temos fenémenos que la teoria no toma-
ba en cuenta y que tenfa el instrumental
conceptual adecuado para explicarlos o
bien porque hayamos accedido a niveles
de la realidad antes no considerados, en
donde también se nos presentan fenéme-
nos novedosos. Cuando esto ocurre, hay
que buscar otras opciones, o construirlas
nosotros mismos. Por su propia dindmi-
ca, asi como por la cambiante realidad,
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sobre todo en el mundo social, las teorfas
son entidades parecidas a las bioldgicas:
nacen, se desarrollan, llegan a un perio-
do de fertilidad y fecundidad, se repro-
ducen, se agotan y hasta llegan a morir.

Pereyra entendi6 claramente esta na-
turaleza de las teorias y sus consiguien-
tes limitaciones, de lo cual no quedan
exentas las teorfas y la filosofia marxis-
tas. Pereyra realizé contribuciones im-

_portantes para la ensefianza y difusién del

marxismo en México, -asi como en su
aplicacién al anlisis de las coyunturas
politicas de nuestro pais. Pero no confun-
dié la teorfa con un cuerpo doctrinario
que se asume como el conjunto de creen-
cias bésicas que deberfa orientar las de-
cisiones y acciones de las personas, de
grupos o de instituciones. Suponer que
alguna teorfa, que alguna filosofia o que
alguna doctrina debe convertirse en un
modo de vida, puede satisfacer a muchas
personas y resolverles su vida, pero esto
nunca le puede ocurrir a un auténtico fi-
16sofo. Pereyra era un auténtico filésofo
y por ello nunca dejé de buscar explica-
ciones profundas acerca de la naturaleza
de la sociedad y de la politica, acerca de
la posibilidad de entenderlas y explicar-
las, y admitfa propuestas de solucién s6lo
cuando satisfacfan rigurosas condiciones
intelectuales. Creo que por eso pudo ab-
sorber muchos aspectos positivos del mar-
xismo, pero evité asumirlo como una
doctrina totalizadora que pudiera expli-
car todo lo que ocurrfa en la realidad y
menos que pudiera constituir la base que
orientara todas sus decisiones y acciones
politicas. En el trabajo y en la vida de Pe-
reyra prevalecié su autenticidad filos6fi-
ca y cientifica; llegé el momento en que
encontrd insatisfactorios los modelos mar-

“xistas, tanto como concepcié6n filoséfica,

como teoria explicativa y menos como
conjunto de creencias y saberes orienta-
dores de la prictica. Una de las bisque-
das ma4s importantes de los tltimos afios
de su vida fue la de nuevas concepciones
teéricas que permitieran explicar la reali-
dad social, y orientar la prictica politica
de una manera més acertada y efectiva
que lo que permitfan las ideas marxistas
tradicionales dentro del contexto de nues-
tra década. Este ejemplo de autenticidad
intelectual, de comprensién de la natu-
raleza y de las limitaciones del conoci-
miento cientffico y filoséfico de lo social,
asf como el aborrecimiento de los dogma-




tismos, constituye una de las mejores en-
sefianzas que dej6é Pereyra.

Ramén Xirau: Pereyra fue marxista.
Nadie lo duda. Un libro, El sujeto de la his-
toria, va camino a convertirse en un cla-
sico. Como marxista fue Carlos un pen-
sador (una persona) abierto. Conocia
otras corrientes filoséficas. No solamen-
te las conocia sino que le importaban, eran
parte de su bagaje cultural.

Al platicar con Carlos, me daba cuen-
ta, en todo momento, de su capacidad de
apertura y de su libertad de pensamien-
to. Aqui, una de sus contribuciones al
marxismo. Dicho en otras palabras, a
Carlos le importaban la historia, la teo-
ria, la praxis; le importaba, sobre todo,
la persona, la totalidad de la persona
humana.

No es este el lugar de discutir sus ideas
acerca de la historia. Tal vez baste con
decir que para él la historia es cosa viva,
cosa que hacemos que no depende de nin-
gln sujeto abstracto (sera éste de orden
idealista, sera de orden materialista).
Creo que ésta fue su gran leccién, la que

tanto o mas que en su obra escrita mos-
traba en la vida de todos los dias cuando
hablaba con sus alumnos, sus discipulos,
sus amigos.

Mariflor Aguilar: Creo que su labor
principal con los marxistas, al menos con
los de la Facultad de Filosofia y Letras,
fue la de promover el alejamiento y la
ruptura, si fuera necesaria, con la orto-
doxia. Ambos estimulados por dos acti-
tudes: por un espiritu amplio y abierto
a escuchar otras propuestas tedricas y
otros problemas para plantear y resolver,
por un lado, y la biisqueda tenaz de in-
suficiencias tedricas aun en el seno de las
teorias que €l sustentaba, por otro.

La herencia intelectual

Luis Villoro: Yo soy enemigo de juzgar
una obra filoséfica, sobre todo cuando es
una obra sélida y compleja. Carlos Pe-
reyra, pese a su corta edad, publicé bas-
tante; creo entonces que no conviene ha-
cer juicios precipitados asi sea con afin
laudatorio hacia un amigo; juicios preci-
pitados sobre el valor de una obra filosé-
fica. Es menester estudiarla con deteni-
miento para esclarecer sus alcances, su
originalidad y sus limitaciones; requiere

acercarse a ella con cuidado y ser puesta
a prueba de la critica. Es pronto para
aquilatar su verdadero valor.

Sin embargo, lo que sf puedo decir por
lo que conozco, es que tenfa este aire de
no contentarse con ideas convencionales,
con tesis asentadas en general, sino que
tenia el caracter filosé6fico de ponerlas en
cuestién, de someterlas siempre a criti-
ca; en este sentido su reflexién tiene aires
frescos dentro del marxismo. Pereyra no
tuvo ninglin reparo en confrontar las
ideas marxistas con ideas de otras co-
rrientes, sobre todo de filosoffa analitica.
Por el contrario, en muchas reflexiones
de esa corriente encontré estimulos po-
derosos que ayudaban a pensar con cla-
ridad y a formular con mayor precisién
los problemas. En fin, lo rescatable es que
su reflexién tiene este aire fresco de la
critica.

Leén Olivé: Pereyra realizé, de ma-
nera constante, aportes en sus analisis de
coyuntura. Pero ademés de la luz que en
su momento hayan arrojado sobre la co-
yuntura del caso, uno de los aspectos més
instructivos de su obra es el de la aplica-
cién de concepciones tedricas de largo al-
cance precisamente a situaciones coyun-
turales.

En sus trabajos de mayor importan-
cia filoséfica, Pereyra abordé problemas
de gran interés. Creo que ayudé a sus co-
legas y estudiantes a ubicar y definir con
claridad y acierto los problemas que le
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preocuparon en filosofia de la historia y
filosofia politica, problemas tales como la
naturaleza de la historia y de la teorfa de
la historia, de la explicacién histérica, del
sujeto de la historia, de la naturaleza de
la politica, de la naturaleza y del alcance
de la teoria politica, de la relacién entre
teoria y filosofia politica, el problema del
socialismo y el de la democracia, y enlos
Gltimos tiempos el de la relacién y limi-
tacién de la ética y la politica. Una eva-
luacién mas seria del alcance y proyec-
cién de su obra filoséfica requiere un
analisis mucho mas cuidadoso del que se
puede hacer ahora. Pero definitivamen-
te podemos hablar de una importante
aportacién en virtud de la evolucién y el
desarrollo constante de su obra, debido
a su interés en comprender mejor los pro-
blemas, en aprender de nuevas concep-
ciones, en entender perspectivas que no
habfa explorado y en estar abierto a la cri-
tica y a todo lo que pudiera enriquecer
su visién de los problemas. En el desa-
rrollo de su obra sc aprecia una clara li-
nea de progreso en la comprensién de los
problemas y en la complejidad, rigor y
claridad conceptual con la que se les ana-
liza. Su obra también es un ejemplo de
bisqueda de una comprensién personal
genuina y profunda de los problemas y
de sus vias de solucién, la cual deja de
lado las modas, sin que esto signifique
abandonar la documentacién més amplia
posible mediante un retorno a lecturas
clasicas o una apertura hacia ideas y con-
cepciones novedosas que se planteen en

reyra es ejemplo también de la manera
en la que debe realizarse el trabajo filo-
s6fico que derive de una auténtica voca-
cién filoséfica.

otros pafses. En ese sentido la obra de Pe- *

Sus mejores aportes se concentran en
todas las virtudes de Carlos Pereyra que
he mencionado, y que son muchas: un in-
terés genuino en comprender el mundo,
es decir, un interés auténtico en compren-
der y saber, y luego aplicar ese saber para
permitir una vida mejor en nuestra so-
ciedad. Una vocacién por la investigacién
y el conocimiento libre de dogmatismos,
vocacién que debe realizarse y desarro-
llarse sobre la base de valores y normas
éticas y metodolégicas cuidadosamente
elegidos, que hayan sido sometidos a cri-
tica, y que se acepten porque se tiene la
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nos a un saber genuino, importante y re-
levante para nuestra sociedad. Un pen-
samiento claro y una preocupacién por
razonar correctamente. Estar abierto al
didlogo, saber criticar y aceptar la criti-
ca, escuchar y tratar de entender posicio-
nes distintas a las preferidas, discutirlas
racionalmente y en su caso criticarlas con
Justicia y aceptar de ellas lo que nos con-
venza. Tener convicciones firmes, pero
respaldadas por una reflexién cuidadosa.
Pensar y actuar con honestidad y recti-
tud. Ser generoso y dar todo lo que uno
pueda, en la catedra, en la investigacion,
en la difusién y en las diferentes esferas
de nuestra vida practica. Finalmente, te-
ner muy buen sentido del humor, no to-
marse las cosas demasiado en serio, por
lo menos no mis de la cuenta, pero te-
ner el sano juicio para saber hasta dénde
llega la cuenta.

Mariflor Aguilar: Ademas de los co-
mentarios que ya he expresado, puedo
decir que deben destacarse sus aportes a
la filosofia de la historia, en especial al
tema del sujeto de la historia, que anali-
z6 incansablemente para encontrar una
respuesta satisfactoria, comprehensiva y
no reduccionista, y que se adecuara a la
explicacién de los procesos sociales tal
como su expericencia y el estudio se los
mostraron. Asimismo, son relevantes sus
aportes a la teoria del Estado, a la rela-
cién Estado-sociedad civil y, més recien-
temente, a la teoria de la democracia.

Me parece que podemos recordarlo
como un ejemplo por muchas razones:
por su responsabilidad absoluta como do-
cente; por su disciplina en el trabajo de
investigacién; por su apertura ideolégi-
ca; por su capacidad de problematizacién
filoséfica y su voluntad critica; todo lo an-
terior aunado a su posicién de intelectual
vinculado a los movimientos sociales, a
un espiritu antisolemne y a un humor
siempre refrescante.

Fernando Danel: Desde el punto de
vista de su elaboracién filoséfica, creo que
la obra de Pereyra es una serie de inter-
venciones sobre tematicas diversas en los
campos de la filosofia de la historia, de
la ontologia y, en particular, en los dlti-
mos afos, de la filosofia politica. Por
ejemplo, dentro de la problematica de la
ontologia Carlos realizo, en la tesis de li-

cenciatura, un ejercicio intelectual de

Carlos Monsivéis, Enrique Florescano, Carlos Pereyra

Alejandro y Olbeth Rossi, Carlos Pereyra, Carlos Monsivéis

convergencia entre Heidegger y el mar-
xismo al tratar de argumentar c6mo el
trabajo, dentro de la tradicién marxista,
puede ser interpretado como una de las
dimensiones constitutivas del hombre, asf
como lo son ‘‘el ser en el mundo’’ o ‘el
ser para la muerte’’, para mencionar dos
términos o conceptos definitorios de la
obra Ser y Tiempo de Heidegger.
Asimismo, trabaj6 a Hegel y a auto-
res de la fase clasica de la filosofia como
Kant; cuestiones de filosofia de la histo-
ria, sobre todo, en una perspectiva mar-
xista abierta, no dogmaética y critica; a
éste respecto la revolucién teérica de
Marx segiin Althusser, genera en él una
nueva perspectiva acerca de la historia de
los procesos sociales y le permite redefi-
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nir no sélo una serie de temas como las
relaciones entre ser y conciencia, entre in-
fraestructura y superestructura, entre so-
ciedad civil y Estado, entre ideologia y
ciencia, sino que redefine también el pa-+
pel de la filosofia misma, que para Car-
los no era ya una concepcién general del
mundo, o un saber de saberes, o una
ciencia de las ciencias, sino una interven-
cién teérica en una coyuntura ideolégica
dada con efectos politicos.

Era frecuente encontrar esta reflexién
filos6fica seria en sus artfculos periodis-
ticos para aclarar algtin punto de la co-
yuntura mexicana del momento. Muchos
de los escritos del libro Configuraciones. . .,
pertenecen a esta época de didlogo y de
liberacién critica con la obra de Althus-




ser, que restituye al marxismo su digni-
dad teérica y su especificidad como un
elemento critico sobre nuestro tiempo.
Posteriormente Carlos, conservando
siempre la perspectiva de interés por la
filosoffa politica, trabajé sobre los apara-
tos ideolégicos de Estado, sobre objetivi-
dad y subjetividad en el proceso histéri-
co, sobre el Estado y la sociedad civil,
etcétera, reflexiones que estan en su se-
gundo libro El sujeto de la historia, y que
son desarrollos conceptuales mucho més
sustantivos y consistentes. Aqui el refor-
mismo radical que Carlos esgrimia como
condicién ética, tedrica y politica de su
pensamiento, estd muy fundado en dia-
logos, encuentros y discusiones sobre la
perspectiva gramsciana, o incluso de for-
mulaciones tedricas neomarxistas que
bien conocié y discuti6 con sus pro-
ductores.

Carlos fue siempre un individuo muy
actualizado y con una gran capacidad de
debate y de cuestionamiento. Incursioné
también en el campo de la filosofia de la
ciencia, conocfa muy bien el debate de las
filosofias de la ciencia: estructuralistas,
empiristas de corte analitico y de corte
constructivista, entre otras. Y, en los l-
timos tiempos, se dedicé mucho a la filo-
soffa politica de la democracia. Est4 por
publicarse un articulo sobre este tema en
un libro colectivo que se llama E! reclamo
democrdtico, en la editorial Siglo XXI.

Intelectual y politico

Luis Villoro: De un intelectual y sobre
todo de un filésofo es arduo conciliar dos
términos que son muy dificiles de ser con-
ciliables. Par una parte la filosofia requie-
re, sin duda alguna, un cierto aparta-
miento de la accién directa. No pienso en
modo alguno que la filosofia sea compa-
tible con arrojarse en la accién constan-
temente; todo lo contrario, se necesita
una cierta distancia, soledad y tiempo
para trabajar y, sobre todo, se requiere
desprendimiento de la vida cotidiana
para la reflexién filoséfica cuando ésta es
auténtica.

Por otra parte, en la medida en que
el filésofo sienta la necesidad de contri-
buir a la racionalizacién de este mundo,
a volverlo de algiin modo més habitable
por el hombre, més digno, y de contri-
buir al esclarecimiento de los problemas

de la sociedad, el filésofo necesita actuar
en el mundo entorno, lo que es una con-
tradiccién permanente y dificil de solven-
tar. Generalmente, la posicién del filésofo
va en detrimento de alguna de estas dos
necesidades: la del apartamiento intelec-
tual y la del compromiso.

El caso de Pereyra es muy curioso por-
que €l encontré su férmula, que no es la
de todos, pero logré esta conciliacién. Fue
a la vez un periodista politico y un acti-
vista politico porque participé en la vida
politica de su pais; su labor de esclareci-
miento y de comentario racional de la po-
litica cotidiana, refleja un agudo andlisis
del acontecimiento cotidiano. Entonces,
por una parte, tuvo esta gran capacidad
de compromiso, y por la otra, ésta no fue
en detrimento de su reflexién filoséfica
profunda que estaba desprendida de la
coyuntura cotidiana. Esta férmula es
muy valiosa pero es dificil de encontrar.
Es curioso, pero por lo general el filésofo
o el intelectual serio y riguroso que se de-
dica a las minucias coyunturales del co-
mentario cotidiano, pierde esta capacidad
de reflexién honda que sélo puede hacer-
se en cierta lejanfa y desprendimiento, o
al revés, quien se dedica a esta reflexién,
puede suceder que tienda a desprender-
se demasiado de la coyuntura cotidiana
y por lo tanto renunciar a esta obra de
racionalizar el mundo entorno. El caso
de Pereyra, insisto, fue de equilibrio, la
sintesis que logré fue un enriquecimien-
to de una de las tareas hacia la otra.

Considero, sin duda alguna, que mu-
chos de sus comentarios periodisticos so-
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bre la situacién cotidiana los encontraban
aridos, abstrusos, aburridos y dificiles de
leer, y quiza es cierto para un lector co-
mun y no demasiado interesado en el
tema. No tenia una pluma facil, era un
poco dura; es decir, que seguia los mean-
dros del pensamiento pero que rehuia a
la gala literaria.

Pese a estas caracteristicas, en sus co-
mentarios se leia el reflejo de una labor
de pensamiento filoséfico general de las
ideas y de los conceptos filoséficos rigu-
rosos. Sus comentarios tienen un extraor-
dinario rigor desusado y una gran preci-
siébn ya que estdn alimentados por un
pensamiento filos6fico. Su reflexién filo-
s6fica tiene mucha carne, quiz4 més car-
ne de la que tendria si no hubiera un
compromiso politico y social; ésto es in-
teresante en la labor de Pereyra, y repi-
to, no ¢s comun.

Pereyra es un ejemplo de dedicacién,
de veracidad, de autenticidad, como lo
he mencionado. No se doblegé a ningu-
na corriente, aunque fueran las corrien-
tes con las cuales él tuviera mayor coin-
cidencia; no fue un hombre décil ante la
sumisién, ante ¢l pensamiento; fue un
hombre con una gran independencia y
dedicacién total.

De su honestidad intelectual, de la
autenticidad de su compromiso vital,
quienes estuvimos cerca de él aprendimos
mucho. Su didlogo sereno, su presencia
tranquila, la entrega de su compromiso
vital, su pensamiento inquisitivo enrique-
cieron para siempre nuestras vidas. Por
eso Carlos Pereyra vive en cada uno de
nosotros.

Leén Olivé: Carlos Pereyra se carac-
terizaba por tener ideas claras y por ra-
zonar limpia y correctamente. La clari-
dad de sus ideas se debfa a una aguda
inteligencia y a una habilidad para com-
prender los significados mas relevantes de
las situaciones que analizaba. Hago hin-
capié en significados, porque precisamen-
te las situaciones sociales fueron las que
més le preocuparon, y en ellas los seres
humanos interactdan y crean complejos
de significados sumamente complicados. -
Su capacidad para razonar correctamente
hacia que una vez que habia encontrado
la clave para comprender una situacién,
apreciara las posibles lineas en'las que po-
dfa desarrollarse y las consecuencias de
cada una de ellas.
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Pereyra tenia dos vocaciones muy cla-
ras: una por la reflexién teérica y otra por
la politica. Su amplia capacidad intelec-
tual le permitié satisfacer adecuadamen-
te ambas vocaciones y hacer aportacio-
nes importantes en los dos campos. Creo
que esas dos habilidades intelectuales, la
capacidad de formular ideas claras y la
de razonar correctamente —las cuales
cultivé cuidadosamente y se deleité en
ejercitar en su profesién como filsofo—
junto con aquellas dos vocaciones, dan la
clave para comprender que llegara a de-
sempenar un papel importante como ana-
lista y como militante politico.

Pero a todo esto debemos agregar
otras dos caracteristicas admirables: una
gran honestidad v una congruencia en-
tre sus creencias vy sus acciones. Estos dos
valores lo guiaron toda la vida. Milité po-
liticamente v siempre lo hizo con hones-
tidad. La manera en que comprendia la
vida social y politica lo llevé a pensar que
no bastaba con reflexionar sobre la pol-
tica, sino que se debia participar en ella.
Por ello participé activamente en muchos

de los movimientos sociales y en la vida
politica de México. Sus acciones siempre
estuvieron guiadas por sus reflexiones
tedricas, v puso su talento para el an4li-
sis y la reflexion tedrica al servicio de las
causas que defendié.

Mariflor Aguilar: En filosofia de la
historia y en filosofia politica, Pereyra
siempre buscé principios que hicieran
viable la compatibilidad de las diferen-
cias; la articulacién, por ejemplo, de las
précticas sociales diferenciadas en un
todo complejo estructurado, o bien la po-
sibilidad de concertacién de intereses so-
ciales en torno de un proyecto democri-
tico. Creo que esta preocupacidn teérica
fue también una guia practica de su ac-
cién politica y universitaria, lo que se re-
flej6 tanto en sus propuestas en relacién
a la construccién de un sistema de parti-
dos como en el papel conciliador que de-
sempend en los medios académicos.

Fernando Danel: No soy la persona
indicada para hablar sobre esto de una
manera completa; hay compafieros de
Carlos, como Rolando Cordera, Adolfo
Sanchez Rebolledo y José Woldenberg
que estuvieron muy cerca de él, de sus
experiencias y de su trabajo politico. Sin

embargo, en mi caso, tuve experiencias
de partidos con Pereyra y me gustaria co-
mentar algunas cuestiones.

Dicho de manera muy general, y para
establecer ciertos parametros, la izquier-
da mexicana de los anos setenta tenia, de
manera muy concentrada, un corpus teé-
rico bisicamente de tipo leninista. Sus
vocablos y argumentaciones usuales eran:
lucha de clases, dictadura del proletaria-
do, Estado burgués, revolucién socialis-
ta, dimensién politico-militar de la poli-
tica, etcétera, los cuales estaban muy
arraigados en los destacamentos més ac-

la apertura democratizadora con parti-
dos. La fusién, antes mencionada, es hoy
uno de los elementos principales a refor-
mar para la existencia auténtica de un
pluripartidismo, que dé cauces a los re-
clamos democratizadores.

Este cuestionamiento de Pereyra fue
muy revelador desde la época de la re-
forma politica que implementé Jestds Re-
yes Heroles, y en cuyas reuniones Car-
los tuvo importantes intervenciones.

Carlos Pereyra, como militante poli-
tico y como intelectual ligado a partidos
y movimientos sociales que han trabaja-

Eduardo Lizalde, Méximo Simpson, Antonio Pérez, Carlos Pereyra

tivos, y sin duda minoritarios de la so-
ciedad, con una postura de vanguardia
en el proceso politico de transformacién.

Bajo esta perspectiva hay que mencio-
nar el papel que tuvo Pereyra ante la con-
textualizacién en y para los problemas de
México. Con una reflexién siempre cri-
tica ante estos dogmatismos, intervino
con una visién fundada en realizar refor-
mas para la transicién hacia la democra-
cia en el pafs. Fue el primero que con
agudeza conceptual cuestion$ la fusién
Estado, gobierno y partido. Considera-
ba que el Estado mexicano tendencial-
mente se separaba de los valores socia-
les, nacionales y populares, por un lado;
y por el otro, su autoritarismo y populis-
mo impérativo no permitian ficilmente
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do por un cambio democrético y socia-
lista para México, fungi6 también como
un intelectual orgénico relacionado a ex-
periencias populares de la ideologfa reli-
gioso-catélica progresista. Esto vale mucho
sefialarlo porque habla de otro aspecto
mas de la actividad que tuvo Pereyra en
diversos campos. El sector progresista o
de izquierda de la Iglesia (en el que es-
tdn obispos como Sergio Méndez Arceo,
de Morelos, Samuel Ruiz, de Chiapas,
y Arturo Lona, de la zona del Istmo y de
Oaxaca, conocidos como participantes
del movimiento de la Iglesia que nace del
pueblo) tuvo que ver con la coyuntura
ideolégica de la Teologia de la Libera-
cién. Con este sector Carlos participd ac-
tivamente en reuniones con grupos cris-




tianos organizados, tanto de la Iglesia
oficial como de grupos y comunidades de
base. Para ellos sus comentarios y sus
an4lisis criticos fueron importantes para
poder desarrollar su préctica, sus inicia-
tivas de organizacién, realizar cuestiona-
mientos sobre las instituciones que pre-
tendfan cambiar y, sobre todo, para tener
una visién politica y social del pafs lo més
realista posible.

Pereyra siempre fue un reformista,
fundado en argumentos tedricos prove-
nientes de Althusser, Poulantzas, Grams-
ci, de las discusiones neomarxistas, y en

los dltimos tiempos, en perspectivas no
marxistas, como ejemplos estén el indi-
vidualismo metodolégico, la teorfa de la
accién comunicativa de Habermas y los
temas sobre legitimacién que contiene
esta importante obra contemporanea, asf
como de perspectivas provenientes de las
teorfas de la gobernabilidad, y sobre
todo, los desarrollos mis recientes sobre
la democracia, la democracia social, la
democracia protegida, la democracia par-
ticipativa, la democracia liberal, entre
otras.

Los trabajos, ensayos e intervenciones
que Carlos realizé fueron una semilla que
dio fruto para lo que hoy es, y se espera
que sea de una manera ma4s consistente,
la nueva izquierda mexicana. Una iz-

quierda cuyos rasgos definitorios sean un
cabal compromiso, no instrumentaliza-
dor, sino definitivo por la democracia Y,
también, dirigida hacia un horizonte so-
cialista que devuelva a los trabajadores
y a la sociedad civil en general el auto-
gobierno de la vida piblica; que incre-
mente la participacién social en la toma
de decisiones, que es la férmula moder-
na de la democracia.

Esta perspectiva a favor de una iz-
quierda democrética, socialista y compro-
metida, tanto ética, teérica, como politi-
camente, fue fundamental para Pereyra.

Carlos Pereyra

Cabe afiadir que, en los dltimos afios, fue
muy critico del socialismo realmente exis-
tente. Fue uno de los primeros marxis-
tas en México que de una manera abier-
ta cuestiond el socialismo vigente en los
paises del Este; los consideraba como for-
maciones sociales poscapitalistas, pero es-
tructuradas por regimenes politicos auto-
ritarios y centralistas; simultineamente a
esto cuestionaba el marxismo dogmatico.

Desde luego que el socialismo que €l
pensaba para México estaba fuertemen-
te comprometido con la democracia y con
valores que hoy, sin rubor, podemos lla-
mar de la cultura burguesa liberal, y que
son rescatables para un pais que no los
ha conocido en términos homogéneos y
universales.
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Por iltimo, y a manera de anécdota,
una de las ultimas conversaciones que
tuve con Carlos fue precisamente sobre
las negociaciones para el desarme entre
Gorbachov y Reagan, en Mosci. Al res-
pecto €l tenia una gran esperanza en el
papel que las sociedades socialistas ha-
brian de desempeiar en un sentido de-
mocratizador para darle no s6lo un ros-
tro humano al socialismo, sino también
una auténtica base democritica, como en
algunas épocas se ha conocido en las so-
ciedades occidentales.

El Maestro

Mariflor Aguilar: En el Simposio en ho-
menaje a Carlos Pereyra que organizé la
Facultad de Filosofia y Letras los prime-
ros dfas del mes de agosto, una alumna
suya desarroll6 ampliamente este punto.
Sus principales comentarios destacaban
no sblo su rigor teérico y el compromiso
con sus alumnos —compromiso que, en-
tre otras cosas, sc reflejaba en su asisten-
cia y puntualidad a clases casi obsesiva—
sino también la capacidad que tuvo para
despertar en los alumnos el gusto por el
andlisis, la investigacién y la problema-
tizacién filoséfica.

Leén Olivé: También realizé su labor
docente al conjugar una genuina vocacién
y una gran habilidad. Tenfa un empeiio
por enseiiar, por explicar el acontecer so-
cial y los problemas que le preocuparon,
y una gran capacidad de expresar y de
transmitir con claridad su pensamiento.
Fue un intelectual y un maestro infatiga-
ble. Nadie que haya estudiado filosofia
en la UNAM en los tltimos veinte afios
qued6 exento de su influencia como
maestro; influencia que alcanzé a histo-
riadores, politélogos y, en general, a los
cientfficos sociales por la naturaleza de los
temas que trabajé. Ademas su presencia
no s6lo se sinti6 en esta Universidad, sino
en muchas universidades de México y de
otros pafses de habla hispana en las cua-
les se le esperaba con interés, entusias-
mo y admiracién. Sus trabajos eran co-
nocidos y discutidos por profesores y
estudiantes de muchas universidades. Su
sentido de responsabilidad y la honesti-
dad de la que ya hablamos, lo llevaron
a impartir sus clases hasta el Gltimo dia
en que tuvo la suficiente fuerza para
hacerlo. ¢
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