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;POR QUE PASO EL PSICOANALISIS
DE TEORIA RADICAL A TEORIA DE
ADAPTACION?

=

Aun cuando a Freud no se le puede considerar un
“radical’” ni siquiera en el sentido politicamente
mas general de la palabra —la verdad es que fue un
liberal tipico, con fuertes rasgos conservadores—,
su teoria era innegablemente radical. Su teoria del
sexo no era radical, como tampoco sus especula-
ciones metafisicas, pero su insistencia en el papel
central que desempenaba la represion y la impor-
tancia fundamental de la parteinconsciente de nues-
tra vida mental se pueden llamar radicales. Esta
teoria era radical porque atacaba el Gltimo bastion
de la creencia del hombre en su omnipotencia y
omnisciencia, la creencia en su pensamiento cons-
ciente como fundamento ultimo de la experiencia
humana. Galileo habia despojado al hombre de la
ilusion de que su planeta fuese el centro del univer-
so. Darwin de la ilusion de que hubiese sido creado
por Dios; pero nadie habia puesto en tela de juicio
el que su pensamiento consciente fuese la base ulti-
ma en la que pudiera confiar. Freud despojo al
hombre del orgullo que éste depositaba en su ra-

cionalidad. Se fue a las raices —eso es precisamente
lo que significa “‘radical”— y descubrio que una
buena parte de nuestro pensamiento consciente so-
lo pone un velo sobre nuestros pensamientos y sen-
timientos reales y esconde la verdad:; la mayor par-
te de nuestro pensamiento consciente es fingimien-
Lo, una mera racionalizacion de los pensamientos y
deseos de los que preferimos no tomar conciencia.,

El dexubrjmienlo de Freud era potencialmente
revolucnonano porque pudo haber causado que la
gente abr_lera los ojos a la realidad de la estructura
de la sociedad en la que vive y, en consecuencia, el
deseo de cambiarla seguin los intereses y deseos de
la vasta mayoria. Pero aun cuando el pensamiento
de Freud contenia tal potencial revolucionario, su
aceptacion general no logré que surgieran manifes-
taciones de dicho potencial. Mientras que el ataque
principal de sus colegas y del pablico fue una cam-
pana contra sus puntos de vista en cuanto al sexo,
que violaban ciertos tabues de la clase media euro-
pea del siglo XIX, su descubrimiento del incons-
ciente no acarred consecuencias revolucionarias. Y
en realidad esto no debe sorprendernos. El exigir
directa o indirectamente una mayor tolerancia ha-
cia el sexo estaba esencialmente en la linea de otras
causas liberales, tales como una mayor tolerancia
hacia los delincuentes, una actitud mas liberal hacia
los ninos, etc. De hecho, elenfocar la atencionexclu-
sivamente al sexo hacia que en realidad la critica se
desviase de la sociedad y, por ende, ejercia en parte
una funcion politicamente reaccionaria. St lo que
existia en ¢l fondo del malestar general era la inca-
pacidad de resolver los problemas sexuales de cada
uno, no habia necesidad de que se hiciese un exa-
men critico de los factores econdmicos, sociales y
politicos que obstaculizaban el desarrollo pleno
del individuo. Y por el contrario, al radicalismo
politico podia entendérselo como un signo de neu-
rosis, ya que para Freud y la mayoria de sus disci-
pulos el burgués liberal era el paradigma del hom-
bre sano. Uno trataba de explicar el radicalismo de
izquierda o de derecha como estallido de los proce-
sos neurdticos de la indole, por ejemplo, del com-
plejo de Edipo: y de una creencia politica que no
fuera la de la clase media liberal se sospechaba, pri-
ma facie, que era “neurdtica. ‘

La inmensa mayoria de los psicoanalistas eran
de la misma clase media intelectual urbana de la
que procedia el grueso de sus pacientes. Apenas
eran mas de un puado los psicoanalistas que sus-
tentaban ideas radicales. El mas conocido de ellos
era Wilhelm Reich, quien opinaba que la inhibi-
cion del sexo crea caracteres antirrevolucionarios y
que, por otro lado, la libertad sexual grcqriu carac-
teres revolucionarios. En consecuencid, formuld la
teoria de que la liberacion sexual determina la
orientacion revolucionaria. Desde luego, Reich es-
taba sumamente equivocado, como quedo d; ma-
nifiesto en virtud de acontecimientos pOsIEriores.
Esta liberacion sexual formaba parte, en gran me-
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dida, del consumismo siempre creciente. Si a la
gente se le ensenaba a gastar y gastar, en vez de a
ahorrar y ahorrar, como en el siglo XIX, si se
transformaban en “consumidores”, no sdlo se te-
nia que permitir sino que alentar el consumo se-
xual. Después de todo, es el mas simple y barato de
todos los consumos. Reich cay6 en el error porque
en su época los conservadores mantenian una mo-
ralidad sexual estricta y de ello llegd a la conclu-
sion de que la libertad sexual originaria una actitud
anticonservadora, revolucionaria. La evolucion
historica ha mostrado que la liberacion sexual sir-
vio para el desarrollo del consumismo y que si algo
ha hecho es debilitar el radicalismo politico. Desa-
fortunadamente, Reich ni conocia ni comprendia
gran cosa a Marx, y se le hubiera podido denomi-
nar un ‘“‘anarquista sexual’.

Hay todavia otro aspecto en el que Freud piensa
como un hijo de su época. Era miembro de una so-
ciedad declasesen la que una pequefiaminoriaerala
que monopolizaba la mayor parte de la riqueza y
defendia su supremacia mediente el uso del poder y
del control del pensamiento entre los goberna-

dos. Al dar por descontado este tipo de socie-
dad, Freud construy6 un modelo de la mentalidad
del hombre que seguia los mismos lineamientos. Al
“id", o *‘ello”, que simbolizaba las masas sin edu-
cacion, se le tenia que controlar mediante el ego,
que era la élite racional. Si Freud hubiera sido ca-
paz de imaginar una sociedad libre y sin clases, hu-
biese descartado el ego y el id como categorias uni-
versales de la mente humana.

En mi opinidn, el peligro de una funcion reaccio-
naria del psicoanalisis solo se puede superar po-
niendo al descubierto los factores inconscientes
que existen en las ideologias politicas y religiosas."
En su interpretacion de la ideologia burguesa,
Marx hizo esencialmente por la sociedad lo mismo
que Freud hizo por el individuo. Pero de lo que en
general se ha hecho caso omiso es de que Marx es-
bozod una psicologia propia en la que se evitaron
los errores de Freud y que sirve de base para un
psicoandlisis de orientacion social. Distinguid en-
tre aquellos instintos que son innatos, tales como el
sexo y el hambre, y aquellas pasiones como la am-
bicidn, el odio, la acumulacion, la explotacion,

\

\ ,

\

/

14

S
%f\

7

7/

Wilhelm Reich

Sigmund Freud




.

Erich Fromm

etc., que se producen por el género de vida y, en ul-
timo analisis, por las fuerzas productivas que exis-
ten dentro de determinada sociedad y que, en con-
secuencia, pueden estar sujetas a cambio en el pro-
ceso historico.?

La domesticacion del psicoandlisis y su transfor-
macion de teoria radical en teoria de ajuste para la
sociedad liberal, mal pudo haberse evitado, no s6lo
porque sus practicantes procedian de las clases me-
dias burguesas sino porque también pertenecian a
las mismas los pacientes. Lo que la mayoria de és-
tos deseaban no era convertirse en mas humanos,
mas libres y mas independientes —lo cual hubiera
incluido la mentalidad critica y revolucionaria—,
sino no sufrir mas que el comin de los miembros
de su clase. No querian ser hombres libres sino
burgueses de éxito y no querian pagar el precio ra-
dical que costaria el cambio desde el predominio
del tener al del ser. (Y por qué habian de quererlo?
Apenas veian a alguna persona realmente feliz; so-
lo unos cuantos que habian logrado hallarse relati-
vamente satisfechos con su suerte, especialmente si
tenian éxito y eran admirados por los demas. Este
era el modelo que se esforzaban por alcanzar, y el
psicoanalista, que desemperiaba el papel de este
modelo, suponia qu el paciente llegaria a ser como
¢l con solo que hablase durante el tiempo suficien-
te. Naturalmente, habia no pocas personas que, al
hallarse ante alguien dispuesto a escucharlas con
simpatia, se sentian mejor, aparte de que a medida
que pasan los anos la experiencia de la vida hace
que el individuo comin mejore su suerte, excepto
aquellos que estin demasiado enfermos para
aprender de la experiencia.

Algunas personas politicamente ingenuas po-
dran pensar que si el andlisis es una teoria radical,
debe ser popular entre los comunistas y, en espe-
cial, en los denominados *‘paises socialistas™. La
verdad es que gozo de cierta popularidad al co-
mienzo de la revolucion (el propio Trotsky, por
ejemplo, se interesaba por el psicoanalisis y en par-
ticular por la teoria de Adler), pero eso fue asi s6lo
mientras la Union Soviética contaba adn con ele-
mentos de un sistema revolucionario. Al adquirir
ascendencia el estalinismo y con el cambio de una
sociedad revolucionaria a otra totalmente conser-
vadora y reaccionaria, como lo es aun la Rusia de
hoy, la popularidad del psicoanalisis fue disminu-
yendo hasta el punto de su desaparicion. La critica
soviética dice que es idealista, que ignora los facto-
res economicos y sociales, que es burgués; y desa-
rrolla muchos otros puntos de critica, algunos de
los cuales no dejan de tener mérito. Pero el susten-
tarlos contra el psicoanalisis no es mas que mera si-
mulacion, si quien lo hace son los idedlogos sovié-
ticos. Lo que no pueden soportar del psicoandlisis
no es ninguno de estos defectos, sino su gran logro,
a saber, el pensamiento critico y el recelo hacia las
ideologias.

Desgraciadamente, el psicoanalisis ha perdido
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buena parte de su acicate critico. Al concentrarse
principalmente en el individuo, y especialmente en
los acontecimientos de la primera infancia, ha des-
viado la atencion de los factores socieconomicos.

En general, los psicoanalistas han seguido las
tendencias del pensamiento burgués. Han adopta-
do la filosofia de su clase y, para todo fin practico,
se han convertido en sustentadores del consumis-
mo. Aun cuando Freud no lo dijo asi, sus ensenan-
zas se han distorcionado para dar a entender que
la neurosis es consecuencia de la falta de satisfac-
cion sexual (causada por la represion), de modo
que una condicion de la salud mental es la plena sa-
tisfaccion sexual. {Una victoria del consumismo en
todos los frentes!

Las formulaciones de Freud padecian de otro
defecto muy grave: la ambigiiedad del vocablo
“realidad”. Al igual que la mayoria de los miem-
bros de su clase, Freud consideraba que la socie-
dad capitalista contemporanea era la forma mas
alta y evolucionada de estructura social. Esa era la
“realidad’, mientras que todas las demas estructu-
ras eran o mas primitivas o utopicas. Hoy, solo los
formadores de opiniones y los politicos que han
quedado atrapados en sus propias sugerencias
creen o pretenden creer tal cosa. Hay un numero—~
cada vez mas grande de personas que se estan dan-
do cuenta de que la sociedad capitalista no es mas
que una entre innumerables estructuras sociales y
que.no es ni mas ni menos “‘real” que la de las tri-
bus centroafricanas.

Freud creia que la practica de lo que €l denomi-
naba ‘“‘perversiones’’ —no todas ellas actividades
estrictamente sexogenitales— era incompatible con
una vida altamente civilizada. Puesto que las prac-
ticas sexuales de la pareja burguesa excluian toda
“*perversion”, por ser una violacion de la *‘digni-
dad™ de la esposa burguesa, tenia que llegar a la
conclusion tragica de que la felicidad plena y la ci-
vilizacion cabal se excluian la una a la otra.

Freud fue un genio alzando estructuraciones, y
acaso no exageramos si le atribuimos el lema de
que “‘las construcciones constituyen la realidad™.
A esterespecto muestraafinidad con dos fuentescon
las que en realidad no estaba familiarizado: el Tal-
mud y la filosofia de Hegel.O

Notas

', Los comunistas soviéticos han criticado a Freud por su
falta de atencion a los factores patogenos sociales, En mi opi-
nion, esto es una racionalizacion de conveniencia. En un siste-
ma cuyo centro es impedir que el ciudadano se dé cuenta de
cuil es la realidad del sistema, y que se apoya totalmente en el
lavado de cerebro de sus ciudadanos mediante ilusiones, la cri-
tica del psicoanalisis en realidad no va dirigida contra la omi-
sion en que haya podido caer al no otorgarles la importancia
debida a los factores sociales, sino contra su intento radical de
ayudar a los hombres a que vean cudl es la realidad que existe
tras las ilusiones.

*CI. K. Marx, Manuscritos economico-filoséficos.



