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a capacidad para tomar decisiones, preocuparnos por el destino de

otros, procurar nuestro bien y buscar la felicidad, es decir, todo lo
que englobamos en el término condicién moral, stiene origen en la evo-
lucién biolégica? Es sorprendente que durante siglos muchos pensa-
dores no se hayan planteado esta pregunta, y todavia mas inquietante
que algunos hayan creido que la moralidad humana tuviera un origen
independiente del de la evolucién.

Por eso, comentaremos aqui una hipétesis: las capacidades neuro-
cognitivas y emocionales que son la base fundamental de la moralidad
humana fueron seleccionadas como producto de la evolucién de nues-
tra especie. Si asi fue, esos rasgos deben haberse compartido, en algun
grado, con otras especies de mamiferos con ancestros comunes. La se-
gunda parte de la hipdtesis es que este equipamiento neurobiolégico
dio lugar ala diversificacién cultural y geografica de los c6digos mora-
les, de modo similar a como se diferenciaron las lenguas a partir de
unas estructuras biolégicas innatas. En otras palabras, la diversidad
moral (cultural) evidente tiene origen y bases evolutivas, incluyendo el
juicio moral.

Larazdn de ese “olvido” del origen evolutivo de la moralidad se pue-
de rastrear en el prejuicio de especie que se denomina antropocentrismo
y, particularmente, en el intelectualismo moderno que concibe que los
seres humanos son racionales y que sus instintos estan debilitados o
apagados. El pensamiento occidental se ha caracterizado por la idea de
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que los humanos tienen propiedades ontolo-
gicamente distintas y superiores a los demas
animales. El antropocentrismo se ha fortale-
cido en la idea (0 més bien mito) de que los de-
mas animales no poseen capacidades cogniti-
vas como nosotros y que, por tanto, no tienen
ningun tipo de moralidad.

Durante siglos, el pensamiento moderno,
tamizado por el racionalismo antropocén-
trico, ha sostenido que sélo el ser humano es
consciente de si mismo y capaz de actuar con
base en decisiones. Sin embargo, los etdlogos,
los bidlogos evolucionistas y, particularmen-
te, los primatologos como Frans de Waal,* han
venido cuestionando esos prejuicios. Gracias
a los planteamientos de filésofos como Peter
Singer (su Liberacion animal en 1975 inaugurd
la critica filoséfica al antropocentrismo) y los
estudios de etologia, se ha repensado el ori-
gen evolutivo de las capacidades morales de
nuestra propia especie.”

En muchos seres vivos se expresan con-
ductas de interés por uno mismo y cuidado
de otros. Este egoismo altruista o altruismo
reciproco parece ser la fuente de toda forma
de moralidad, pues esta muy presente en to-
das las especies. Se manifiesta en la preocu-
pacién y preferencia por los miembros de la
propia progenie, pero también se han verifi-
cado muchas formas de altruismo desintere-
sado, por el que algunos animales son capa-
ces de cuidar intencionalmente a individuos
de otras familias y de otras especies.

"Frans de Waal, ¢ Tenemos suficiente inteligencia para entender
la inteligencia de los animales?, Tusquets, Madrid, 2016.

2 Michael Tomasello, A Natural History of Human Morality,
Harvard University Press, Cambridge, 2016.
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En contraste, la moralidad humana ha ido
mas alla del egoismo altruista y del nepotis-
mo natural hasta llegar a la obligacién social
de asumir deberes hacia la comunidad, la na-
cion, la humanidad, los demés animales e in-
cluso con toda la naturaleza. Aldo Leopold?
planteaba asi una "ética de la Tierra" como
una consecuencia de la expansién de la con-
ciencia ética de nuestra especie en relacién
con toda la vida. Leopold pensaba que esta
ética incluyente de todos los seres vivos ha
emergido como una necesidad evolutiva de
autoproteccion y cohesioén de la comunidad
bidtica de nuestro planeta.

Latradicional negacién en Occidente de la
capacidad moral de los animales no humanos
estd emparentada con la idea de que entre el
humano y el resto de los seres vivos existe
un abismo ontolégico. Esa idea de "excepcio-
nalidad humana” en la naturaleza, como la
identifica Jean-Marie Schaeffer, ha fungido
como base ideolégica de la exclusién de to-
dos los animales sintientes de la comunidad
ético-politica y juridica, y de la supuesta su-
perioridad y exclusividad moral de los seres
humanos. Pero esa concepcién ya no se sos-
tiene con las evidencias empiricas de la in-
vestigacién cientifica actual.

Es notable que en la civilizacién moderna
occidental las ciencias naturales (las biolégi-
cas, en especial) hayan defendido, al menos
desde el darwinismo, la idea de la continui-
dad y comunidad biolégica de todos los seres
vivos; mientras que las humanidades, las cien-
cias sociales y también las artes hayan defen-
dido, en contrapartida, la tesis de la distincién

3 Aldo Leopold, Una ética de la tierra, Libros de la Catarata,
Madrid, 2000.

4 Jean-Marie Schaeffer, El fin de la excepcion humana, FCE,
Buenos Aires, 2009.
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radical y excepcionalidad de los humanos con
respecto a la comunidad bidtica de nuestro
planeta.

Por ello, la nueva forma de investigar el fe-
némeno de la moralidad es lo que constituye
el "programa de naturalizacién de la ética”,
que viene en marcha en los ultimos afos gra-
cias a diversos trabajos de autores como Frans
de Waal, Michael Tomasello, Steven Pinker,
Christopher Boehm, Robert Wright, Peter Sin-
ger, Jesus Mosterin o Jorge Riechmann, entre
otros. Este programa de investigaciéon trata
de indagar como y a partir de qué causas na-
turales los seres humanos valoran y actuan,
independientemente de las representaciones
sociales que moldean sus creencias.

Ahora bien, no se puede sostener que la
ética evolucionista ya esté contenida en las
investigaciones de la psicologia evolucionis-
ta o dela etologia. Por el contrario, éste es un
nuevo campo multidisciplinario que apenas
comienza a emerger y que podria ser una de
las grandes revoluciones cientifico-filoséficas
del siglo xx1, pues transformara radicalmente
nuestra propia autocomprensiéon como anima-
les morales.

Se suele considerar a Darwin, a partir de
sus estudios El origen del hombre (1871) y La
expresion de las emociones en los animales y en
el hombre (1872), como el iniciador de una ética
evolucionista. Darwin postuld que los rasgos
que distinguen la capacidad moral de los hu-
manos, como los actos de altruismo o coope-
racién, deben haber sido comunes con otros
primates y que, probablemente, fueron selec-
cionados en periodos mucho mas arcaicos al
desarrollo del Homo sapiens. Fundada en esas
intuiciones, la ética evolucionista pone en jue-
go dialéctico la evolucién y la condicién mo-
ral humana.
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Mark Mellon, Morals, 2018. © Mark Mellon

La sociobiologia de Edward O. Wilson pos-
tuld en el siglo XX que el cuidado parental
de la descendencia, la eleccién de pareja re-
productiva, la agresidn, el altruismo y la coo-
peracién social son rasgos de comportamien-
to que se seleccionaron evolutivamente. No
obstante, las criticas mas frecuentes a la so-
ciobiologia de Wilson se centraron en que su
teoria era determinista y que sus tesis de la
seleccidn social y transmisién genética del
comportamiento sobreestimaban algunos ras-
gos e implicaban una negacién del libre albe-
drio. Los criticos —bidlogos y antropdlogos
principalmente— senalaban que la socio-
biologia era conservadora y reforzaba la idea
de que las diferencias sociales son natura-
les e inmutables. Mas bien parece que pue-
de haber una combinacién de herencia cul-
tural y de herencia biolégica en la moralidad
humana.
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Peter Singer. © Derek Goodwin

La psicologia evolucionista® ha intentado
recientemente superar los problemas de la so-
ciobiologia centrandose en explicaciones des-
criptivas y no en prescripciones determinis-
tas. La ética evolucionista puede apoyarse en
la psicologia evolucionista y debe ser mucho
mas precavida tedricamente, para no caer en
la "falacia naturalista” que salta de la descrip-
cién de hechos naturales a la afirmacién pres-
criptiva de deberes o valores.

En ética evolucionista podemos sostener
que existen rasgos o caracteristicas invarian-
tes en las formas de comportamiento que han
permanecido en el tiempo; en este sentido,
que son "naturales” e innatas, como causas
ultimas, una vez que se extendieron a todas
las poblaciones humanas; pero eso no signi-
fica que no puedan cambiar, ser moduladas
por la cultura y la experiencia individual, mu-
tar o inhibirse en condiciones ambientales y
sociales distintas. El tiempo evolutivo es mu-
cho mas dilatado que el de los cambios socia-

°Véase Steven Pinker, La tabla rasa. La negacidn moderna
de la naturaleza humana, Paidds, Barcelona, 2003.
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les, pero quiza los factores normativos que
influyen en el comportamiento puedan ace-
lerar algunas mutaciones neurocognitivas. La
diferencia es que una sociedad que se hace
consciente de las tendencias naturales del
comportamiento humano (como el nepotis-
mo, el patriarcalismo, la xenofobia o la com-
petencia agresiva entre individuos y grupos)
puede moderar o controlar esos impulsos y ge-
nerar estructuras e instituciones normativas
que los refrenen.

Enlo futuro, el programa de naturalizacién
de la ética tendra que desarrollarse en dos ver-
tientes diferenciadas pero articuladas para
construir una teoria biocultural de la morali-
dad en diversas especies y, en particular, en la
historia humana. 1) La investigacién neuro-
bioldgica y psicoldégica evolutiva y, 2) la recons-
truccion paleontoldgica e histérica de la mo-
ralidad humana. Por ello, la ética evolucionista
constituye uno de los programas de investiga-
cién mas fascinantes de nuestro tiempo, ya
que podria transmutar para siempre nuestra
comprension de la naturaleza humana.
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