LUIS BARJAU

LA TEORIA DE LA FAMILIA

En los estudios de las principales caracteristicas de
la institucion familiar y de sus modificaciones y
tendencias, es posible distinguir dos puntos de vis-
ta muy distintos y que son una constante en la cien-
cia social desde el siglo pasado hasta hoy:

a) Un punto de vista ‘“‘macrosociologico™.
Aquellos estudios que buscan dar una vision de la
familia tomando como objeto o polo de referencia
no propiamente a la institucion de la familia, sino a
la sociedad global; aquellos que de uno u otro
modo buscan prefigurar una concepcion particular
del mundo.! Serian representantes de este punto de
vista la mayoria de los antropologos clasicos de
mediados del siglo pasado, sobre todo —y en orden
de importancia— Morgan, Taylor, Bachoffen,
Meine y Foustel de Coulanges, quienes tocaron el
problema del desarrollo de la familia dentro del
marco teorico general de la escuela del evolucionis-
mo clasico; Freud desde el punto de vista del psi-
coanalisis;? Durkheim desde el punto de vista pro-
piamente sociologico y Engels bajo el materialismo
historico.

b) Un punto de vista “microsociologico’. Prin-
cipalmente las obras producidas en el seno de la
antropologia social britanica, sobre todo los traba-
jos de Malinowski sobre las islas Trobriand, asi
como la contribucidn de la etnografia norteameri-
cana de los afios 40s: Boas y Murdock basicamen-
te.’ Y atn podrianse incluir aqui trabajos pioneros
como los que hicieron en el Nuevo Mundo los cro-
nistas espanoles del siglo XVI y que constituyen
una temprana y excepcional aportacion ya propia-
mente de tipo etnografica, sobre instituciones (la
familia incluida) de diversos grupos sociales me-
soamericanos.

El primer punto de vista coincidiria a su vez con
una tendencia senalada por A. Michel* y por A.
Manoukian® y la cual consideraria la evolucion y
desarrollo de la institucion familiar como un conti-
nuum desde estudios prehistdricos hasta la familia
burguesa europea; una ininterrumpida sucesion
que iria, como un proceso de diferenciacion y con-
traccion, de la vieja comunidad promiscua, hasta
la moderna familia nuclear (el padre, la madre y los
hijos) de nuestros dias. Engels seria el mejor repre-
sentante de esta tendencia; recientemente el impor-
tante trabajo de Cerroni® ha pasado a formar parte
de esta tradicion.

El estudio cientifico de la familia es relativamen-
te reciente no obstante que la informacion descrip-
tiva sobre la misma se remonte a tiempos ignotos.
Sin duda sus inicios no van mas alla de mediados
del siglo pasado cuando nacia la sociologia misma
bajo manos de Comte y cuando la antropologia
cldsica hacia las grandes aportaciones antes referi-
das. Tal estudio ha dado apenas los primeros pasos
hacia la comprension del fendmeno, y no ha hecho
mucho mas que poner al descubierto la asombrosa
complejidad que lo integra y lo circunda.

Las dos grandes tendencias que tentativamente
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significamos en los estudios sobre la familia son
igualmente vdlidas; siempre y cuando logremos
arrancarlas de sus intenciones ideologicas, no-
cientificas.” Ciertamente estas tendencias algunas
veces resultan antagonicas, pero otras resultan
complementarias.

Resultan antagdnicas por ejemplo cuando un es-
tudio del primer tipo profundiza descriptivamente
la organizacién familiar de un grupo social pre-
industrial y de esta profundizacion obtiene hipdte-
sis generales que luego son comparadas con estu-
dios del segundo tipo, en donde las conclusiones
son el resultado de hipotesis confrontadas con /a
institucion familiar considerada historicamente.
Son complementarias cuando comparan fendéme-
nos caracteristicos de la familia tales como la pro-
hibicion del incesto y cuando aquellos ocurren en
realidades histdrico-sociales diferentes.

Ambos puntos de vista integran pues una rela-
cion dialéctica de diversa raigambre ideologica y
metodoldgica que hay que saber utilizar para en-
tender el fendomeno familiar. También hay una re-
lacion dialéctica entre la institucion real de la fami-
lia y su representacion tedrica. Una y otra se inter-
modifican, si bien el hombre moderno intenta
constantemente hacer predominar las conclusiones
de su elaboracidn teorica de la familia, sobre ésta
misma.

Y en la base de las relaciones de una institucion
social como es la familia, con las representaciones
simbolico-intelectuales de individuos, hoy esta (ha-
biendo cobrado importancia y agudizacion nota-
bles) la influencia de la lucha de clases que la pro-
mueve, en ultima instancia, del modo mas activo.

En este complejo aparato de relaciones dialécti-
cas en donde se combinan diversas facetas de lo
real en el tiempo y en el espacio, entre las contra-
dicciones internas de grupos y clases, entre el he-
cho consumado y su representacion tedrico-
simbolica, se arraiga intrincadamente la asociacion
humana de la familia.

Caracteristicas principales de las diversas interpre-
taciones teéricas de la familia

La idea de una etapa inicialpromiscua en las rela-
ciones humanas, aparece formalizada en la obra de
los antropologos clasicos del siglo XIX sobre todo
en La Sociedad Antigua de Morgan. Tal supuesta
promiscuidad estaba caracterizada por el comercio
sexual sin restricciones entre las personas, sin tener
en cuenta diferencias generacionales ni de parentes-
co. Esta etapa inicial comenzaria por diferenciarse,
con el andar del tiempo, hasta conformar tres tipos
diferentes de asociacion familiar descritos en los si-
guientes términos: ,

1. Familia consanguinea

Esta forma familiar aun aparece dominada por la
originaria etapa de la promiscuidad sexual; sola-
mente que en ella esta presente —si bien parcial-
mente— el tabii del incesto: se veda el habito de in-
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tercambio sexual entre padres e hijos pero en cam-
bio son permitidas las relaciones sexuales entre
hermanos y hermanas.

2. Familia punalia
Restringese aun més el comercio sexual apare-
ciendo la prohibicion de contacto no solamente en-
tre padres e hijos sino también entre hermanos,
aunque del resto subsisten relaciones indiferente-
mente entre todos los hombres y mujeres del gru-
po, segin puede deducirse de las consideraciones
de Morgan.
3. Familia sindiasmica
Constituye el origen de la pareja. Pero subsiste la
promiscuidad en forma de un derecho —solamente
reservado a los hombres— de tener otras mujeres.
Desde luego la hipotesis de una etapa originaria
de promiscuidad sexual entre el grupo humano no
va mas alla de ser una inferencia de la evidencia ar-
queoldgica, muy fragmentaria y referida a etapasy
lugares diversos de la prehistoria humana, asi
como a deducciones comparativas de la observa-
cion de tendencias en diversos grupos contempora-
neos llamados primitivos. Ciertamente existen re-
ferencias en escritos de la antigiiedad que podrian

ser tomadas como alusiones a tal situacion de los

origenes, por ejemplo el pasaje homérico® en donde
se describea la ““familia” de la Eolia como poseedo-
ra de costumbres sexuales entre hermanos y her-
manas. Pasaje que bien pudiera ser referido a un
grupo social “‘atrasado” en relacion a las formas de
organizacion social de la antigiiedad clésica, a una
alusion del pasado prehistdrico, lo cual de todos

modos constataria la idea del pasado remoto con-
cebido con un estadio donde habria promiscuidad
en las relaciones sexuales.

Laaportacion de Morganesdefinitiva: abreel ca-
mino para una interpretacion cientifica del ori-
gen de la familia, diferenciandose de las interpreta-
ciones de fondo dogmatico y teoldgico de su tiem-
po.
Engels® asimilé la reflexion evolucionista de
Morgan reelaborandola —por ende modificindo-
la— dentro de la concepcion general del materialis-
mo histdrico. En su obra, la idea de la promiscui-
dad originaria aparece como un polo de referencia
en donde contrasta por extremo lo que ¢él designd
con el nombre de matrimonio monogamico histo-
rico: la ultima forma de la evolucion de la familia,
cuyas relaciones de monogamia son un factor de
interrelacion dialéctica con las formas de propie-
dad privada de los medios de produccion. Coinci-
den con este ultimo modelo de matrimonio, el esta-
dio de la civilizaciéon morganiano,* la produccion
mercantil, el uso de la moneda, la formacion de
una clase social de mercantes que se va interpo-
niendo poco a poco a los productores directos, la
existenciade la propiedad privada de grandes exten-
siones de terreno y la mano de obra esclava.

A partir de esa primera etapa de las relaciones
sexuales humanas comprendida en el comunismo
primitivo —segin apreciacion de Engels— el desa-
rrollo de la familia marca una tendencia de restric-
cion del nimero y de las caracteristicas de sus
miembros. Tal tendencia restrictiva opera desde la
tribu, hasta alcanzar la forma moderna de la fami-
lia nuclear mondgama.!!

También Durkheim comparte en cierto modo
esta opinion de la evolucion de la familia en senti-
do progresivamente contractivo, lo cual pone de
manifiesto la existencia de la idea evolucionista im-
plicita en su trabajo. Aunque para este autor la fa-
milia, como todo hecho social," en vez de ser una
asociacion natural de parientes, constituye una ins-
titucion social; la familia, siendo un hecho social,
tiene por tanto una causalidad también social. Del
clan exdgamo y amorfo, la institucion familiar se
contrae progresivamente en la misma medida que
se extiende mas y mas el horizonte social. En medio
de este proceso de dilatacion-contraccion, Durk-
heim distingue seis modelos institucionales y suce-
sivos de la familia: el clan, la familia-clan diferen-
ciada (uterina o masculina), la familia agnatica, la
familia patriarcal-romana, la familia paterna-
germdnica y la familia conyugal-moderna."

Mauss! por su parte es también partidario de la
idea de la familia conyugal como resultado de un
lento proceso historico de reduccion de la parente-
la. Al contrario de lo que se cree cominmente
—aclara— no ha habido una evolucion a partir de
una pretendida pareja originaria sino- al revés: ella
es el resultado de la contraccion de una masa origi-
naria mas o menos numerosa. En su hipotesis, este
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autqr cuenta ademads con algo que lo diferencia no-
tablemente de la explicacion durkheimiana: para
Mauss existe una familia conyugal de hecho y otra
de derecho. La primera ha existido en todas partes
aunque haya sido pocas veces reconocida.

Para Max Weber" el desarrollo de la civilizacion
es un factor causal de la disgregacion de la antigua
comunidad doméstica. Si el ensayo citado estd re-
ferido a un periodo historico relativamente breve
(en comparacion, por supuesto, con las teorias an-
tes resumidas, que pugnan por una periodizacion
de la totalidad historica) ya que se refiere a los al-
bores del mercantilismo europeo, por tanto del pe-

* riodo de transicion del feudalismo al capitalismo,

es posible observar también en €l la idea implicita
del desarrollo tendencial restrictivo de la institu-
cion de la familia, partiendo de la familia extensa
hacia la familia nuclear.

El desarrollo de la civilizacion, dice este autor,
repercute en la comunidad doméstica en forma de
dos tendencias, una interna y otra externa, que
condicionan la progresiva restriccion del poder do-
méstico. Internamente a la comunidad doméstica,
opera una tendencia hacia el “‘despliegue y diferen-
ciacion de las capacidades y de las necesidades’ in-
dividuales; la cual tendencia estd en estrecha rela-
cion con el crecimiento de los medios econdmicos.
En esta situacion los valores de la vieja comunidad
conforman un obstaculo que el individuo pugna
por superar impelido por el deseo de gozar del fru-
to de sus capacidades personales. La otra tenden-
cia (externa), estd impuesta a la comunidad domés-
tica por “formaciones sociales concurrentes”; es

decir, por el desarrollo de estructuras socioecono-
micas que favorecen la libre competencia y que se
van haciendo hostiles a los intereses de la célula fa-
miliar extensa. Bajo estas presiones, el individuo va
perdiendo el viejo respaldo de la casa familiar a la
vez que comienza a obtenerlo de los grupos institu-
cionales del poder politicd. La casa y la profesion
separanse también localmente: la casa no es mas la
sede de la produccion en comun, sino solo un lugar
de consumo comdn.

Esta orientacion —manifiesta unas veces, latente
otras— de los estudios sobre la familia, comienza a
diferenciarse en dos campos, bajo la influencia del
desarrollo intelectual, primero, de tres grandes his-
toriadores europeos: Braudel, Pirenne y Bloch.'
Susobrasarrojan unaseriede datos sobre el medioe-
vo, que pone de manifiesto como la familia en aquel
periodo, lejos de guardar una tendencia historica
unilineal en su evolucién hacia una 4ltima etapa
constituida por el modelo conyugal o nuclear, se
comporta de maneras diversas, modelada y remo-
delada constantemente por particulares circunstarn-
cias histdricas, econdémicas, juridicas, religiosas,
etc. En segundo lugar, el desarrollo de la moderna
antropologia estructuralista, (sobre todo la obra de
Claude Levy-Strauss) también estimula una nueva
apreciacion delainstitucion y sutransformacion, en
un sentido multilineal.

En la parte de la obra de Bloch referida a la dila-
tada etapa historica del feudalismo, la institucion
de la familia viene descrita y presentada enmedio
de tales contradicciones, que resulta imposible re-
lacionarla con una linea de interpretacion
evolutiva-reductiva. Al contrario, puede observar-
se como, en una misma sociedad, coexisten mode-
los y tendencias de diversa naturaleza; como, —a
escala europea— en unos paises subsisten fuerzas
que estimulan la conservacién de tradiciones y va-
lores correspondientes a modelos familiares de

tipo extenso, mientras que al mismo tiempo en

otros paises (por influencias culturales derivadas
por ejemplo de conquistas militares), se perfilaban
fuertes tendencias de atomizacion de la familia y de
garantia tanto de la accion como de los bienes indi-
viduales. Asimismo en notable observar en la obra
de Bloch, como estas tendencias (unas veces regre-
sivas, otras contradictorias o antindOmicas) orienta-
das en formas diferentes tanto en el tiempo como
en el espacio, tienen también una causalidad diver-
sa, bastante mas compleja de lo que pueda supo-
nerse. Algunas de sus observaciones danidea deesta
complejidad:

“En los siglos VIII y IX, unas veces el testamen-
to romano, otras los sistemas derivados de la usan-
za germanica, permitian al hombre regular por si
mismo, con cierta libertad, la transferencia de sus
bienes. A partir del siglo XI —salvo en Italia y Es-
pana, excepcionalmente fieles a las lecciones de los
viejos derechos escritos— esta facultad sufrio un
verdadero cambio. Las decisiones testamentarias,




aunque sdlo destinadas a ejercer efectos postumos,
ahora aparecian en forma de donaciones sujetas
por naturaleza a la aprobacion de la parentela.”"’

Bloch pone de relieve que la evolucion de la ins-
titucion familiar presenta viscisitudes excesiva-
mente complejas y contradictorias, por lo menos
en el periodo feudal que él estudia. A partir de esas
aportaciones, autores modernos (Michel, Manou-
kian) han reinterpretado la evolucion de la familia
en términos muy diferentes a la tendencia tedrica
que ve una restriccion continua hacia la familia nu-
clear. Sin embargo, el que Bloch haya puesto de re-
lieve tendencias contradictorias y regresivas en el
periodo feudal, no niega que, a largo plazo, siga te-
niendo vigencia la teoria de la tendencia restrictiva.
Leyendo con atencion los trabajos de Bloch, puede
verse como hay en ellos una implicita aceptacion
de esta tendencia:

Los siglos que mas tarde evidenciaron la progre-
siva ruina o metamorfosis'de la estructura autén-
ticamente feudal, conocieron también, con la de-
sintegracion de las grandes parentelas, los
preambulos de una lenta declinacion de la soli-
daridad familiar.'®
En resumen, si es cierto que al interior de tal o cual
modo de produccion la tendencia de reduccion
progresiva de la institucion no se verifica, ello no
niega que desde los inicios de la historia humana
hasta nuestros dias, (o, lo que es lo mismo, de un
modo de produccién a otro, tomando como extre-
mos, obviamente, al comunismo primitivo y al ca-
pitalismo moderno) siga siendo vigente tal tenden-
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cia. Tal vez el error de interpretaciéon que algunos
autores han hecho de los estudios sobre el medioe-
vo, estribe en una injusta apreciacion de afirmacio-
nes como esta:
Debemos, por otra parte, guardarnos de imagi-
nar una regular emancipacion (subrayado LB)
del individuo desde lejanos tiempos tribales. Pa-
rece probable que, en la época de los reinos bar-
baros, al menos en el continente, las ventas (de
bienes personales) fueron menos dependientes
de la buena voluntad de los parientes, de cuanto
lo fueron en la primera edad feudal."”

Pero en este pasaje, el autor se limita a observar
que “la emancipacion del individuo™ desde tiem-
pos tribales hasta la “primera edad feudal’ no fue
regular; seria un error deducir de ello que no hubo
emancipacion. Si en la primera edad feudal “le
vendite” eran mayormente controladas a nivel fa-
miliar, ello no aclara precisamente que entre los
barbaros o en los “‘lejanos tiempos tribales™, la co-
hesion familiar por ejemplo, haya sido menor —co-
mo podria entenderse—, sino mas bien se puede su-
poner (ya que en la primera edad feudal hay rela-
ciones comerciales europeas mediante monedas
provenientes de la Espafia musulmana®) que ese
individuo mayormente mediatizado por la familia,
lo era en tanto se situaba entre las margenes de un
fenémeno nuevo: la transaccion mediante dinero.
Y todavia mas: que esa mediatizacion no corres-
pondiera al prototipo del miembro familiar de la
plebe, grupo social mayoritario.

Para Pirenne la familia de la época feudal esta
caracterizada, en términos generales, por el pa-
triarcalismo. El poder ilimitado del senior “prote-
ge” a la vasta poblacion (de denominacién latina,
familia) que queda comprendida dentro. del feu-
do.”

La teoria de Claude Levy-Strauss sobre la fami-
lia encuentra por una parte un antecedente funda-
mental en Durkheim y Mauss; la familia, lejos de
ser una organizacion de causalidad fisiologica o
psicolodgica, es una organizacion social que el hom-
bre ha hecho de sus propios instintos. Levy-Strauss
estudia el modelo familiar de la sociedad primitiva
calificindolo como una estructura elemental o pri-
maria de parentesco, la cual no obstante contiene
los elementos basicos que distinguen también a la
familia de nuestros dias. Por ejemplo, en lo que se
refiere a la prohibicion del incesto (fendomeno que
en la sociedad primitiva constituye el primer acto
de una verdadera organizacion de tipo social en
base al cual la naturaleza se supera a si misma)?
encuentra que no constituye una tendencia instinti-
va connatural al hombre primitivo, sino que su
aparicion supone una regla de reciprocidad me-
diante la cual se regulan las primeras —necesa-
rias— relaciones humanas de intercambio. Con la
prohibicion del incesto, el hombre encuentra la pri-
mera regla de acercamiento al otro hombre. Un
grupo se acerca a otro por intercambio matrimo-




nial, facilitando asi otras formas de cambio y aca-
llando también con ello la violencia y la hostilidad
originarias. Por eso la prohibicion del incesto es in-
separable de la exogamia, que es la *‘expresion so-
cial alargada™ de aquella prohibicion.?? Y ambos
fendmenos (prohibicion del incesto y exogamia)
son casos particulares de la originaria regla social
de reciprocidad.

Con la prohibicion del incesto en la sociedad pri-
mitiva, el hombre libera a una hija o hermana pre-
disponiéndola potencialmente en forma de esposa
para el hombre perteneciente a otro grupo; el cual
a su vez —reciprocamente— libera a otra mujer que
pueda ser esposa del primero. “A partir del mo-
mento en que yo me abstengo del uso de una mujer
—explica Levy-Strauss—, y que de esta forma re-
sulta disponible para otro hombre, hay en alguna
parte un hombre que renuncia a una mujer que por
ésto resulta disponible para mi.”

La prohibicidon del incesto aparece cuando el
hombre primitivo reconoce cuatro grupos de per-
sonas y tres tipos de relaciones familiares. La dis-
tincion de tres tipos diferentes de relaciones fami-
liares a su vez pone de manifiesto una “‘estructura
de parentesco’ y esos tres tipos de relaciones son:
1) relaciones de consaguinidad, 2) relaciones de
alianza, 3) relaciones de parentesco por adquisi-
cion. Los cuatro grupos de personas distintas son
el marido, la esposa, el hijo y el hermano de la ma-
dre. Este ultimo es la condicion misma del sistema
de parentesco: a €l debera restituirsele tarde o tem-
prano una mujer hija o hermana de su propio cu-
fiado. Bajo esta forma de reciprocidad opera pues
la prohibicidn del incesto.

Las criticas que segiin Michel se han hecho de la
obra de Levy-Strauss y que parecieron ser las de
mayor peso, tienden por parte a destacar cierta in-
fluencia etnocentrista recibida de la realidad
Jjuridico-estructural francesa e integrada en la obra
de este autor, y por otra a subrayar una suerte de
determinismo econdmico pretendidamente impli-
cito en la misma. Asi, J. Goody? subraya que en la
obra de Levy-Strauss, la mujer, considerada el
**‘don supremo”, es también una mercancia mas de
intercambio entre los hombres; que de acuerdo a la
regla de reciprocidad, la prohibicion del incesto y
la exogamia levystraussianas, son nada mas los
hombres de un grupo quienes cambian mujeres con
los hombres de otro grupo, enmedio del cambio
general de objetos entre los cuales son incluidas

aquellas, aunque si como el “‘don supremo”. Sien-

do que en la realidad tribal o clanica, la mujer par-
ticipa también de diversas maneras en la decision
de cambiar a otras mujeres. Y que en relacion a la
sociedad moderna, la prohibicion del incesto bien
podria explicarse como si una mujer se privara de
un hombre (padre, hermano o hijo) esperando que
la misma prohibicion en otra familia, tarde o tem-
prano se lo restituyese. Lo cual repetiria la regla en
términos opuestos.

J. Guiart? por su parte agrega que en definitiva
el intercambio matrimonial no ocurre solamente
como cambio de dones que hacen los hombres,
sino como intercambio de grupos. Y que este tipo
de intercambios, asi como otros fendmenos (prohi-
bicion del incesto, exogamia, potlatch, matrimo-
nio, regalos de navidad en la sociedad moderna)
constituyen relaciones sociales y no econémicas.

Germaine Tillion?” quien ha calificado la estruc-
tura de parentesco levystraussiana como una es-
tructura primaria a base exogamica, encuentra
ademads una sucesiva estructura secundaria a base
endogamica y por ultimo una estructura moderna.
A diferencia de los autores anteriores, Tillion en-
cuentra causas demograficas, econdmicas, cultura-
les, inextricablemente enlazadas, a fendmenos
como la prohibicion del incesto y la exogamia. Por
razones de conservacion de los terrenos de caza y
recoleccion, el hombre primitivo de la etapa paleo-
litica se ve obligado a entablar relaciones de inter-
cambio con otros grupos mediante el matrimonio
regulado tanto con la prohibicion del incesto como
con la exogamia. Dichas relaciones consiguen la
alianza intergrupal y por tanto el respeto a los te-
rrenos de caza de cada cual. La primera fevolucion
del hombre, ubicada en el paleolitico superior,
comportd este tipo de sociedad a estructura de pa-
rentesco primario o exdgamo, la cual sediferencia
de un segundo tipo de sociedad a estructura de pa-
rentesco secundaria o endogamica, que a su vez fue
resultado de la segunda revolucion del hombre,
acaecida durante el neolitico. Asi el autor distingue
dos fundamentales tipos de sociedad, una salvaje,
cazadora, prehistdrica y exogamica, que estd cons-



tituida por poblaciones dispersas, a baja densidad,
y que hoy se encuentra en via de desaparicion, y
otra histdrica y endogdmica, desarrollada basica-
mente en torno gl Mediterraneo. El andlisis de G.
Tillion, multilineal y dialéctico, difiere tanto del es-
tructuralismo cuanto del evolucionismo unilineal;
en él los modelos tipificados, de orden histérico
(las revoluciones culturales del paleolitico y neoli-
tico), y de tipo estructural (la sociedad exogamica y
la endogamica), o de tipo institucional (tres siste-
mas diversos de parentesco: primario, secundario y
moderno) se yuxtaponen unas veces, otras se exclu-
yen, otras se complementan, dando origen a un
andlisis que muestra bastante la complejidad de
la evolucion y caracteristicas de la familia. Los tres
tipos de estructura de parentesco localizados por
este autor, han estado asimismo profusamente en-
lazados a lo largo del tiempo, de tal manera que
muchas veces se pueden ver remanentes de vario
orden en una de estas estructuras y que correspon-
den a las anteriores; asi por ejemplo, la estructura
moderna de parentesco operante en paises como
Francia, Italia, Espafia o Portugal (paises en donde
arraigo6 fuertemente la estructura secundaria o en-
dogamica) contiene residuos unas veces de tipo re-
ligioso, otras de tipo juridico o econdmico, que ex-
plican porqué en estos paises la reaccion contra el
aborto y otras formas de contracepcion son mucho
mads conservadoras que otros paises de europa. En
estos paises, cuando imperaba la estructura secun-
daria de parentesco, las reglas de endogamia favo-
recian obsesivamente las tendencias demograéficas
de total prolijidad, al habito de la virginidad, la co-
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sificacion de la mujer, a fin de obtener brazos de
trabajo cada vez en aumento y de gran utilidad
para las labores agricolas, fuente fundamental de
subsistencia.

Para Parsons la familia no es ya una institucion
aislada sino un subsistema en extrecha relacion y en
coherencia con otros subsistemas y con el sistema
social en su conjunto; constituye un factor de ma-
trimonio y reequilibrio de este tltimo, ya que la fa-
milia es al mismo tiempo, la célula de transmision
de los Valores culturales del sistema total mediante
la educacion de los nifios durante —sobre todo— la
primera infancia (funcion de la familia). Sus carac-
teristicas (de la familia moderna norteamericana,
modelo que Parsons estudia concretamente): ser
;nuclear o conyugal, relativamente aislada de la
gran parentela, con residencia neolocal, basada so-
bre un sistema bilateral de parentesco y fundada en
el matrimonio; valores orientados hacia la raciona-
lidad y con una diferenciacion patente de sus roles
sexuales y generacionales.?®

El afio pasado aparecio en Italia un ensayo tedri-
co sobre la familia y las relaciones de afecto
hombre-mujer en la sociedad contemporéanea.?
Este ensayo se inserta dentro de la linea de anilisis
tedrica que ve en la historia de la' familia un largo
proceso de reduccion que va del grupo original pri-
mitivo, constrifiendo el cerco familiar, hasta la mo-
derna institucidon de nuestros dias, atomizada, nu-
clear y acunada en los valores economicos y tam-
bién subjetivos, del individualismo capitalista. El
principal mérito de este estudio es proponer una
nueva categorizacion de las herramientas de anali-
sis del fenomeno humano familiar, asi como de
ofrecer una vision global de la funcion de la misma
y de sus principales tendencias. Para este autor la
unidad del problema de la familia obliga‘a un ana-
lisis dialéctico de los afectos y a otro andlisis dialéc-
tico de las instituciones familiares, que a su vez se
complementen bajo una sola vision; ya que por lo
comun estos dos fendmenos se estudiaban separa-
damente: era s6lo objeto de estudio de psicoanalis-
tas el primero, mientras que la sociologia o la juris-
prudencia se reservaba el campo del segundo. Al fi-
nal del analisis, prop8ne el uso de dos categorias
distintivas del fendmeno familiar moderno: el tér-
mino familia conyugal o nuclear o monogamico-
juridico para connotar la institucion, y el término
eros para designar la relacion de amor hombre-
mujer. La distincion segun él, es de extrema impor-
tancia, asi como la correlacidn dialéctica de ambas
partes, ya que, a fines de estudiar la familia moder-
na diferenciandola de otra de sus formas histéri-
cas, no basta el analisis de aspectos tales como rela-
ciones sexuales, de filiacion, de tutela y educacion,
que a fin de cuentas siempre han coexistido en to-
das las formas familiares. Mientras que con la dis-
tincion categorial del eros (ya que en ¢l —basando-
seen Engels— distingue también un eros antiguo y
un eros moderno) se puede observar la causa y la
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tendencia de la institucion moderna. A este respec-
to concluye —y he aqui en que modo su obra forma
parte del materialismo histdrico— que:

““La organizacion doméstica esta mas bien liga-
da a la estructura general de la economia social,
que constituye, por asi decirlo, el residuo histdrico
de la disolucion progresiva del grupo primario en
el cuadro de una sociedad que va tendencialmente
hacia el atomismo individualista™.3

Para Cerroni (asi como para otros tedricos del
marxismo,®' la transformacion social de la econo-
mia ‘‘deberia proceder hacia la consuncion defini-
tiva de los resabios de la economia de grupo en
cuanto economia domeéstica”.! Por tanto, enme-
dio de este proceso de consumo de formas precapi-
talistas por las formas estructurales-
superestructurales del sistema capitalista, deberian
desaparecer también por ejemplo la forma extensa
de la familia, en aras de la instauracion -hegemo-
nica y expansiva— de la forma nuclear, atomizada,
de la familia.

*“‘La sociedad contemporanea —dice—, lacerada
por la divisidn de clases, no alcanza a satisfacer la
necesidad de la gestion social que tienen las institu-
ciones relacionadas con la vida individual privada
y debe fiar esa funcion a una restringida, estrecha y
artesanal organizacion doméstica (o a la especula-
cion de la empresa comercial e industrial) a quien
es confiada la transmision de los patrimonios y del
status juridico personal”.?* De tal modo que hoy la
propia emancipacion de los afectos, o lo que es lo
mismo, la liberacion del eros, sobre todo a nivel de

transformacion de la afectividad alienada y no s6lo
a nivel sensorial-abstracto (tendencia que parece
dominar en obras como las de Marcuse o de
Reich),* es para Cerroni, emancipacion social;
mds aun: ésta deviene condicion de aquella.

La novedosa concepcion de Meillassoux acerca
de la familia también puede ser integrada dentro de
la teoria general que observa una reduccion histo-
rica de la institucidn familiar. Coincidiria en este
sentido con Cerroni. Pero difiere diametralmente
de él cuando explica los mecanismos internos que
expresan esa contraccion. Cerroni —como We-
ber— no ve en la familia moderna un lugar de pro-
duccion comun, como sucedia en el seno de la anti-
gua comunidad, sino un lugar de consumo comun.
Meillassoux plantea lo contrario. La familia nu-
clear es una de las contradicciones internas del sis-
tema capitalista, y, al mismo tiempo, es uno de sus
pilares de sostén. Asi, la familia es también una
fuente de produccion de caracter capitalista: la mu-
jer produce una mercancia no-remunerada y que

ingresa al mercado libre por efecto de una consigna
juridica: “‘la mayoria de edad”’. Esa mercanciaes la
fuerza de trabajo que encarnan sus hijos. Meillas-
soux siembra ademas una duda que sacude el edifi-
cio tedrico de la antropologia clasica y del estruc-
turalismo moderno, al revisar criticamente la prohi-
bicion delincesto y exogamia, que habian sido acep-

" tados como leyes cientificas.

Tal vez la parte mas audaz de su aportacion sea
la consideracion contradictoria del caracter “‘pro-
ductivo” de la célula familiar moderna. A pesar
del reduccionismo economicista al que somete a la
institucion para explicar la ““génesis” de la fuerza
de trabajo como mercancia, su anélisis es original.
Pero, si es valido considerar a la familia como ma-
triz genética de la fuerza de trabajo, en su dimen-
sion de mercancia, deberia también ser considera-
da, para que el analisis tuviera congruencia dialéc-
tica, como una mercancia dividida —como esta en
la realidad— y caracterizada por clases sociales.
No es muy frecuente por ejemplo, que la fuerza de
trabajo que se gesta en la célula familiar proletaria
juegue el mismo rol productivo que aquella de los
estratos medios de la poblacidn.3

Para finalizar, queremos subrayar lo siguiente:
el moderno punto de vista tedrico sobre la familia,
compartido por Michel, Manoukian y otros,* que
se pronuncian en favor de considerar el punto de
vista reduccionista-evolucionista de la institucion
familiar (punto de vista sostenido por los clasicos
aqui citados: Morgan, Engels, Durkheim, pero
también por autores modernos como Cerroni),
como una tendencia interpretativa evolucionista-
unilineal, contiene aspectos muy positivos y adver-
tencias sobre la sociologia de la familia que son de
utilidad. Pero al mismo tiempo introduce dudas su-
giriendo alternativas de tipo evolucionista-
multilineal cuya razon de ser no aclaran satisfacto-
riamente. Los esfuerzos de construccion de un nue-



vo punto de vista (multilineal) sobre la familia,
nace a raiz de aportaciones surgidas en dos ramas
del conocimiento distintas: la arqueologia y la his-
toria econdmica. Con las aportaciones hechas por
V. Gordon Childe en el campo de la arqueologia,?’
aparecen algunos elementos que permiten cuestio-

" nar si en el pasado remoto del ser humano la fami-

lia estaba constituida solamente por una comuni-
dad promiscua (o, en todo caso, extensa) y si a par-
tir de esta situacion se desarrolld una contraccion
del cerco familiar que terminaria por configurar la
familia nuclear de nuestros dias. Childe efectiva-
mente encuentra evidencias arqueoldgicas que po-
nen de manifiesto que en ciertas costumbres fune-
rarias del paleolitico superior, el ser humano podia
asociarse en ‘“‘pareja’’. Descubre tumbas en donde
hombre y mujer aparecen juntos. Pero esto lo uni-
co que probaria es que en tempranas épocas tam-
bién existiera la posibilidad de la pareja; de ningu-
na manera que la familia nuclear fuera la norma.
Nada puede decir esta incipiente evidencia, acerca
de si esta “‘pareja’ fue una costumbre reservada a
unos hombres mientras que el resto se asociaba de
diferente forma, en base al clan promiscuo. Siendo
asi, y como la institucion de la familia en la socie-
dad industrial moderna resultara una célula nu-
clear (sin que en ella coexista la familia extensa), el
hallazgo childeano no elimina la idea de la evolu-
cion de la familia como un proceso de restriccion
cada vez mas agudo.

Por otra parte, la aportacion de la historia eco-
nomica (las obras de Bloch, Pirenne y en cierta for-
ma también M. Dobb)*® como vimos, en la cual
Manoukian, Michel y Moscovici fundan su alter-
nativa paradigmatica, estd referida al medioevo y
principios de la etapa mercantilista; constituyen es-
tudios concretos sobre uno y otro modo de pro-
duccioén y por lo tanto los tres autores se cuidan es-
pecialmente de hacer generalizaciones que vayan
mas alla de las fronteras de las etapas estudiadas. A
diferencia de esto, la tendencia réstriccionista pre-
tende fundarse en el analisis de la totalidad histori-
ca. Esto quiere decir que si en diversas etapas y lu-
gares del medioevo, las formas de gestion grupal, o
individual que toma la familia, coexisten o se suce-
den indiferentémente (como vimos que aparece en
la obra de Bloch principalmente), ello no elimina la
idea de una comunidad promiscua en los albores
de la historia, contrapuesta a la familia conyugal
de nuestros dias. A lo sumo, pone de manifiesto la
extraordinaria complejidad de las formas institu-
cionales familiares-en el medioevo, pero no preten-
de como los “‘restriccionistas’ (cuyas aportacio-
nes acerca de la familia son por demas validas €
inapreciables) instrumentar una vision de conjun-
to, filosofica, que dé pie a una metodologia cienti-
fica de la totalidad historica.
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