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George Steiner en El lenguaje y el silencio observa que hasta
la época de Goethe y de Humboldt era posible que los hom-
bres se movieran en las ciencias y en las humanidades, mien-
tras que hoy existe un abismo tan grande entre unas y otras
que es imposible explicar con palabras la fisica contemporé-
nea. Ni Boole, Frege o Gilbert pudieron con la l6gica simbé-
lica explicar la consistencia del razonamiento matemético, ni
Chomsky pudo reducir a férmulas la riqueza de la lingiifsti-
ca. Con la palabra hoy no se puede explicar el célculo, ni la
pintura de Pollock, ni la mésica de Stockhausen. Pero hasta
qué punto esto es cierto, y, en lo que es verdadero, hasta qué
punto es digno de lamentar.

Hoy como ayer el hombre tiene que hacer su seleccién de
conocimientos, su antologfa de lecturas. Puede entender a
Shakespeare y la segunda ley de la termodinédmica. El pro-
blema es de interés y de seleccién. Y lo que no entiende, Jes
de lamentarse mucho que no lo entienda? ;Y es el ideal, el
de ese hombre pretérito que mitolégicamente todo lo entendfa?

Es cierto que el humanista, en el sentido del hombre culto
de nuestro tiempo, necesita repensar profundamente la se-
leccién de sus conocimientos, la antologfa de sus lecturas, el
método de leer, estudiar e investigar. Y la Universidad tam-
bién, en su bachillerato, en la difusién de las ciencias, de las
humanidades, en la difusién de las tecnologfas.

Ese problema es real, no asf el de un solo lenguaje que ex-
prese todas las humanidades y todas las ciencias, imposible
semejante al de aquel mapa de China, de tal modo exacto
e igual a China, que era del tamafio de China, o al de una
sola lengua numérica universal como el *“Timerio’’ en la que
““te amo’’ se escribe ‘“1-80-17"". El problema no es que haya
especialistas cuyos lenguajes no todos entienden ni idiomas
que s6lo hablan unos pueblos y otros no. El problema es que
la especialidad y el idioma no sirvan a la dominacién de unos
hombres por otros. El ‘‘nada que sea humano me es ajeno’’
sigue siendo la base del humanismo, pero no implica el uso
de un lenguaje sino el reconocimiento de muchos.

Este dltimo problema se va a plantear desde la Revolu-
cién Francesa cuando la libertad, la igualdad y la fraterni-
dad van a expresarse como la igualdad de todos ante el dere-
cho y como la fraternidad con todos, hombres y pueblos;
igualdad y libertad sin vasallajes, en verdad fraterna. Desde
entonces va a aparecer el humanismo como derecho y el hu-
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manismo como antropologia,* y una cierta libertad de ser he-
terodoxo.

Son avances considerados en la historia del humanismo;
s6lo que el desarrollo concreto del capitalismo, del colonialis-
mo y del Estado hacen particularmente tensa la relacién en-
tre los derechos formales y su ejercicio, entre el pais formal
y el pafs real (a menudo son dos pafses). Al mismo tiempo
el colonialismo hace de la antropologia una ciencia de la con-
quista, de la pacificaci6n y la integracién del llamado Tercer
Mundo, del mundo dependiente y de las etnias sometidas.

En rebelién frente a esas realidades surgen formas muy
concretas de plantear el humanismo, unas que acentian su
determinacién por escuelas o doctrinas y otras que obedecen
a luchas que se dan por quienes tomando distintas doctrinas
o perteneciendo a distintas escuelas quieren deshacer un mun-
do de dominacién. Asf se enfrenta el humanismo marxista
al humanismo liberal o burgués, y ambos al humanismo cris-
tiano, m4s antiguo. Pero en las luchas anticoloniales, en las
luchas por la independencia cada vez més se juntan todos los
humanismos. Los movimientos liberadores se vuelven plurales.

La tendencia doctrinaria y la plural, plantean a la Uni-
versidad la necesidad de profundizar en el conocimiento que
se organiza por doctrinas y escuelas y en €l que se organiza
en luchas concretas por distintas doctrinas y escuelas, lo cual
supone dos objetivos: la libertad de pensamiento (de citedra,
de investigacién) y algo m4s profundo, la articulacién con-
creta del conocimiento en las escuelas y fuera de ellas, en las
doctrinas y por encima de ellas. Tolerancia y pluralismo se
plantean todavfa méis profundamente en relacién con la li-
bertad de la heterodoxia y con la liberacién de los pueblos

y de los hombres, como en Centroamérica, como en Nicara-

gua y como en El Salvador, como aqui.

Lo que quiero destacar es que a fines del siglo XIX, més

o menos cuando la ‘“‘La Comuna’’, surge una forma de con-

trolar al hombre que consiste en respetar la heterodoxia sin
esperanza, en respetar la heterodoxia de los desilusionados.

Como ha observado Daniel Bell ‘‘lo paradéjico es que la pro-
pia heterodoxia se ha vuelto conformista’’. Desde los poetas
malditos hasta Borges pasando por Eliot, Yeats, Pound y Pes-
soa, desde Nietzsche, pasando por Heidegger y Jean Genet
hasta Michel Foucault, la poesia y la filosofia m4s criticas y

* Cfr. Frangois Gadet y Michel Pecheux.
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agresivas, contra el orden burgués y el Estado dominante,
han cultivado el desencanto y ‘‘el amor por una lucha que
nunca triunfa’’ o incluso por una lucha ‘‘que se debe reali-
zar para no triunfar’’ (Irving Howe). Tan singulares hetero-
doxos, criticando el orden, han criticado més cualquier alter-
nativa a ese orden, y provocado un conformismo laico mayor
que el de los siervos y creyentes frente al orden medieval. No
se trata de unos cuantos pensadores sino de muchisimos y al-

- gunos de gran calidad que con apariencia de enarbolar una

critica contumaz y una incredulidad rebelde, son ‘‘nifios te-
rribles’’. El fenémeno ha resultado particularmente original
en la historia del control del hombre y ha tenido tanto mayor
significacién cuanto en las primeras experiencias del socialis-
mo y de los estados socialistas autoritarios se ha regresado
al control de la ortodoxia para el control del pensamiento,
lamentable camino que no sélo se explica por la personali-
dad de Stalin ni por la cultura heredada de los siervos rusos
que recientemente sefial6 el poeta soviético Etvuchenko, sino
por la organizacién del conocimiento revolucionario en tor-
no a una sola escuela, a un solo partido, a un comité central,
a un buré politico y a un secretario general que se volvieron
intérpretes de los clésicos y de la realidad y que pretendieron
organizar el conocimiento de todos. Este hecho, que no eli-
mina el gran avance que para el hombre significan los pafses
socialistas, fue y es un freno extraordinario a la riqueza del
pensamiento, a su captacién de lo nuevo, a sus métodos de
corregir errores, a su generacién de organizaciones miltiples
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y complejas que se articulan en formas particularmente crea-
tivas. Desde el punto de vista del humanismo y la Universi-
dad, el rechazo del autoritarismo ideolégico plantea hoy la
necesidad de que la Universidad nunca quede subordinada al
Partido, aunque sus miembros pertenezcan con toda libertad
a partidos y escuelas y unos y otros debatan en la Universi- £
dad los grandes problemas de nuestro tiempo. Mé4s que nun-

ca la autonomia de la Universidad y la libertad de criticay

de cétedra son un valor humanista y progresista, revolucio-

nario, democrético. Pero ese valor estd en lucha dentro y fuera

de la Universidad para que no se controle al hombre con nin-

guna ortodoxia y tampoco con heterodoxias anémicas, deses-

peranzadas.

Es m4s, adentro y afuera de la Universidad se da otro pro-
blema relacionado con el humanismo como un fenémeno con-
creto: ‘‘Es diferente —observa Hugo Zemelman— plantear-
se el problema de los valores cuando sc atiende al hombre
en sf mismo... que hacerlo desde ¢l punto de vista del hom-
bre en tanto sujeto de una empresa colectiva que promueve
el cambio social de fondo. Se trata del hombre como autor
de una estrategia de cambio y no s6lo como testimonio de
una realidad lacerante."’

El-hombre —ciudadano, universitario— como una orga-
nizacién para el cambio, que se forja con una estrategia, plan-
tea problemas de conocimiento y voluntad que aparecen en
los hechos més triviales de la vida cotidiana, asi como en los
grandes cambios por la democracia que estd viviendo el mun-
do y México. ‘

El planteamiento més riguroso de este humanismo, con
un sujeto colectivo que nace y se hace, se da en las grandes
experiencias revolucionarias de nuestros pucblos. Joaqun So-
mayoa, de San Salvador, lo ha intentado con un método que
en vez de definir el humanismo aclara el problema a través
de la deshumanizacién. En un articulo extraordinario sobre
““Guerra y deshumanizacién: una perspectiva psicosocial”’,
dice Joaquin Somayoa: ‘‘aquf la nocién de deshumaniza-
cién... se restringe al empobrecimiento de las siguientes ca-
pacidades: a) capacidad de pensar hicidamente, con lo que
ello implica de identificacién y superacién de temores irra-
cionales, prejuicios y todo aquello que imponga desde den-
tro de las personas una relacién predominantemente defensi-
va con el mundo; b) voluntad y capacidad de comunicarse
con veracidad y eficacia, con lo que ello implica de libertad,
honestidad, flexibilidad, tolerancia y respeto; c) sensibilidad
ante el sufrimiento y sentido solidario, y d) esperanza.”’

Si a lo anterior afiadimos un elemento més, la informa-
cién veridica, exacta, actualizada, tenemos que el proceso con-
trario, el de humanizacién, es precisamente el de la Univer-
sidad que con la necesidad del mejor nivel de informacién
posible, cientffica y humanfstica, nos plantea la necesidad de
educar para pensar licidamente con autonomfa, con liber-
tad, sin prejuicios, sin temores irracionales, con una inmen-
sa voluntad de ser veraz y eficaz, y con todas las demés vir-
tudes seiialadas de honestidad, flexibilidad, tolerancia y
respeto, y con la esperanza que obliga a un estudio responsa-
ble de las verdaderas soluciones y los verdaderos caminos de
los hombres y de los pueblos. ¢




