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Es ci rto qu l hu m ntido del hombre culto
de nu estro tiempo , n Sil rep n r profundamente la se
lección de su onocirnientos, I ntología de sus lecturas, el
métod o de I r , estudi r inv aligar . Y la U niversidad tam
bién , en su bachill r to , n I difusión de las ciencias, de las
humanid d ,en I d ifusión de las tecno logías.

Ese problem es real , no rel de un solo lenguaje que ex
prese tod las hu man idades y todas las ciencias, imposible
semejante al de quel mapa de China, de tal modo exacto
e igual a Chin , que era del tamaño de China, o al de una
sola lengua num éri unive rsal como el " T imerio" en la que
" te amo" se escribe " 1-80-17" . El problema no es que haya
especial istas cuyos lenguajes no todos entienden ni idiomas
que sólo hablan unos pueblos y otros no. El problema es que
la especialidad y el idioma no sirvan a la dominación de unos
hombres por otros . El " nada qu e sea humano me es ajeno"
sigue siendo la base del humanismo, pero no implica el uso
de un len guaje sino el reconocimiento de muchos.

Este último problema se va a plantear desde la Revolu
ción Francesa cuando la libert ad , la igualdad y la fraterni
dad van a expresarse como la igualdad de todos ante el dere
cho y com o la fraternidad con todos, hombres y pueblos;
igualdad y libertad sin vasallajes , en verdad fraterna . Desde
entonces va a aparecer el human ismo como derecho y el hu-
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manismo como antropología, • y una cierta libertad de ser he

terodoxo.
Son avances considerados en la historia del humanismo;

sólo que el desarrollo concreto del capitalismo, del colonialis
mo y del Estado hacen particularmente tensa la relación en

tre los derechos formales y su ejercicio, entre el país formal
y el país real (a menudo son dos países). Al mismo tiempo
el colonialismo hace de la antropología una ciencia de la con
quista, de la pacificación y la integración del llamado Tercer
Mundo, del mundo dependiente y de las etnias sometidas.

En rebelión frente a esas realidades surgen formas muy

concretas de plantear el humanismo, unas que acentúan su
determinación por escuelas o doctrinas y otras que obedecen
a luchas que se dan por quienes tomando distintas doctrinas
o perteneciendo a distintas escuelas quieren deshacer un mun
do de dominación. Así se enfrenta el humanismo marxista
al humanismo liberal o burgués, y ambos al humanismo cris
tiano, más antiguo. Pero en las luchas anticoloniales, en las
luchas por la independencia cada vez más se juntan todos los
humanismos. Los movimientos liberadores se vuelven plurales.

La tendencia doctrinaria y la plural, plantean a la Uni
versidad la necesidad 'de profundizar en el conocimiento que
se organiza por doctrinas y escuelas y en el que se organiza
en luchas concretas por distintas doctrinas y escuelas, lo cual
supone dos objetivos: la libertad de pensamiento (de cátedra,
de investigación) y algo más profundo, la articulación con
creta del conocimiento en las escuelas y fuera de ellas , en las
doctrinas y por encima de ellas. Tolerancia y pluralismo se
plantean todavía más profundamente en relación con la li
bertad de la heterodoxia y con la liberación de los pueblos
y de los hombres, como en Centroamérica, como en Nicara
gua y como en El Salvador, como aquí.

Lo que quiero destacar es que a fines del siglo XIX, más
o menos cuando la "La Comuna", surge una forma de con
trolar al hombre que consiste en respetar la heterodoxia sin
esperanza, en respetar la heterodoxia de los desilusionados.
Como ha observa~Daniel Bell "lo paradójico es que la pro
pia heterodoxia se ha vuelto conformista". Desde los poetas
malditos hasta Borges pasando por Eliot, Yeats, Pound y Pes
soa, desde Nietzsche, pasando por Heidegger y Jean Genet

hasta Michel Foucault, la poesía y la filosofía más críticas y

• Cfr. Francois Gadet y Miche! Pecheux.
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y complejas qu e le aniculan en formas panicularmentecrea
tivas . Desde el punto de vista del hum an ismo y la Universi
dad, el rechazo del autoritarismo ideológico plantea hoy la
neces idad de qu e la Unioersidad nunca quede subordinadaal
Panid», aunque sus miembros pen enezcan con toda libertad
a partidos y escuelas y uno s y otros debatan en la Univeni- '~

dad los grandes problemas dc nu estro tiempo . Mis que nun
ca la autonomía de la Universidad y la libertad de aitica y
de cátedra IOn un valor humanista y progresista, revolucio
nario, democrático. Pero ese: valor está cn lucha dentro y fuera
de la Universidad para que no se controle al hombre connin
guna onodoxia y tampoco con heterodoxias anómicas, desea
peranzadas .

Es más , adentro y afuera dc la Univers idad se da otro pro
blema relacionado con d humanismo corno un fenómeno con
creto: "Es diferente - observa Hu go Zemelman- plantear
se el probl ema de los valores cuando se atiende al hombre
en sí mismo. . . que hacerlo desde el punlO de vista del hom
bre en tan to suje to de una empre colectiva que promueve
el cambio social de fondo . Se Ir la dd hombre como autor
de una estrategia de cam bio y no ,t¡lo como testimonio de

una realidad lacerante ."
El-hom bre -ciudadano. un iversuario-« como una orga

nizaci6n para el cambio, qu se forj con un estrategia, plan
tea probl emas de conocimicnto y volunt d que aparecen en
los hechos máJ triviale s d la vid coridi lila . í como en 101
grandet cambios por l. dem ocraci que eslá viviendo el mun

do y Má ico.
El planteamiento mú rigu roso de este humanismo, con

un sujeto colectivo qu nace y h e. se d en lu grandes
experiencias revolucionarias de nuestros pueblos. Joaquín So
mayoa , de San Salvador, lo h. intent do con un método que
en vez de definir el humanismo a Iara el problema a trav&
de la deshumanizaci6n. En un art ículo cxtraordinario sobre
"Guerra y desh umanización: una perspectiva psicosocial",
dice Joaqum Somayoa : "aquí la noción de desh umaniza
ci6n . . . se restringe al empobrecimiento de las aiguientet ca
pacidades: a) capacidad de pensar l úcidamente, con lo que
ello implica de ident ificaci6n y superación de temores irra
cionales, prejuicios y todo aquello que imponga desde den
tro de lu penaDas una relaci6n predominan temente defensi
va con el mundo; b) voluntad y capaci dad de comunicane
con veracidad y eficacia , con lo qu e ello implica de libertad,
honestidad, flexibilidad, tolerancia y respeto; e) sensibilidad
ante el sufrimiento y sentido solidario, y d) esperanza."

Si a lo anterior añadimos un demento más, la informa
ción verídica, exacta, actualizarla , tenemos que el procesocon
trario, el de humanizaci6n, es precisamente el de la Univer- .
sidad que con la necesidad del mejor nivel de informaciÓD
posible, científica y humanística, nos plantea la necesidad de
educar para pensar lúcidamente con au tonomía , con liber
tad, sin prejuicios, sin temores irracionales, con una inmen
sa voluntad de ser veraz y eficaz, y con todas las demás vir
tudes señaladas de honestidad, flexibilidad , tolerancia y
respeto, y con ÚI G/JeratIZ4 que obliga a un estudio responsa
ble de las verdaderas soluciones y los verdaderos caminos de

los hombres y de loa pueblos. Q
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Puerta antigua de la Escuela Nacional Preparatoria

agresivas, contra el orden burgués y el Estado dominante ,
han cultivado el desencanto y " el amor por una lucha que
nunca triunfa" o incluso por una lucha " que se debe reali
zar para no triunfar" (Irving Howe) . Tan singulares hetero
doxos, criticando el orden , han criticado más cualquier alter
nativa a ese orden , y provocado un conformismo laico mayor
que el de los siervos y creyentes frente al orden medieval . No
se trata de unos cuantos pensadores sino de muchísimos y al
gUnos de gran calidad que con apariencia de enarbolar una
crítica contumaz y una incredulidad rebelde, son "niños te
rribles" . El fenómeno ha resultado particularmente original
en la historia del control del hombre y ha tenido tanto mayor
significación cuanto en las primeras experiencias del socialis
mo yde los estados socialistas 'autoritarios se ha regresado
al control de la ortodoxia para el control del pensamiento,
lamentable camino que no sólo se explica por la personali
dad de Stalin ni por la cultura heredada de los siervos rusos
que recientemente señaló el poeta soviético Etvuchenko, sino
por la organización del conocimiento revolucionario en tor
no a una sola escuela, a un solo partido, a un comité central ,
a un buró político y a un secretario general que se volvieron
intérpretes de los clásicos y de la realidad y que pretendieron
.organizar el conocimiento de todos. Este hecho, que no eli
minael gran avance que para el hombre significan los países
socialistas, fue y es un freno extraordinario a la riqueza del
pensam iento , a su captación de lo nuevo, a sus métodos de
corregir errores, a su generación de organizaciones múltiples


