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F ormo parte de la minoria que no est& convencida de que el campo pasa por el
peor momento de su historia. En el tltimo decenio el producto agropecuario
crecié en promedio por arriba de la poblacién nacional, revirtiendo la tendencia del
decenio previo. Ese crecimiento modesto, de alrededor de 2% anual, triplica el in-
cremento en la poblacion rural. Las exportaciones se han incrementado mas répido
que el producto agropecuario. Desde la reforma constitucional del articulo 27 en
1992 se han abatido los conflictos agrarios y se ha fortalecido |a seguridad juridica
de las modalidades de la propiedad rural. Cerca de las cuatro quintas partes de los
ejidos del pais ya cuentan con certificados individuales y colectivos sobre su propie-
dad. Los productores rurales mas pobres estan recibiendo apoyos directos a su in-
greso, primero a través del Procampo desde 1994 y mas tarde por el Progresa desde
1997. En el pais la poblacién dedicada al trabajo del campo ya no crece o lo hace
muy lentamente y en algunos estados empieza a descender en términos absolutos.
Estos y otros datos no sustentan el diagnéstico de que el campo esta peor que nun-
ca, mucho menos cerca de un desastre terminal.

Sin embargo estamos lejos de superar la profunda y prolongada crisis
que se abate sobre el campo. Hace 35 afios, cuando me inicié en los estudios rurales,
el tema era su crisis. Lo sigue siendo ahora, por lo que me cabe el dudoso honor de
haberme especializado en la crisis rural perpetua. Los datos que permiten alegar
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duce cada afio la vigésima parte del total nacional. Una
ecuacién asi se resuelve en la pobreza agregada del
sector rural o agropecuario. Mas de la mitad de las fa-
milias rurales esta afectada por la pobreza extrema;
las tres cuartas partes de los pobres extremos del pais
viven en el campo. La pobreza es el principal problema
del campo y conforma una de las barreras mas recias
para el desarrollo nacional sostenido.

Otra mirada mas detallada y un poco me-
nos distante nos muestra que la pobreza rural agrega-
da est4 muy mal repartida. El campo esta afectado por
la concentracion excesiva de la riqueza y por la iniqui-
dad regional. Extrapolando datos del Censo Agrope-
cuario de 1991 —el censo programado para el 2001,
acaso el mas importante de la historia, fue suspendido
indefinidamente alegando razones de austeridad
presupuestal-, hay alrededor de cuatro y medio millo-
nes de unidades de produccion rurales con alrededor
de tres millones de ejidatarios o comuneros y millén y
medio de propietarios privados. Apenas unas 15 mil de
esas unidades son empresas grandes y otras 140 mil
son empresas pequefias, que contratan mano de obra
para producir. Alrededor de un millén 100 mil unida-
des combinan la mano de obra familiar y contratada
para vivir de los ingresos que generan. El 70% de las
unidades, un poco mas de tres millones, son mini- ‘
fundistas, es decir que la producciéon agropecuaria de BES ' -

Foto: A Estrada

su unidad no les alcanza para solventar los costos

de permanencia de la familia, por lo que recurren a la obtencion de ingresos fuera de
sus predios para sobrevivir en aguda pobreza. Desde otra dptica: menos de la terce-
ra parte de las unidades de produccién logran vivir con sus ingresos agropecuarios,
entre ellos unas 15 mil empresas grandes que concentran cerca de la mitad del valor
de la produccién rural. La pobreza agregada del sector encubre una gran iniquidad
dentro del mismo. '

La desigualdad interna del sector se expresa regionalmente. En el cen-
tro-norte y el noroeste del pais se concentran las obras de infraestructura para la
produccién agropecuaria, particularmente las de irrigacién, frente a un sur dejado a
la mano de Dios y de los agricultores o ganaderos de esa porcion del pais. La inver-
sion publica gener6 esos enclaves de privilegio que arrastraron por décadas hacia si
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mismos todas las inversiones y subsidios para el campo. Los subsidios a las zonas
|rr|’gadas sup'eran todavia con amplitud los que reciben los campesinos pobres del
pa:s',. Las POflthé_ls agrarias y agropecuarias de México no sélo responden por la
desigualdad regional, también lo hacen por el dafio causado a la naturaleza y sus
recursos. Deforestacion de mas de medio millén de hectareas por afo, extraccion
abusiva de aguas subterraneas, salinizacion, desertificacién, erosién y otros muchos
males, muchos irreparables, afectan severamente a la tierra mexicana y a quienes la
trabalan. Lareversion de esa tendencia a la destruccién de los recursos es una urgencia
nacional; costara mucho dinero lograrlo, lo cual ojala se invierta en promover desa-
rrollc rural sustentable y equitativo.

Si acercamos mas la mirada hacia los campesinos podemos percibir que
los I'=rmanos siameses minifundio y pobreza permanecen en la vida de la mayoria
de !5 productores y trabajadores del campo, que se extienden sin generar creci-
miento ni progreso. Mas de la mitad de los campesinos obtienen mas ingreso fuera
de su predio que de él. El peonaje o trabajo asalariado en su comunidad, regién o en
los ejercitos itinerantes de la migracion estacional, es la principal fuente de ingresos
fuera del predio. El trabajo rural, falsamente equiparado en nuestra legislacion al
trabajo fabril, no estéd debidamente regulado ni protegido y no proporciona acceso
a la seguridad social. Muchos minifundistas se definen como peones cuando en los
censos se pregunta por su actividad principal. La sequnda fuente de ingresos se de-
riva de la remision de diriero por quienes no pudieron permanecer en el campo y
emicraron de manera definitiva a las ciudades o al extranjero pero conservan raiz
iones en su comunidad. Artesanias, extraccién o recoleccién de recursos natu-

y e
urismo y todo lo que aparezca, complementan los ingresos que los campesinos

rale
ob en en sus predios, en un equilibrio austero e inestable.

La mitad de los titu-
larc+ de la propiedad agraria tienen
mas ‘e cincuenta afos de edad, con
una esperanza de vida promedio de
setenta afos. Desprovistos de los
beneficios de la seguridad social
para enfrentar su vejez tienen que
recurrir a su titularidad agraria
como seguro. Naturalmente no la
exponen con riesgos ni aventuras,
resisten a los cambios que puedan
alterar su precaria seguridad. Mien-
tras tanto, los sucesoresy herederos
jovenes o no tanto, mas dispuestos
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a innovar, no acceden a las responsabilidades ni decisiones de la pro-
piedad. Se configura una circularidad conservadora reacia y resistente

a la transformacion técnica y a la asociacion, otra barrera a la transfor-
macién. Esta situacion promueve la dispersion de la poblacion rural,
que establece localidades nuevas y pequefias para reproducir en con-
diciones mas pobres la existencia conocida, hasta sumar cerca de 200
mil localidades en todo el pais. Los servicios esenciales, concebidos para
ser brindados por grandes obras, no pueden alcanzar a mas de la mi-
tad de esas localidades.

La produccién campesina esta cercada por una voraz red
de intermediarios comerciales, financieros o mejor usureros, de trans-
porte y técnicos que encarece lo que los productores compran y abara-
ta lo que venden. Los elevados costos de intermediacion desalientan
la elevacién de la productividad y participacion en el mercado, contri-
buyen a fortalecer la tendencia conservadora de los productores cam-
pesinos. Las tierras para ampliar la produccién campesina estan
agotadas, se alcanzaron los limites para el crecimiento territorfal y se

presenta la saturacién. Mucha gente sale del campo pero se quedan
los que admite este espacio saturado frente a las grandes incertidum-
bres y dificultades de encontrar acomodo fuera de su comunidad.

En 1992 se apostd por la inversién en el campo para desatar los nudos
que traban el desarrollo. La apuesta plausible tropezé con severas barreras impre-
vistas. La inversion publica, la de mayor magnitud y peso en el campo, no sélo no
pudo crecer sino que disminuy6 frente a la crisis financiera y de la recaudacion fiscal.
La inversion publica para la formacién de capital apenas alcanzé para el manteni-
miento insuficiente de los activos histéricos, que se han deteriorado y son obsoletos.
Los subsidios quedaron montados entre la inercia previa que favorece a los produc-
tores comerciales, en especial a los empresariales, y los de nuevo cuio orientados a
la compensacidn de las desventajas estructurales frente a la apertura comercial para
todos los productores. Permanecen los subsidios al privilegio aunque sus receptores
alegan que son insuficientes y deben aumentarse. Los subsidios compensatorios se
quedaron chicos para cumplir su funcién: complementan de manera limitada el in-
greso de los productores pobres y resultan poco trascendentes para los productores
ricos. Los subsidios a la actividad agropecuaria son de proporcién equiparable a la
que otorgan los competidores externos pero se diluyen frente a indefiniciones en su
proposito y el enorme nimero de unidades de produccién en condiciones extremas
de desigualdad. Los recursos pUblicos son insuficientes para desatar las barreras es-
tructurales por si mismos, aunque una orientacién precisa y un manejo eficaz po-
drian superar muchas de sus limitaciones.
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Los ind.ispensables recursos de la inversién privada no han llegado al
c.am!J? co'n la magnitud y la velocidad necesarias para generar cambios estructurales
flgmflcaflvos- En parte, esto se explica por el escenario de crisis financiera y precios
internacionales con tendencia a la baja para los productos agropecuarios, que han
desalentado la transferencia de capitales de otros sectores hacia el agropecuario, La
otra fuente de inversion privada, las empresas agropecuarias, se ha aferrado a las
inercias previas donde las ganancias se obtienen maés de la captura de subsidios
publicos que del incremento de la productividad y competitividad. La descapitalizacion
en el campo puede haber disminuido pero no se ha suspendido. Las sociedades
mercantiles son excepcionalesy la asociacion entre las distintas formas de propiedad
ha prosperado de manera escasa y casi clandestinamente. La circulacion de la pro-
piedad agraria es lenta, desconfiada y con frecuencia permanece al margen de la ley
a traves de tratos informales que no se traducen en capitalizacién. La transformacién
de la estructura productiva en el campo, reflejo de la inversién de capital, no muestra
desviaciones respecto a su tendencia antes de 1992.

El empate critico entre una produccion agropecuaria dirigida y financiada
por el Estado y otra en manos de los productores y sus decisiones, permanece sin
resolucion. Se podria alegar que los resultados alentadores aunque modestos de la
ultima década sugieren que las fuerzas transformadoras ya estan actuando, que ya
frenaron el deterioro. En sentido contrario podrfa aducirse que el ritmo del cambio
es insuficiente, que su direccién no es clara y que sus impactos estructurales son
todavia cosméticos, que pese a todo la encrucijada permanece enfrente.

En los debates politicos sobre el campo, que suceden sobre todo en el
Congreso o frente a las secretarias de Estado, son ocasionales, superficiales y carecen
de continuidad. La encrucijada o el problema estructural y su corr elato, la aspiracion 3

e mencionan. Las grandes discusiones parecen arraigadas en el pasa-

largo plazo, poco s
bsidios corporativos es el tema que

do cada vez més remoto. El monto y destino de los su
mas pasiones despierta y fortalece la prolongacion del empate, casi de la paralisis. El
alivio temporal e insuficiente con programas emergentes para los productores de café,
tre otros, mitiga sintomas pero no alcanza las
manda y su solucién paliativa. Los hoyos son

cada vez mas grandes y numerosos mientras que la capacidad de ta!:?rlos se reduce. A

veces se vuelve al debate sobre el articulo 27 para prevenir |la reaparicion del l.ﬁhl:‘.

o la privatizacién del ejido, procesos que no se han presentado y qu.e pa:m e

ble que lo hagan. Otras veces s pelea alrededor dela al'xtosuﬁcrenua a ot
confuso en un marco de fronteras abiertas, para proteger

" mediato y es omiso respecto al punto de

lo. El inmediatismo, si se sigue prolongan-

pifia, cafia de azucar, maiz de Sinaloa, en
raices y pronostica la repeticién de la de

cepto elusivo :
particulares. El debate se concentra en loin
destino, asi como sobre las rutas para alcanzar s
do, equivale a una decision por la catastrofe, por la derrota.
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La débil representacion politica de los campesinos y productores del
campo explica en gran medida la desorientacion del debate y el desorden en las
acciones. Los partidos politicos importantes carecen de propuestas claras para supe-
rar la crisis en el campo aunque abunden las declaraciones abstractas sobre un cam-
po rico y justo, que todos podemos compartir. Esos enunciados no sustituyen la
ausencia de programas consistentes. En |a accion politica los partidos adoptan posi-
ciones y causas erraticas cuando no contradictorias con propdsitos muchos mas
estrechos e inmediatos: oponerse, aliarse, abanderar movilizaciones surgidas espon-
taneamente o desde abajo, ganar el voto. Las politicas respecto al campo son
instrumentales para los partidos politicos existentes por lo que frecuentemente des-
embocan en populismo y demagogia.

Los partidos politicos incorporaron a las centrales campesinas formadas
alrededor de la lucha por la tierra como sus filiales agrarias en busca del voto verde,
por lo que absorbieron posiciones anacrénicas, conservadoras. Esas centrales u
organizaciones cupulares que representaban fundamentalmente a los solicitantes
de tierras, no han reaccionado con agilidad ni profundidad a la caducidad de su
propdsito a partir de las reformas constitucionales de 1992. Entre la negociacion de
los saldos del reparto agrario y la busqueda de posiciones en los nuevos espacios
abiertos para los partidos politicos, |las centrales campesinas se estancaron y se que-
daron al margen de los procesos y disputas alrededor de la produccién rural y su
destino. Los productores rurales se quedaron sin representacion politica, sin canales
para transmitir a la representacion nacional sus problemas y propuestas. Estan sur-
giendo distintos tipos y formas de organizaciéon gremiales y regionales para res-
tablecer las lineas de transmision entre la realidad rural y la representacién politica.
Frente a los espacios ocupados por las centrales campesinas de viejo cufio y la
indiferencia de los partidos politicos, las nuevas organizaciones tropiezan con enor-
mes dificultades para plantear sus posiciones en un contexto politico desdibujado y
desarticulado. La debilidad de |a representacion politica de los campesinos perma-
nece en condiciones de avance democratico inmaduro que todavia no otorga repre-
sentacioén a la diversidad nacional.

En el campo no hay un desastre pero tampoco una esperanza, hay un
problema que requiere de analisis y discusion profunda con la participacion de los
productores rurales, para tomar decisiones de aliento comparable y visién de largo
plazo. El campo no sélo resiente una coyuntura desfavorable, ojala que el fenéme-
no del “Nifio” no la convierta en emergencia nacional, sino una crisis estructural que
la reforma inconclusa de 1992 no ha logrado superar. La transformacién estructural,
que es fatalmente dilatada, puede abordarse desde muchos frentes y perspectivas
pero no se puede incidir en ella con ocurrencias ni improvisaciones; la continuidad y
perseverancia, la certeza, son condiciones esenciales para avanzar. Se requiere de un
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acuerdo nacional democratico que defina una politica de largo plazo, persistente
pero no rigida, para el desarrollo rural, que incluya una clara definicién del papel de
los recursos y las instituciones publicas. Quizé no estén dadas las condiciones politi-
cas para plantear, debatir y alcanzar un acuerdo nacional para el desarrollo del cam-
PO en estos momentos, pero es necesario considerar el riesgo de que la prolongacién
de la indefinicién se vuelva la solucién, probablemente la peor de todas las posibles.
La experiencia en que la inercia se volvi6 definicién la vivimos en el siglo xx y origina
la crisis perpetua que todavia se abate sobre el campo. Nadie tiene idea de cuando
se deja atras la encrucijada, pero cada ciclo productivo salvado o arruinado por la
inercia aumenta el riesgo de que la disyuntiva, oculta como esté por las turbulencias
coyunturales y los vacios politicos, pase desapercibida. #
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