Rasgos comunes de las ciencias
y las artes en la cultura actuadl
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a ciencia y el arte son a menudo presentados como acti-
vidades antitéticas, tanto por sus origenes como por su
fines. El arte, como producto de un numen imperioso

que se adueia del espiritu del artista hasta la consumacién
de la obra. La ciencia, como consecuencia de planes bien
meditados y metédicamente puestos en practica. El arte,
como impulsor natural de la superacién espiritual y de la
calidad humana; la ciencia, como frio ejercicio epistemo-
16gico, carente de contenido ético. Se admite que la tec-
nologfa, producto més visible de la ciencia, ha contribuido
a nuestro bienestar material, pero al precio de acentuar las
desigualdades sociales, deteriorar el ambiente y crear armas
que amenazan la supervivencia misma de nuestra especie.
Desde luego, mientras que el arte se concibe como par-
te integral de la cultura, la ciencia suele ocupar un lugar
periférico, accesible sélo a los iniciados y aislado del resto
de la sociedad. Las artes y las ciencias se ensefian en espa-
cios inconexos, y cada uno de ellos desconoce el desarro-
llo del otro; aun en los instrumentos que la sociedad ha
creado para estimular y aprovechar los frutos de la cien-
ciay del arte, la primera ha quedado fundida con la tecno-
logia, mientras que la segunda se incorpora al espacio de
las humanidades y la cultura. Asi pues, respecto a las cien-
cias y las artes, parecen ser més ostensibles los fosos que
las separan que los puentes que las unen.
Paradéjicamente, ahora més que nunca surge la nece-
sidad de armonizar los productos del arte con los de la
ciencia y las humanidades. El desarrollo mismo de la cien-
cia y de la tecnologfa crea de continuo retos en el campo
de las humanidades. Actividades como la exploracién del
espacio exterior, la manipulacién de la conducta o del ge-

noma y la clonacién de seres humanos, entre muchos avan-
ces cientificos, estan generando problemas de naturaleza
ética y ontolégica, y también nuevos motivos para el arte.
Ademis, en muy diversas actividades, desde tiempo atrés,
las ciencias y las artes se han amalgamado: la arquitectura
es un claro ejemplo de la fusién del arte, la ciencia y la téc-
nica en la edificacién de estructuras hermosas y ttiles; la
medicina ha sido por igual tema de artistas y cientificos,
hasta llegar a ser definida como un “arte cientifico”, y no
faltan expresiones de su aspiracién de conformar un huma-
nismo cientifico, ademas de que, actualmente, en los pro-
pios logros cientificos de la medicina est4 el germen de
nuevos problemas sociales. Asf, el ser humano alcanza aho-
ra una longevidad creciente que lo aproxima al limite bio-
l6gico de la especie, pero la vida misma se devalta; la euta-
nasia y el aborto se legalizan y quizd pronto sean préacticas
socialmente aceptables; ademds, la violencia se expande
en el mundo. La bioética amplia su agenda conforme la
ciencia y la técnica dotan al médico de nuevas armas en
su lucha milenaria contra la enfermedad y la muerte.
En la actual cultura de masas, tanto la ciencia como el
arte parecen igualmente remotos respecto al ser comun.
Es legitimo preguntarse si es posible que se integren entre
s y con las humanidades para generar un impulso colec-
tivo que eleve los niveles culturales de la sociedad actual.
En un primer andlisis, parecerfa que las ciencias y las artes
fuesen actividades claramente distintas e incluso diver-
gentes. La ciencia aspira a crear un modelo del universo,
con validez general, mediante el descubrimiento de las le-
yes que rigen su devenir, mientras que el arte es expresién
individual y el artista ofrece su interpretacién del mundo
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segdn su propio e intransferible albedrio. Asi, en tanto que
para Max Planck “... la fisica tedrica exige la validacién
no sélo de los habitantes de este planeta, sino también
los de otros cuerpos celestes”, al decir de Emile Zol4 el arte
es “la naturaleza vista por un temperamento”, y en tanto
que en la ciencia la contribucién individual requiere que
los pares la convaliden, en el arte basta que logre un efec-
to emocional y estético. La ciencia es asi, por naturaleza,
ejercicio colectivo, mientras que el arte es algo individual.
Asi, Isaac Newton confesaba que “si pude ver mds lejos es
porque me paré en los hombros de gigantes” y, en contra-
partida, Charles Baudelaire conminaba al artista a “ser fiel
asu propia naturaleza, ... evitando, como la muerte, el usar
los 0jos y los sentimientos de otro hombre, por grande
que sea”. Como afirmara Claude Bernard, “Lart c’est moi,
la science c’est nous.”

La ciencia es esclava de la experiencia; el arte es libre.
La ciencia aspira a la verdad; el arte a la belleza. El cien-
tifico lee en el libro de la naturaleza; el artista hurga en sus
propios sentimientos y su producto es totalmente origi-
nal. Por ello Kant, a la vez que acept6 para los artistas la
posibilidad de que produjeran creaciones geniales, la recha-
26 para la obra cientifica, por considerarla una mera des-
cripcién inacabada de la naturaleza.

La diferencia entre el arte y la ciencia parece surgir
desde los procesos mentales que les dan origen. Asi, ya
Pascal distingufa entre el esprit géometrique y el esprit de
finesse, y, hace cuatro décadas, Charles Snow separ6 de mo-
do tajante la cultura cientifica de la literaria. Desde lue-
go, la ciencia se ha transformado con el paso del tiempo y
apenas recientemente ha cobrado su actual perfil.

Mientras que hay artistas desde el paleolitico —y tal
denominacién es tan antigua como los idiomas mismos—,
el vocablo cientifico, usado para designar a quienes se dedi-
can a “cultivar la ciencia en general”, nacié en 1840, a pro-
puesta de William Whewell, master del Trinity College de
la Universidad de Cambridge, en su introduccién al libro
The Philosophy of the Inductive Sciences.

Desde luego, también los vinculos entre el arte y la
ciencia han sido reconocidos desde antiguo y se han ma-
nifestado de muy diversas maneras. Ambas actividades bro-
tan de la misma fuente intelectual: son productos gemelos
de la creatividad humana. Comparten ese “tercer mundo”
epistemolégico de Karl Popper. En una y otra, la imagi-
nacién, la intuicién y los procesos mentales inconscien-
tes desempefian un papel fundamental. Ya en 1870, John
Tyndall dict6 una conferencia ante la Asociacién Brita-
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nica para el Avance de la Ciencia con el significativo titu-
lo de “Discurso sobre el uso cientifico de la imaginacién”,
y Einstein, afios después, confirmarfa el gran valor de la
imaginacién en su trabajo cientifico. Por otra parte, tan-
to en la ciencia como en el arte, la imaginacién debe estar
atemperada por la razén.

Algunas de las grandes creaciones de la ciencia han
brotado en la mente de sus creadores durante el suefio:
la concepcién de Galeno sobre el mecanismo neurofisio-
légico de la visién de profundidad; el descubrimiento de
August Kekulé sobre la estructura quimica del benceno,
primera molécula ciclica conocida; el disefio del experi-
mento critico que mostré la transmisién quimica en el
sistema nervioso, producido por Otto Loewi, y la creacién
de los grupos y las funciones fuchsianas, obra de Henri Poin-
caré, son algunos de los muchos ejemplos de hallazgos cien-
tificos efectuados durante el suefio.

Por su parte, Einstein declar6 valorar en su trabajo
la intuicién por encima de las demés facultades intelec-
tuales y Picasso, a la pregunta de c6mo buscaba sus temas
artisticos, respondié rotundamente: “yo no busco, yo en-
cuentro”. El papel de la inspiracién en el arte es de sobra
conocido y basta recordar la popularidad que alcanzé en-
tre artistas el uso de psicotrépicos para confirmar la aprecia-
cién del papel de los procesos inconscientes en la creacién
artistica. Por ser tan dependientes de la intuicién y aun del
azar, no es extrafio entonces que la ciencia y el arte com-
partan otro rasgo: la impredecibilidad de sus productos.
Esta caracteristica de la creacién cientifica no siempre es
reconocida por la sociedad y los gobiemos cuando esperan
frutos concretos y calendarizables del trabajo cientifico.

Pero, una vez que se produce la chispa de inspiracién
que prefigura la creacién intelectual, hay otra etapa tam-
bién comiin entre la ciencia y el arte. El juicio de valor tie-
ne un componente estético e incluso lidico bien recono-
cido. El éxtasis del artista ante su creacién tiene paralelos
claros en la obra cientifica. La explosién de jabilo de Ar-
quimedes al descubrir la ley de los pesos especificos repre-
senta una experiencia cotidiana en la investigacién cien-
tifica, muy bien expresada por James Watson al comentar
que, cuando concibié la estructura de la molécula de 4ci-
do desoxirribonucleico como una doble espiral, el modelo
le parecié “demasiado hermoso para no ser correcto”. In-
cluso Jacob Bronowski llega a afirmar que la ciencia bien
hecha es poesia. Los aspectos placenteros y lidicos de la
creacién intelectual, como producto de la asociacién de
pensamientos antes inconexos que confluyen en la solu-
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cién de un problema, han sido destacados por muchos auto-
res; asf, Einstein expresa claramente el valor del juicio emo-
cional en el trabajo cientifico al afirmar que “en articular
una visién coherente del mundo, cada artista, cientifico
o filésofo coloca el centro de la gravedad de su vida emo-
cional”; incluso, Arthur Koestler rastrea el origen del pla-
cer de la creacién mental hasta especies subhumanas y re-
fiere la experiencia de Wolfgang Kohler con un mono
que, luego de resolver el problema de construir una palan-
ca con una rama de arbusto para alcanzar un fruto inac-
cesible de otra manera, mostré un despliegue de cabrio-
las jubilosas antes de proceder a consumir la recompensa
alimentaria.

La siguiente fase de la creacién intelectual también po-
see rasgos comunes en el arte y en la ciencia. En ambos ca-
S0s, se precisa una técnica
lo méas depurada posible

para dar forma a la idea:
ya se trate de un experi- |
mento de laboratorioode
una ejecucion en piedra,
W&
B

lienzo o papel, la pasién

y la intuicién se prolon-
gan en el método. El “te-
ner oficio” es tan impor-
tante para el artista como
para el cientifico.

En la etapa siguiente
es donde ya difieren la
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ciencia y el arte: mientras %

que el artista depende s6-
lo de su propio juicio es-
tético, el cientifico debe
someter su producto intelectual a la prueba definitiva, ine-
ludible, de la confrontacién con la realidad exterior. Es ahi
donde ocurre el drama cotidiano de ese “asesinato de una
hermosa teorfa por un hecho horrible”, del que se doliera
Thomas Huxley. Mientras que el arte puede volar sin limi-
taciones con las alas de la fantasia, la ciencia debe depurar
de su influencia el producto que contribuyé a engendrar.
Tener a la naturaleza como drbitro supremo de su verdad
confiere a la ciencia una objetividad que no puede alcan-
zar el arte, y éste dispone de una libertad que nunca po-
dré gozar la ciencia. Pero aun estas diferencias no se encuen-
tran tan bien definidas: la distincién entre las verdades
légicas y las sintdcticas separa también a las ciencias ted-
ricas, cuyos modelos en ocasiones adquieren aceptabili-
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dad incluso antes de la prueba experimental que los vali-
de; asi, es bien conocida la respuesta de Einstein cuando
se le comunicé que las observaciones de Arthur Edding-
ton acababan de validar por primera vez un postulado de
la teorfa de la relatividad general: la masa inercial de la luz.
Su comentario fue “bien por Eddington, pero yo ya sabfa
que la teorifa es correcta”. La actual inteligencia artificial
esta generando algoritmos para realizar funciones inteli-
gentes que muy probablemente nuestro cerebro no utili-
ce jamas.

Otro punto de convergencia entre el producto cienti-
fico y el artistico lo constituye el valor que en ambos casos
tiene la aceptacion por los pares, el cual ha sido motivo de
penosa frustracion para grandes innovadores del arte, pues

ha transcurrido mucho tiempo antes de que sus aporta-

ciones reciban el necesario reconocimiento. Por su parte,

Santiago Ramén y Cajal afirma que la mejor recompensa
a que aspira el cientifico es el reconocimiento por sus pares.
Este rasgo se acentia en tiempos recientes, ya que tanto
el artista como el cientifico ofrecen sus frutos intelectuales
a una sociedad en proceso de cambio. Quiz tal caracteris-
tica sea m4s intensa en las ciencias, ya que, conforme se
acelera el ritmo de produccién del conocimiento, se acor-
ta la validez de las contribuciones y aumenta la importan-
cia del reconocimiento temprano.

Otro rasgo fundamental que comparten el arte y la
ciencia es el ser productos de ambientes culturales defi-
nidos. La misma cultura que nutrié la nocién de la estabi-
lidad social como un bien deseable produjo el arte majes-
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tuoso de las catedrales géticas, la musica de cdmara, la pin-
tura religiosa y el gran modelo newtoniano del orden pla-
netario regido por la ley de la gravitacién universal. Hasta
las interacciones destructivas propuestas por la teorfa de la
evolucién como parte de la seleccién natural pronto se in-
corporaron a los conceptos victorianos sobre la legitimidad
de las clases sociales elevadas, para justificar su posicién no
ya en virtud de un orden divino, puesto en entredicho por
el racionalismo y la Revolucién francesa, sino por un nue-
vo orden natural. La ciencia de una sociedad estable en-
contraba en el eterno equilibrio de los cielos el reflejo de
sus aspiraciones, de la misma manera que hoy, en una so-
ciedad en perpetuo cambio, la ciencia busca explicar la di-
ndmica de la variabilidad y la diversidad.

Aun la diferencia de la actitud de origen entre la crea-
cién cientifica y la artistica es ya insostenible. El cienti-
fico ha dejado de ser el observador e intérprete imparcial
y objetivo de un mundo externo. Desde la aceptacién de
la teorfa de la relatividad, el modelo cientifico de la reali-
dad depende del punto de observacién que se adopte. No
hay absolutos; s6lo hay espacios relativos de observacion.
Por su parte, la mecanica cudntica, al darnos el principio
de indeterminacién, cancel6 la nocién de causalidad ab-
soluta, y las teorfas del caos y de las catdstrofes generan
nuevas alternativas del modelo cientifico de la regularidad
de los fenémenos naturales. Como remate, el construc-
tivismo demuestra que la imagen misma que tenemos de
la realidad externa es una fabricacién de nuestra propia
mente. Asi, la ciencia resulta tan subjetiva como el arte,
moldeada al contacto con esa realidad a la que nos consi-
derdbamos ajenos. Todo producto cientifico es entonces
una creacién mental y no tenemos posibilidad de anticipar
cémo serd esa “tltima Thule” del mundo que aspiramos
conocer. Sélo pretendemos ahora, con el imperativo de plus
ultra, aproximarnos asintGticamente al conocimiento que
siempre serd incompleto, sea del mundo exterior o de nues-
tra propia mente.

Por otra parte, el universo ya no es sélo expresable en
términos matematicos, aspiracién del modelo fisico de si-
glos pasados. Asi, los fenémenos mds complejos de la na-
turaleza, como son los propios de la vida, la mente y los
conjuntos sociales, son abordados de muy diversas formas
y contribuyen a depurar nuestros conceptos sobre la natu-
raleza de la ciencia.

Un nuevo espacio de andlisis de la relacién entre las
ciencias y las artes es la identificacién del sustrato biol6-
gico de la creacion intelectual. Asi como no hay indivi-
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duos puramente “pensantes” o “sentimentales”, tampoco
parece haber regiones cerebrales especificamente genera-
doras de pensamientos cientificos o artisticos. Empero, si se
ha identificado cierta selectividad en la integracién cere-
bral del razonamiento analitico, presente con mayor viva-
cidad en el llamado hemisferio cerebral dominante, el
mismo que genera la palabra, mientras que los procesos
intuitivos estdn mas vinculados con el hemisferio menor
del cerebro. Sin embargo, en condiciones normales, pare-
ce haber un didlogo armonioso entre ambos hemisferios.

La organizacién de la bisqueda de la informacién en
el cerebro no parece distinguir entre la propia del arte y la
correspondiente a la ciencia. Desde luego, todavia care-
cemos de las respuestas a preguntas bésicas de la neuro-
biologia cognitiva, como las relativas al sustrato neuronal
de los pensamientos y los sentimientos. Recién empezamos
a atisbar los procesos integradores de algunas manifesta-
ciones de la conducta humana.

Se ha dicho que la ciencia difiere del arte por su gra-
dual especializacién y ello es en buena medida correcto. Los
antiguos “filésofos naturales”, como Galileo o Newton,
o los que ademss eran grandes artistas, como Omar Kha-
yam, Leonardo o Goethe, no existen mds. Incluso, Arturo
Rosenblueth destaca que no hay propiamente cientifi-
cos. Hay fisicos, quimicos o biélogos, ocupados en resol-
ver los problemas propios de su disciplina y desintere-
sados en los temas generales de la ciencia, y, aun dentro
de cada especialidad, un bilogo molecular tiene poco en
comun con un sociobiélogo. Pero también el arte tiene
sus especialidades y entre un pintor y un musico puede
haber gran diversidad de intereses y aptitudes. Ya Leonar-
do se autocalificaba de Uomo senza léttere pero, a la vez,
motejaba de artesano a Miguel Angel, quien ademas de
pintura y escultura hacia poesia. Aun los humanistas, en
su aspiracién de comprender en su integridad la naturale-
za humana, estdn inmersos en corrientes de especializacion
y un fil6logo puede tener contactos muy tenues con un me-
taffsico.

Siendo la ciencia y el arte productos de una cultura
determinada, es comun que broten juntos como expresio-
nes paralelas de una creatividad colectiva. No olvidemos
que los grandes brotes de cultura, como la Grecia clasica,
el Islam o el Renacimiento, produjeron grandes obras tan-
to en la ciencia como en el arte y que algunos de sus més
altos exponentes, como acabamos de mencionar, fueron a
la vez cientificos y artistas; recordemos también que el des-
potismo ilustrado del siglo xv1i se caracteriz6 por monar-
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cas practicantes de las artes y las ciencias, e incluso que li-
deres democraticos como Thomas Jefferson y Benjamin
Franklin cultivaron las ciencias a la vez que realizaban sus
actividades politicas. ‘

Por otra parte, en las sociedades que han limitado la
creatividad intelectual han sufrido por igual el arte y la cien-
cia. Asi, la Alemania nazi persiguié del mismo modo la
ciencia y el arte “judios”, en forma andloga a la Unién So-
viética, que rechazé sin distingos el “arte burgués” y la
“ciencia idealista”. En las grandes utopias de la literatura,
sean la Ciudad del Sol de Campanella o la Nueva Atlan-
tis de Francis Bacon, el fomento de la libertad y la creati-
vidad han amparado igual a la ciencia y al arte.

Se ha culpado a la ciencia de muchos de nuestros ac-
tuales trastornos sociales. La imagen popular del cientifico
es alternativamente la de un benefactor de la humanidad
y la de un excéntrico carente de responsabilidad social. Des-
de luego, con el desarrollo actual de la ciencia ambas imé-
genes resultan igualmente falsas: el cientifico se halla tan
distante de Prometeo como del doctor Frankenstein. La
ciencia no es espacio criptico ajeno a la ética, pues ha de-
venido en el instrumento més poderoso para adquirir cono-
cimiento y transformar a la sociedad. Ello la hace responsa-
ble de las consecuencias de sus aplicaciones, sean benéficas
o destructivas. Pero también comparte estos espacios de
influencia con el arte, capaz como la ciencia de ejercer
acciones poderosas de transformacién social. Por desgra-
cia para ambos, dada su fuerte raiz social, no han logrado
establecer su cabal independencia de las ideologfas.

Ni el arte ni la ciencia tienen una ética propia, si bien
ambos, al buscar la verdad y la belleza, son por ese solo
hecho actividades esencialmente éticas e impulsoras de
la superaci6n espiritual. Sin embargo, uno y otra han sido
usados con fines destructivos. Cuando, al detonarse la pri-
mera bomba atémica, Robert Oppenheimer afirmé que
la ciencia recién habfa conocido el pecado, exageraba la
novedad, pues pasaba por alto la larga tradicién de usos
bélicos de las aportaciones de la ciencia que puede remon-
tarse hasta las armas producidas por Arquimedes. Por su la-
do, el arte ha sido también empleado para ennoblecer ac-
tos brutales.

La visién racional del mundo que ha creado la ciencia
es factor de convivencia civilizada; la técnica ha librado
al hombre y a la mujer de trabajos innobles y a esta tltima
le ha brindado el acceso a niveles sociales mas elevados.
La ciencia, mediante la tecnologfa, ha generado nuevas
oportunidades para educar: la imprenta, la fotograffa y la
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computacién son tnicamente algunos ejemplos de ello.
La globalizacién no s6lo es producto de la tecnologia, sino
también de una visién mas amplia del mundo y de la socie-
dad. La diversidad que la ciencia revela es elemento de to-
lerancia y de convivencia.

Los esfuerzos para amalgamar a las ciencias con las ar-
tes no son menores o menos fructiferos hoy que antafio. La
mdsica electrénica y la pintura por computacién son ejem-
plos elocuentes de estas nuevas interacciones y las ciencias
y las humanidades confluyen en la gran sintesis actual de
las disciplinas congnitivas. La inteligencia artificial estd
creando nuevas oportunidades para explorar y expresar
manifestaciones variadas del pensamiento y abre nuevos
cauces a la creatividad, tanto artistica como cientifica.

La ciencia, al ampliar continuamente nuestro conoci-
miento del mundo, descubre nuevos fenémenos natura-
les, crea ideas y conceptos que deben expresarse mediante
nuevos vocablos, con los cuales se enriquecen los idiomas.
Nuestra actual imagen del mundo acusa ya de manera in-
deleble la huella de la ciencia. Los seres fantésticos, como
los dragones, los ogros, los duendes y las sirenas, entre tan-
tos personajes que poblaron la mente de nuestros ancestros,
aunque tienen brotes efimeros, han desaparecido ya de
nuestro mundo actual, sin género ni especie biolégica con
los que se identifiquen. La creencia en fuerzas sobrenatu-
rales, aunque persiste y se aviva con las carencias sociales,
va cayendo gradualmente al limbo de lo inconsciente. Pero
atin conservan gran vigor los componentes irracionales
de nuestra conducta. Las guerras de este siglo son muestra
flagrante de la falibilidad del juicio colectivo, a causa de
la cual grandes sectores de poblacién renuncian a su facul-
tad de pensar y decidir por si mismos, en beneficio de dema-
gogos y fandticos.

De hecho, tanto la ciencia como el arte tienen por de-
lante la formidable tarea de penetrar una estructura social
todavia dominada por prejuicios y dogmas. La racionali-
dad a que aspiramos, y que poco a poco va imponiéndose
en la conducta humana, no es de ninguna manera incom-
patible con valores tradicionales como el altruismo, la
compasién y la solidaridad con el préjimo. De hecho, son
rasgos complementarios de una imagen cabal del mundo,
donde el conocimiento engendra un poder que a su vez
implica la responsabilidad de ejercerlo. Por ello, aunque son
innegables las diferencias entre las ciencias y las artes, tam-
bién es claro lo mucho que comparten en su tarea de contri-
buir a crear una cultura que aproveche integralmente lo
mejor del espiritu humano. ¢
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