A veces prosa

El archivo de Emilio Uranga

Adolfo Castanion

La llegada del archivo de Emilio Uranga
a la Biblioteca del Instituto de Investiga-
ciones Filoséficas de la unam (donde tam-
bién estd el Fondo José Gaos) es un hecho
prismatico que, desde luego, se aplaude por
la afortunada decisién de los herederos de
Uranga y de su hija Cecilia en particular,
y por la hospitalidad que el Instituto da
a esos papeles gracias a la intermediacién
de Guillermo Hurtado y de la buena in-
tervencion del director Pedro Stepanenko.
Es como si el hijo desobediente y retador
de la filosofia mexicana viniese a descan-
sar finalmente a través de ese legado do-
cumental junto a ese maestro con el cual
peleé o discutié en vida y obra, por ejem-
plo en el libro ;De quién es la filosofia? Po-
dria decirse que Emilio Uranga se murié
de tristeza al perder a ese maestro suyo que
cay6é muerto en un examen profesional,
dando asi, con su dltimo suspiro, la dlti-
ma de sus Confesiones profesionales. Dice
Uranga —prefiero citarlo a dar una glo -
sa emilianense—: “Yo ofa mucho a Gaos,
pues llegué a comprender que, muerto €,
ya no habria para mi ningin otro maes-
tro. Esto lo escribié Cicerdn, asi literal-
mente, en su Didlogo sobre la vejez. A mi se
me viene encima con un peso insoporta-
ble de melancolia”. Uranga escribié estas li-
neas en 1969 “En memoria de José Gaos”
casi a los diez afios de morir su maestro;
apenas si lo sobreviviria otros diez.

Uranga murié “el lunes 31 de octubre de
1988 en la madrugada, o en la tarde o la no-
che del 30”, recordé su amigo Ricardo Gari-
bay (con quien Uranga tiene, por cierto, no
pocas semejanzas en el perfil del camino y
en la actitud):
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Probablemente murié el lunes 31 de octu-
bre en la madrugada, o en la tarde o la no-
che del 30. Tal vez no supo que morfa y ni
siquiera que no le importaba. Imagino, o
siento —mds bien— que se fue helando po-
co a poco, deslizdindose inmévil hacia el fin,
en total soledad, enteramente de espaldas a
su destino, que apunté tan alto en su pri-
mera juventud, que se esparcié tan a ras del
suelo a los sesentaisiete afios de su edad. S6-
lo habia libros en esa su tltima casa; libros
en la sala, en el comedor libros, en el pasi-
llo libros, libros en la recimara, libros en el
bafo, sobre el brasero y la estufa libros, so-
bre los sillones y las sillas libros, libros en el
suelo, libros en las repisas, libros en los al-
féizares y en la cama y libros en los burds.
Era la tercera o cuarta biblioteca que for-
maba. “Leo y leo y leo —me dijo en no-
viembre de 1983—, y para qué, para qué”.
Habia en su voz y gesto la extrema aspere-
zade los tltimos seis o siete afios, y por pri-
mera vez lo viy lo of perplejo, aténito, sin
respuesta a lo que él mismo se preguntaba.
Estdbamos en Sanborns, y él llevaba un to-
mo de Los heterodoxos espaioles, de Menén-
dez y Pelayo. “Lo estoy estudiando —di-
jo—. Nadie ha tenido ni tendr4 el idioma
de Menéndez y Pelayo”. Boté sobre la me-
sa el libro. “Te lo regalo. Léelo. A ti te va a
interesar. O tiralo a la basura. Diselo a la
mesera, que se lo lleve”. [...]

Su radical escepticismo iba desembo-
cando en nihilismo obligado y sin remedio.
Todavia, de pronto, uno podia oirle ora-
ciones de inteligencia soberana, pero su lu -
cidez no duraba mds de una hora, y cada
vez con més frecuencia, su discurso repta-
ba sin ilacién entre temas nublosos. No be -
bia desde hacfa dos afios, mas o menos. Du-
rante muchos lo doming el alcohol, que no

pudo apurar en grandes cantidades. Su cuer-

po pequefio y magro nunca dio para mu-
cho; y me dice la generosa mujer que fue su
esposa alemana, que al final Emilio era una
espina en el dltimo grado de desnutricién.
Detestando la vida se dejé ir hacia la muer-
te, y la recibié ddndole con la puerta en las
narices. De algin modo esto fue heroico, y
el dejar de escribir, el dejar de esperar algo
de s{ mismo, el decidir no amar nada ni a
nadie, el no creer en nada ni en nadie. Una
soledad ultra civilizada, sin rechinar de dien-
tes, prefiada de desdén por el conocimien-
to. Destino tremendo, el de quien estaba
llamado a hombrear la filosofia de nuestro
continente con la de los europeos. [...]
Amigos, por docenas; y ninguno lo llo-
ra, ninguno lo recuerda con amor. Las mu-
jeres, laabundancia y la politica (y mejor: el
modo como él fue a su encuentro) royeron
su discurso hasta matarle todas las palabras.
Se dice mucho que José Gaos dijo, lue-
go de conocer a Emilio Uranga: “Inteligen-
cias asi, se dan en Europa cada siglo”. Jun-
tdbamos el dinero para el café de chinos,
después de Mascarones, y después de cenar
camindbamos el Paseo de la Reforma, de diez
de la noche a cinco de la mafiana, invaria-
blemente, hablando de todo lo que hay en-
tre la tierra y el cielo. Lefamos hasta cien o
mds libros al afio, y nunca alcanzdbamos a
Emilio. Su velocidad para leer y su hondu-
ra al razonar nos mantenfan naturalmente a
su zaga. Cuando ddbamos por concluido un
tema, de ahf arrancaba aquél, descubrien-
do profundidades que no frecuentdbamos.
Esta fue la realidad que otros hoy niegan.
Su compresién de la filosoffa, del arte, de
la literatura, de la poesia, parecia no tener
barreras. Su actividad intelectual era rigu-
rosamente incesante. Su companfa —que
erasu didlogo— era para los que hoy han he-

cho nombre, una fiesta diaria. Todos apren-



dimosdeél, y no fue pocolo que aprendimos.
Hablo de Luis Villoro, de Sdnchez Macgré-
gor, de Ricardo Guerra, de Zea —su maes-
tro—, de Reyes Nevares, de Fausto Vega, de
H. Gonzélez Casanova, de Sergio Avilés,
de Corrales Ayala, de Arndiz y Freg y tan-
tos otros mas. [...]

Me dice Ruth: “Desde enero ya no sa-
1i6 de su casa. Usaba bastén. Pesaba cuaren-
ta kilos. Se cafa. Se desmayaba. Me prohibié
llamar a alguien. Querfa la completa sole-
dad. Su aspereza era enorme. Asf lo deja-
mos el dia 307,

Es la madrugada del 31. Pronto empe-
zard a amanecer. La frfa claridad de octubre.
Entre millares de libros Uranga estd mu-
riendo. Se va haciendo de yeso. No consi-
go ver a su alrededor demonios ni d4ngel. Lo
invade lenta la nada. Acaba de morir. Un si-
lencio absoluto, tal vez un despectivo silen-
cio. ;Por qué ese destino atroz de quien trafa

la luz, la trafa de veras consigo?!

“Siempre me dijo Gaos —contintia
Uranga— que lo mds valioso en un hom-
bre con vocacién filoséfica serfan sus lec-
ciones de moral y no de metafisica [...]
Nunca leeré —me decia— lo que usted
escriba sobre ontologfa. Pero si todo lo
quisiera decirme sobre la moral, sobre las
costumbres, sobre los juicios de valor, so-
bre los hombres y las obras”. Es decir que
Gaos hubiese preferido no leer el libro And-
lisis del ser del mexicano y otros escritos sobre
la filosofia de lo mexicano (1949-1952). Al
parecer Uranga, el hijo desobediente de la
filosoffa mexicana, le hizo caso a su maestro,
José Gaos, quien fuera, a su modo genero-
so y enciclopédico, el hijo desobediente de
la filosofia espafiola eurocéntrica, encarna-
da en su maestro José Ortega y Gasset. Emi-
lio Uranga renuncié a la ontologfa, luego
de haberse enfrascado durante afios en el de-
cisivo libro Andlisis del ser del mexicano, ree -
ditado por Guillermo Hurtado con los di-
versos papeles producidos por el autor luego

! Ricardo Garibay, Obras Reunidas 7, Memoria.
Dos, Océano, Consejo Estatal parala Culturay las Artes
de Hidalgo, Fondo Estatal para la Culturay las Artes de
Hidalgo, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes,
2002, Pachuca, México, pp. 306-309. Otro emotivo tes-
timonio sobre la muerte de Urangalo dio Javier Wimer en
Revista de la Universidad de México, nimero 17, julio de
2005, en el articulo “La muerte de un filésofo”, pp. 27-33.

o a rafz de la publicacién de esa obra, que
casi podria decirse que es la clave de las
escritas por la generacién del legendario
grupo Hiperién. Uranga se puso a juzgar.
En primer lugar a su maestro, José Gaos, a
s mismo y a su generacion, a su pafs inte-
lectual y a su paisaje en ese libro de titulo
tan incémodo ;De quién es la filosofia? Y
siguié haciéndole caso a su maestro Gaos
planteando relampagueantes, abrasadoras
preguntas, como las contenidas en Astucias
literarias, ensayos como el dedicado a Ham-
let o articulos como los recogidos en las
series El tablero de enfrente (1978-1981)
donde ejerce el juicio sobre la moral, las
costumbres, las letras y las obras. En el ca-
mino, al igual que su amigo Ricardo Gari-
bay, que deserté de El Colegio de México
porque queria ser escritor y no fil6logo, bajo
la mirada cémplice de Alfonso Reyes, Uran-
ga renuncié a la Universidad algunos afios
antes y por otras razones que su maestro Jo-
sé Gaos, y se dedicd a tentar al diablo desde
el mercurial pacto del periodismo. Esta tl-
tima tentacién serfa muy fecunda para la
critica literaria, para la critica filos6fica, aun
para la critica e higiene politica y moral.
Desde esa trinchera mefistofélica pudo al-
ternar a Peter Handke con Jorge de la Vega
Dominguez, la muerte de Sartre con la cri-
tica al amigo en “Luis Villoro y el PRI”, ha-
cer “reflexionar sobre Tlatelolco diez afios

después” y proponer que el 2 de octubre

fuese una fecha de reconciliacién y absolu-
cién nacional.

Desde su trinchera de hombre libre y a
la par espectador comprometido, Uranga
reflexionaria en dos articulos afiliados so-
bre “La muerte de Margdin” y en “Para qué
murié Margdin”. Llama la atencién la sim-
patia decidida que le tiene Uranga a Hugo
Margéin Charles, investigador del Institu-
to de Investigaciones Filoséficas, cuya muer-
te trdgica y criminal prefiguraria la violen-
cia que poco a poco irfa apoderdndose de
los escenarios regionales y mundiales. Uran-
ga simpatizaba con Margdin (quien a su vez
habia criticado en un articulo polémico a
Luis Villoro, en Critica: “;La indecible di-
cha? Una invitacién a la muerte” (octubre
de 1975), por su voluntad de vida y de par-
ticipacidn, abstinente de la abstinencia y
deseosa —cito a Margdin, citado por Uran-
ga—: “No hay que abstenerse de partici-
par o arriesgar para no sufrir; ésta es una
actitud para la que el carifio es un peligro;
no vaya a venir después la tristeza del aban-
dono o de la muerte”).

Me llama la atencién la admiracién de
Emilio Uranga por Hugo Margdin, su reac-
cién ante lo fuerte del joven filésofo. “La
vida de Margdin fue breve, inmediblemen-
te breve para darle, hasta la dltima que de
entusiasmo, a escribir una obra filoséfica
perdurable”.

No sé si Uranga escribié una obra filo-
s6fica perdurable. ;Lo serd el Andlisis del
ser del mexicano? Sabemos que Uranga fue
un pensador libre, un pensador terrible y un
gran pensador admirado por sus maestros
y pares, un agudo critico literario de cuyas
ideas han vivido o incluso medrado no po -
cos ingenios de nuestro pafs. Aqui estdn
ahora sus diarios, cuadernos y apuntes es-
perando con impaciencia ser publicados y
leidos. Habfa en Uranga una indudable vo-
cacién por la filosoffa, una vida mental in -
tensa y sensible, dvida de entrega critica al

mundo, la historia y su misterio.

11
En la coleccién Las Semanas del Jardin, de
Bonilla Artigas Editores, teniamos la idea

de publicar un libro de Emilio Uranga; gra-
cias a Alejandro Rossi —amigo y compa-

RESENAS Y NOTAS | 93



fiero suyo— yo sabia que Uranga formaba
parte de la historia de la filosofia en Méxi-
co de un modo mayor y de mds importan-
cia que el que lamentablemente tiene. Fui
juntando y leyendo sus libros y folletos, las
anécdotas y lineas generales de su leyenda.
Uranga, ademds de ser un filésofo con todas
sus letras y un lector notable, es también
un personaje capaz de decir cosas como és -
ta: “—Gaos oy por primera vez la palabra
‘filosofia’ en boca de un cura; yo lo escuché
en el camerino de una sefiorita de muchi-
sima alcurnia; por eso, mientras para Gaos
la filosofia es un silencio, para mi es algo
que se relaciona con el mundo de la ele-
gancia, como un exquisito articulo de lu-
jo”. Cierta tarde de hace unos dieciocho
meses, hablando con Guillermo Hurtado,
caimos en el tema de la importancia del
grupo Hiperién y de Emilio Uranga en la
historia de la filosoffa. Al ver su entusias-
mo compartido, consulté con los amigos
de Bonilla Artigas, Juan y Benito, sobre la
posibilidad de incluir un libro de Emilio
Uranga en Las Semanas del Jardin. Loren-
z0, el hijo de Alejandro Rossi, quien fuera
tan cercano a Uranga, me dijo que Juan Vi-
lloro habfa sido en sus afios mozos —cuan-
do Alejandro y Luis estaban alrededor de
su maestro José Gaos— amigos. Juan Villo-
ro, a través de su madre Estela Ruiz Mildn
de Villoro, me dio las sefias de Cecilia Uran-
ga, quien escuchd la propuesta y unas se-

manas después la aprobd.

1T

No s6lo eso: me llevé ala oficina las cajas con
el archivo de su padre Emilio Uranga para
que de ahi fuesen depositadas en el archi-
vo de Gaos en el Instituto de Investigacio-
nes Filoséficas de la UNAM —que en ese mo -
mento estaba cerrada por vacaciones—. Las
cajas contenfan, ademds de fotografias y re -
cortes de publicaciones, una serie de més
de una docena de cuadernos en que se alo-
jaba el legendario diario de Emilio Uran-
ga. Con su escritura regular y casi siempre
legible Uranga da cuenta ahi de muchas de
sus experiencias vitales e intelectuales en
México y Alemania, registra conversacio-
nes y pensamientos como si Uranga fuese
el Boswell o el Eckerman de si mismo. No
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s6lo eso, en esos diarios estdn alojados los
ejercicios de l6gica formal que Uranga se
trajo de regreso de su viaje a Alemania,
donde sustituyé a Martin Heidegger por
Ludwig Wittgenstein. Sus cuadernos, que
esperamos se publiquen en alguna fecha no
tan remota en el Instituto de Investigaciones
Filoséficas, demuestran que Uranga fue sin
duda un pionero introductor de la légica
formal y de Ludwig Wittgenstein no s6lo en
México sino en el mundo de habla hispana.

Andlisis del ser del mexicano es un libro
afortunado. Acabo de descubrir que fue pu-
blicado como nimero 4 de la coleccién Mé-
xico y Lo Mexicano de la editorial Porrda
y Obregén (1952), y que ese mismo ntime-
ro 4 le ha tocado en suerte en la serie Las
Semanas del Jardin. Gracias a Guillermo
Hurtado? y al entusiasmo de los editores,
vuelve a aparecer el Andlisis del ser del mexi-
cano publicado por Emilio Urangaen 1952,
hace sesenta y un afios; a esa obra se ana-
den veintitrés textos que tocan las cuestio-
nes abordadas por ese libro central en la
historia del pensamiento en México y en

lengua espanola.

v

¢Quién es? ;Quién era Emilio Uranga? “Por
esos afios pontificaba Uranga en Mascaro-
nes, en un incierto sétano que sostenfa el
considerable peso de las aulas filoséficas y
literarias. En ese café maldito y sagrado vi
al joven maestro por primera vez. Era de re-
gular estatura, més bien frégil. Y mds que
sus anteojos investigadores, me sorprendi6
la ambigiiedad de su sonrisa. Uranga mos-
tré a Portilla unos aforismos donde se hacia
lenguas sobre la finura de los indios. Su
sonrisa podia ser de sorna, de malicia, de
curiosidad, de escepticismo o de zorruno
disimulo. Llevaba uno de esos trajes grises
de anchos hombros, a la moda de enton-
ces, que adelgazaban mucho el semblante
de los j6venes. Tenfa la traza de un mucha-

cho travieso y hablaba aprisay con unaen -

2 Guillermo Hurtado, México sin sentido, Siglo XXI
Editores, México, 2011, 83 pp. Guillermo Hurtado es
doctor en filosoffa por la Universidad de Oxford y di -
rector del Instituto de Investigaciones Filoséficas de la
UNAM. Es autor de Proposiciones russellianas. El biiho
y la serpientey Por qué no soy falibilista.

tonacién de familia o de barrio. Atropella-
ba un poco las vocales con rispida voz que
le remedaban, a las mil maravillas, los nove-
listas Avilés Parra y Ricardo Garibay. Mien-
tras aguardaba el comentario de Portilla,
seguia sonriendo como un retrato de Vol-
taire. Sus manos nerviosas acudfan al ciga-
rro y corregian el nudo de su corbata o la
posicién de sus lentes de intelectual. In-
tempestivamente, me miré con una de sus
miradas examinadoras y me pregunté, con
autoritaria voz de sinodal, por qué la ‘linea
criolla’ domina desde hace siglos la vida me-
xicana. La divisién de nuestro pueblo en
espaifioles, criollos, mestizos, indigenas, mu-
latos y castas tenfa mucha importancia para
él. Debid contentarle mi discreta respuesta
porque me otorgé titulo de interlocutor,
mids que de oyente. Y por si esto fuera po-
co, en un alarde de mundano dandismo, me
recomendd como lectura inmediata el Dia-
rio de un seductor, de Soren Kierkegaard:

—A las ideas, como a las mujeres, s6lo
las fecunda la frecuentacién —agregé con
tono doctoral”.

Laanécdota la transcribe Oswaldo Diaz
Ruanova en su libro Los existencialistas me-
xicanos’ y quien proporciona de paso una
imagen y otros dichos del fil6sofo que —lo
dice él y le gustaba a Uranga que lo dije-
ran— se parecia a Jorge Cuesta: “Figura
breve de ademdn pulido, Uranga se pare-
cia al poeta Jorge Cuesta, con diferencia de
estaturas fisicas. Le halag la observacién y
me tomé por confidente de sus hallazgos,
y por calles apartadas, aunque vecinas de la
avenida Hidalgo, me fue explicando la gé -

nesis del volumen que pensaba publicar”.#

El nombre de Emilio Uranga est4 asociado
al grupo filos6fico Hiperién. Ambos nom-
bres nos son familiares, pero en tltima ins-
tancia desconocidos: nadie recuerda que
Hiperi6n es el nombre de un titdn, un mis-
terioso dios solar anterior a Zeus que da

nombre a dos grandes poemas modernos

3 Oswaldo Diaz Ruanova, Los existencialistas mexi-
canos, Editorial de Rafael Giménez Siles, México, 1982,
pp- 182-183.

4 Ibidem, pp. 181-185.



imantados por la energfa de Grecia: un poe-
ma extenso del alemdn Friedrich Holderlin,
Hyperion (1799), y el “Suefio” del poeta ro-
mdntico inglés John Keats (1820). El fan-
tasma solar y originario del arcaico titdn
griego redescubierto por el romanticismo
alemdn e inglés fue adoptado como un em-
blema por una generacién de pensadores y
filésofos surgidos en México en 1948, al
promediar el siglo xx, como Ricardo Gue-
rra, Jorge Portilla, Salvador Reyes Nevares,
Joaquin Sdnchez Macgrégor, Fausto Vega,
Luis Villoro y Leopoldo Zea. Emilio Uran -
ga pertenecio a esta brillante constelaciéon
generacional que inicia—como apunta su
laborioso seguidor Guillermo Hurtado, el
editor y arquedlogo de Andlisis del ser del
mexicano, esta obra més que reeditada, re-
sucitada por Guillermo Hurtado— entre-
gandose al estudio de la filosofia existen-
cialista precisa y se afina un par de afios més
tarde buscando dar formay realidad, f6rmu-
lay palabraa un “filoso fin de lo mexicano”.
En el gesto de esa promocién genera-
cional hay un impulso hacia la revelacién
y la conciencia de si. No es un movimien-
to aislado. El movimiento filoséfico cono-
cido como el grupo Hiperién se encuadra
en la urgencia cultural y social que pauta
la historia nacional y pone sobre la mesa
ya desde el siglo xviit la cuestién de “Méxi-
co como problema” y del perfil de su iden-
tidad y cultura. Desde el siglo xvii, pero
mis en particular después de la Revolucién
mexicana, cuando el pais y sus regiones se
empiezan a dar cuenta a si mismos de su
historia, origen y formas singulares de con-
veniencia. La filosofia de lo mexicano no
es un accidente ni una contingencia: vive,
como lo apunta y lo reconoce Uranga en
este libro, la Nueva Espafia, la filosofia crio-
lla, Lucas Alamén. Todo eso forma parte
del proceso de gestacién que desembocard
en la subversiva propuesta de Emilio Uran-
ga prefigurada por Samuel Ramos y Octa-
vio Paz: la ontologfa del mexicano. La co -
rriente mayor en que se inscribe este gesto
intelectual del grupo Hiperién y en parti-
cular el ademdn conceptualmente provo-
cador de Uranga forma parte de un paisaje
y de una rica tradicién —cito a Guillermo
Hurtado— en la que destacan autores como
Unamuno, Marti, Ortega y Gasset, Mar-
tinez Estrada, Prada, Maridtegui y —ana -

Emilio Uranga

do yo— Octavio Paz, Luis Cardoza y Ara-
g6n, Sebastidn Salazar Bondy, y antes Marfa
Zambrano, Alfonso Reyes, Pedro Henri-
quez Urefia, Francisco Garcia Calderén y
José Enrique Rodé entre los mds conspi-
cuos. En un libro reciente, México como pro-
blema. Esbozo de una historia intelectual®
se enlistan los siguientes autores que han
dado la vuelta en torno al criter de la iden-
tidad problemdtica del pais: Mariano Ote -
ro, Nicolds Pizarro, Francisco Pimentel,
Andrés Molina Enriquez, Daniel Cosio Vi-
llegas, José Revueltas, Enrique Krauze, Car-
los Pereyra, Julio Guerrero, Samuel Ramos,
Octavio Paz, Luis Villoro, Alfonso Reyes,
Santiago Ramirez, Rodolfo Stavenhagen,
Larissa Adler, Guillermo Bonfil Batalla; ad -
viértase que en ese libro no se menciona a
Uranga, quien ha sido marginado en cier-
to modo del discurso. De ahi la necesidad
de esta edicién. Son, como se ve, todos,
agentes portavoces de eso que Luis Diez
del Corral ha llamado La Europa raptada.
Tal es el paisaje hacia atrés, pero hoy ten-
drdn un paisaje hacia el presente que se re -
plica en los nombres, por ejemplo, de Roger
Bartra, Carlos Monsivdis, Agustin Basave,
Guillermo Sheridan, Juan Villoro, entre los
mds cercanos.

Andlisis del ser del mexicano y otros escri -
tos de Emilio Uranga no es un libro fecha-

> Carlos Illades y Rodolfo Sudrez (coordinadores),
Meéxico como problema. Esbozo de una historia intelectual,
Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad Cuaji-
malpa, Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad
Iztapalapa, Siglo XXI Editores, México, 2012, 390 pp.

do por miés que la férmula “filosofia de lo
mexicano” puede parecerlo. En él se des-
pliega y alienta una época—Ila de hace me-
dio siglo— que por la buena pluma del
inteligente escritor que es Uranga viene a
codearse y moverse entre nosotros a través
de los presagios inteligentes de Paz, Yéfez,
José Gaos, José Alvarado, Arturo Arndiz y
Freg, Rodolfo Usigli, Edmundo O’Gor-
man, Antonio Caso, José Vasconcelos.
Emilio Uranga —uno de los hombres
mis inteligentes que se han dado en Méxi-
co, segin Gaos— tiene un aire de familia
disidente con José Portilla, Jorge Cuesta y
Salvador Novo. Es un “raro”, una inteli-
gencia indémita e inclasificable. En el pai-
saje hispanoamericano se le pueden encon-
trar afinidades con el argentino Héctor A.
Murena, quizd con el cubano Julidn del Ca-
sal. Pero en realidad Uranga no parece del
siglo xx, més bien cabria situado en el siglo
xvil francés entre Voltaire, Restif de la
Bretonne y Antoine de Rivarol por su agu-
deza pendenciera y su gusto por la discu-
sién, su libido polémica. O, en el universo
de habla inglesa, entre Blake y Mencken; o
entre Karl Kraus y Leopardi: siempre en el
dmbito de las figuras extremas, y los polos
radicales. De los hombres al limite o en el
limite. Fil6sofo y critico literario, ajedrecis-
ta impecable en el tablero de las ideas. U

Palabras leidas el dia 8 de octubre de 2013, en el Instituto
de Investigaciones Filoséficas de la UNAM, durante la
entrega del Archivo de Emilio Uranga.
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