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Las razas, el racismo y la Unesco

Por Juan COMAS

EL CONCEPTO DE RAZA

Las desigualdades y variabilidad biologicas en las poblacio-
nes humanas actuales son un hecho de observacion comun,
a base del cual desde los mas remotos tiempos historicos se
han intentado un sin ntmero de clasificaciones y las mas
discutibles interpretaciones.

La dificultad en definir el término “raza” aplicado al hom-
bre se debe a los variados y aun contrapuestos conceptos
que, segin los autores y el momento, se han querldo[ expresar,
con el mismo. Deben descartarse definitivamente las acep-
ciones que permiten confundir tal palabra con “etnia”,““pue’:
blo”, “religién”, “nacién” e “idioma”. El concepto de “raza
es fundamentalmente biolégico. )

Como clasica definicién de raza recordamos una publicada
en 1935, considerandola como un “grupo biolégico poseyendo

en comtn cierto ntimero de caracteres hereditarios que los se--

paran de otros grupos, y por los cuales se distingue también
su descendencia en tanto aquél continte aislado”.

Mas simple y generalizada era la que definia la raza como
“grupo humano cuyos miembros participan en su totalidad
de las caracteristicas tipicas y peculiares de la misma, las cua-
les se transmiten de una a otra generacion’.

Tales definiciones tienen base tipolégica, pues dan por su-
puesto que todos los miembros de una raza participan de
su ‘esencia’ y poseen sus caracteristicas ‘tipicas’. o

Pero los hechos conocidos en la actualidad contradicen ab-
solutamente esta interpretacion tipoldgica. Ya en 1944 Dobz-
hansky y Epling decian: ¢

La raza no es un individuo y no es un genotipo unico, sino

un grupo de individuos, una poblacion, en la que estan pre--

sentes distintos genotipos. .. Proponemos definir las razas
como poblaciones caracterizadas por sus distintas frecuen-
cias de ciertos genes y estructuras cromosomicas.

Por* poblaciontes genéticamente diferentes (politipicas) se
entienden aquellas entre las cuales existeri variaciones en la
totalidad o en la media de sus frecuencias génicas, dentro del
respectivo patrimonio hereditario; pero sin que un determinado
gene o alelo que se encuentre presente en una poblacion deje
necesariamente de estarlo en la otra.

Mayr (1965) define las razas como ‘“‘poblaciones variables
que difieren de otras analogas, de la misma especie, por sus
valores medios y por la frecuencia de ciertos caracteres y
genes”. Cuando se trata de caracteristicas monogénicas? las
razas pueden diferir totalmente una de otra; seria el caso por
ejemplo, de una raza humana que hubiera logrado un estado
absoluto de fijacion en lo que se refiere a ciertos genes de
un grupo sanguineo poco frecuente. Pero cuando se trata de ca-
racteres poligénicos ? la diferencia entre las razas solo excep-
cionalmente ofrece discontinuidad total en la variacion.

Se trata en consecuencia de que una raza asi definida es un
grupo polimorfo, una poblacion variable, y no —como se pen-
saba antes— un grupo homogéneo integrado por individuos
poseyendo idénticas caracteristicas. Puede resultar, y de hecho
se observa en muchos casos, que las diferencias entre indivi-
duos de la misma raza o de una misma poblacién, son mayo-
res que las existentes entre razas o poblaciones diversas.

En tanto que la especie es un sistema cerrado, la raza o
la subespecie es una entidad zooldgica abierta, dinamica.

La literatura reciente en torno al concepto de raza aplicado
al hombre es abundantisima; nos limitamos a recordar el Sim-
posio celebrado en Cold Spring Harbor en 1950 y los traba-
jos mas recientes de Barnicot (1964), Brace (1964), Garn
(1965), Hiernaux (1965), Hulse (1962), Livingstone (1962),
Montagu (1962, 1964), Vallois (1953), Washburn (1964),
etcétera, donde el lector dispone de amplia informacion y va-
riadas interpretaciones, muchas veces contradictorias. Sin em-
bargo, salvo raras excepciones, es consenso general entre zod-
logos, geneticistas y antrop6logos considerar que la humanidad
actual es una especie (homo sapiens sapiens) politipica y
que sus variaciones a nivel subespecifico se dencminan ‘razas’.

EL POLIMORFISMO RACIAL

Mayr (1965) define el polimorfismo como “la existencia
simultanea en una misma poblacién de varios fenotipos dis-

continuos, siempre que la frecuencia de un tipo, atn el mas
excepcional, sea mayor que la que puede presentar una mu-
tacion recurrente’.

Si las ‘razas’ humanas son —como acabamos de ver— po-

blaciones variables, entidades dinimicas sujetas a cambios
evolutivos, en vez de la concepcion clasica, tipologica y est-
tica que se tuvo anteriormente, el polimorfismo racial humano
es una realidad, y la observacion asi lo prueba.

Un determinado genotipo en un cierto sector de poblacién

puede hacer que sus poseedores sean por adaptacion superio-
res al resto, si se produce un cambio de ambiente; es lo que
suele llamarse polimorfismo adaptativo, y es resultado de la
seleccion natural. Una poblacion polimoérfica estd mejor ca-
pacitada que si fuera uniforme para resistir cambios ecoldgicos
irregulares y abruptos.

Para que las variaciones génicas originen el polimorfismo,
deben ser: a) hereditarias, y b) limitadas a un pequefio na-
mero de estados netamente distintos. Asi por ejemplo, las
diferencias de estatura no se consideran caracter polimérfico,
aunque son hereditarias, porque no corresponden a un redu-
cido numero de tipos discontinuos. Los caracteres polimorfos
visibles en homo sapiens son pocos y mas bien dudosos; por
ejemplo, el color de los ojos y del pelo se deben evidentemente
a polimorfismo en ciertas poblaciones, pero sus manifestaciones
s6lo como excepcién tienen caricter discontinuo.

Los tipos polimdrficos corresponden sobre todo a caracteres
de origen monogénico; por ello son mas frecuentes los casos
de polimorfismo bioquimico. Dobzhansky ya traté este punto
con gran claridad en 1950. Esta clase de polimorfismo se
observa preferentemente en los distintos sistemas de antigenos
de la sangre: ABO, MN, etcétera. Se ha calificado a veces
este polimorfismo como neutral por desconocerse que afecte
a la capacidad de sus poseedores (favorable o desfavorable-
mente) en cualquier ambiente; pero dado que es escasa toda-
via la informacion acerca del significado adaptativo de muchos
caracteres humanos, conviene ser cauteloso a este respecto.
Un rasgo en apariencia neutral, por ejemplo, pertenecer al
grupo A, O, B, AB, MM o MN (que presentan considerables
variaciones de incidencia en distintas poblaciones o razas)
pudiera estar correlacionado con una relativa inmunidad o
susceptibilidad a algin estado patolégico. Quiza en el pasado
los homocigotos respectivos tenfan ciertas desventajas sobre
los heterocigotos, y ello explicaria que en la actualidad se
mantuviera tal polimorfismo.

Tenemos el caso bien conocido de los corpisculos sangui-
neos falciformes (sickle-cell), caricter frecuente en la region
mediterranea donde en estado homocigoto provoca la anemia

“entidades dindmicas sujetas a cambios evolutivos”
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conocida como thalassemia major; pero que en estado hete-
rocigoto protege contra la malaria tan frecuente también en
la cuenca del Mediterrineo. En ambientes sin paludismo la
seleccién natural tiende a eliminar el sickle-cell, pero en lu-
gares donde la malaria es endémica los individuos heteroci-
gotos se encuentran favorecidos respecto a los homocigotos de
ambos tipos; con lo cual se establece el equilibrio génico y
consecuentemente el polimorfismo.

Otra forma de polimorfismo racial son las variaciones co-
nocidas con el nombre de tipos constitucionales, biotipos o
somatotipos, diferenciados desde antiguo. En un principio las
técnicas de investigacion utilizadas por italianos (Viola, Pen-
de), franceses (Sigaud, Mac Auliffe) y alemanes (Kretsch-
mer) con sus ‘tipos’ numérica y biologicamente especificados
en forma discontinua, motivaron confusién por no haberse lle-
gado a una explicacion poligénica del fendmeno, inica manera
de comprender la existencia de los numerosos casos inter-
medios y displasicos. Quiza el enfoque dado por Sheldon a
estos estudios, con sus 3 componentes y sus variadisimas com-
binaciones, se acerque mas a la realidad genética y de selec-
cién adaptativa de tal polimorfismo constitucional.

EVOLUCION DE LAS RAZAS

El ¢cémo evolucionan las razas o formas politipicas del homo
sapiens se debe en primer término a las mismas causas que
en las restantes especies zooldgicas, es decir a: mutacion,
seleccion natural, deriva genética, flujo génico (gene-flow),
aislamiento e hibridacion. Pero ademas en esta evolucion in-
fluye otro factor de primordial importancia: la accién de la
cultura. Los complejos sistemas socio-culturales caracteristicos
del homo sapiens desempefian un papel esencial en ese campo,
como lo ha mostrado la genética al descubrir la interrelacion
existente entre cultura y biologia.

Como sabemos, la deriva genética estd en razon inversa del
tamafio de una poblacion y éste depende de la cultura, de
las practicas matrimoniales, de los tabts, etcétera.

Las migraciones a su vez dependen de las vias de comuni-
cacion, transportes, comercio, guerras, economia, etcétera; y
son las migraciones las que, favoreciendo la hibridacion, traen
consigo nuevas aportaciones génicas, disminuyendo asi las di-
ferencias raciales, aminorando el politipismo del homo sapiens.

El aumento de poblaciéon mundial pasando de unos pocos
millones antes del Neolitico a los tres mil millones actuales
se debe mucho mas a la tecnologia (agricultura, sedentarismo,
etcétera), que a evolucidon bioldgica; y también a los fendme-
nos bien conocidos de seleccion sexual y seleccion social que
han actuado con mayor o menor importancia en la historia
de la Humanidad y que son resultado de patrones culturales
concretos y especificos. La densidad y distribucion demogra-
ficas en el mundo son consecuencia principalmente de la cul-
tura.

Mutaciones génicas que en un ambiente natural pudieran
ser letales, se neutralizan y perduran selectivamente cuando
el hombre es capaz, gracias a su tecnologia, de modificar las
condiciones ecoldgicas. Ya mencionamos el caso de los glo-
bulos rojos falciformes (sickle-cell) como tipo de polimorfismo
equilibrado en ciertas regiones donde su existencia en forma
heterocigdtica es favorable para luchar contra la malaria. .. ,
pero la existencia endémica de esta enfermedad es un factor
cultural; consecuentemente la mutacién “falciforme’ se man-
tiene o desaparece en ciertos grupos de poblacion de acuerdo
con esa interrelacion genes-cultura a que nos hemos referido
antes.

Los elementos bioldgicos son, o no son, adaptativos de acuer-
do con una determinada situacién ambiental; cambiando  ésta
se modifica el caracter de aquéllos. Y sabemos muy bien hasta
qué punto el hombre sabe y puede modificar las circunstancias
y peculiaridades del ambiente en el mas amplio sentido de
dicha palabra. El hombre ha respondido a las exigencias am-
bientales —en el tiempo y en el espacio— principalmente a
base de descubrimientos e invenciones, mientras que las otras
especies animales responden tnicamente mediante cambios en
su herencia biologica. La evolucién cultural es mucho mas
rapida y eficiente que la evolucion bioldgica, porque los logros
culturales se pueden transmitir en la especie humana inde-
pendientemente de su descendencia, de la cual depende de
manera ineludible la transmisién de la herencia biolégica. Para
Dobzhansky (1951) “la cultura humana no es posible sin el con-
junto genético humano; y el genotipo humano no es concebible
fuera del medio cultural”. Y con razén dice Washburn (1964,
p- 13) que “no es posible estudiar la raciacion humana, es
decir el proceso de formaciéon de razas, sin conocer previa-
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“la raza es sélo un episodio en la evolucion™

mente la cultura de las distintas poblaciones” y que “la ar-
queologia es tan importante como la genética en el estudio del
origen de las razas”. ]
Hay que recordar ademis la cuestion de la adaptabilidad
bioldgica humana a las condiciones climaticas y ecologicas,
y su relacién con el politipismo racial; es un tema en plena
discusién y controversia: jes que el color de la piel en el
hombre tiene realmente valor adaptativo en relacion con el cli-
ma?, ses que la talla y la proporcion de las extremidades
presentan en el homo sapiens variaciones directamente  rela-
cionadas con un proceso de adaptacion climatico siguiendo
las reglas de Bergmann y Allen?, ;es que la llamada ‘raza
mongoloide’ estd adaptada para vivir en climas frios? Estos
y otros muchos interrogantes similares carecen todavia de res-
puesta adecuada, ya que hay argumentos contradictorios que
imposibilitan anticipar cualquier respuesta simplista y defi-
nitiva. En todo caso y para nuestro objetivo lo evidente es
la participacion cada vez mayor que se reconoce a los distin-
tos complejos culturales a través de la historia en sus ultimos
30,000 afios (pero especialmente en la 1ltima centuria) para
comprender los alcances de la evolucién bioldgica que ha su-
frido el homo sapiens y sus perspectivas para el futuro.

TAXONOMIA RACIAL

Quienes desde el siglo xvir se han preocupado de la cues-
tion racial, establecieron clasificaciones mas o menos comple-
jas, pero siempre desde el punto de vista tipoldgico, cuya
critica hemos hecho anteriormente. Solo a titulo de curiosidad
histérica y por lo que se refiere al presente siglo recordamos
las taxonomias propuestas por Dixon (1923), Haddon (1925),
Deniker (1926), Hooton (1931 y 1947), Eickstedt (1933),
Montandon (1933), Lester-Millot (1936), Vallois (1948),
Biasutti (1953), etcétera, que describen un minimo de 19
(Hooton) y un maximo de 68 (Biasutti) tipos raciales que
denominan “razas primarias”, “razas secundarias”, “razas com-
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puestas”, etcétera. lLa heterogeneidad y ‘teoricidad’ de tales
clasificaciones se debe al criterio de cada autor al seleccionar
las caracteristicas somatoscopicas o somatométricas como base
de la diferenciacion. ?

El concepto actual de “raza” como poblaciones variables,
dindmicas, como “un episodio en la evolucion” segun la frase
de Hulse (1962), ha dado por resultado nuevos intentos de
sistematica muy alejados del caricter estatico y tipologico de las
anteriores.

Descartando un sector minoritario que afirma la inexisten-
cia de las razas humanas (Livingstone, 1962) pero que no
ha encontrado eco hasta el momento, quienes en las dltimas
décadas se ocupan del problema, aun rechazando la denomi-
nacion de razas y sustituyéndola por la de “grupos étnicos”
(Montagu, 1962), reconocen como base de sus respectivas
clasificaciones la realidad de las llamadas “grandes razas”,
“major stocks”, “Hauptrassen”, etcétera: Caucasoide, Negroi-
de, Mongoloide. La disparidad de criterios surge al tratar de
subdividir estas grandes razas en grupos de poblacion de me-
nor amplitud y con ciertas caracteristicas diferenciales.

Coon et al., en su obra de 1950 establecieron 30 ‘razas’
basandose para ello en un triple criterio: a) nivel evolutivo,
expresado por las diferencias en tamafio de dientes y mandi-
bula, grosor de las paredes craneales, volumen de las arcadas
supraorbitarias y presencia o ausencia de otras caracteristicas
arcaicas; b) conformacion corporal, debida a adaptaciones am-
bientales, como desierto o montafia, calor o frio, etcétera; c¢)
caracteres superficiales de especializacién, como serian la piel
oscura, la cara aplastada, etcétera. Pese a lo cual los propios
autores reconocen que “la lista de 30 razas que antecede podia
haber sido igualmente de 10 o de 50; la linea de demar-
cacion en muchos casos es arbitraria; unas veces se cuenta
con informacion adecuada sobre la cual basar una descripcion,
pero en otras ocasiones se carece de todo”.

Tomando como base el concepto de raza humana como po-
blacion wvariable geogrdficamente localizada, Garn establece
(1965) una taxonomia subdividida en 3 grandes categorias:

a) Lo que denomina razas geogrdficas que define como un
grupo de poblaciones cuyas similitudes se deben a un largo
confinamiento dentro de ciertos limites geogrificos; en ge-
neral se-trata de grandes barreras, tales como los océanos,
que detienen u obstaculizan la expansién y migracion de las
razas locales. Ciertos autores las llaman también razas con-
tinentales.

b) En contraste con las razas geograficas define Garn las
razas locales como poblaciones que (bien sea por distancia,
por barreras geograficas o por prohibiciones culturales)
se encuentran aisladas y son por tanto totalmente, o en
gran proporcion, endégamas; siendo minimo el flujo géni-
co (gene-flow) que reciben de otras razas locales contiguas.
Garn menciona como ejemplos de raza local los bosqui-
manos de Africa del Sur, los judios del Yemen, los gita-
nos, etcétera.

¢) La tercera categoria Garn la denomina micro-razas, y co-
rresponde a lo que Dobzhansky definié anteriormente como
raza microgeografica; mostrarian las diferencias en el seno
de una raza local. A modo de ejemplo habla Garn de que
la poblacion de Oslo es genéticamente distinta de la de
Helsinki, pero sin que ninguna de las dos llegue a cons-
tituir razas locales. .

Su taxonomia comprende pues:
Razas geogrdficas: Amerindia, Polinesia, Micronesia, Papua-
Melanesia, Australiana, Asiatica, India, Europea y Africana.
Total 9.

Como lista seleccionada de razas locales menciona 28, divi-
didas en los siguientes subgrupos:
Razas locales ampliamente representadas: Furopeos del noroes-
te, Europeos del noreste, Alpinos, Mediterraneos, Irano-medi-
terraneos, Africanos orientales, Sudaneses, Negros de la selva,
Bantd, Turkic (Asia central), Tibetano, Chino septentrional,
Mongoloide clasico, Sureste asiatico, Hind#, Dravida. Total 16.
Razas locales de amerindios: América del norte, América cen-
tral, América del Sur, Fueguinos. Total 4.
Razas locales aisladas y reducidas: Lapones, Negritos del Pa-
cifico, Pigmeos africanos, Eskimales. Total 4.
Razas locales marginales y largo tiempo aisladas: Aint, Mu-
rrayanos, Carpentarios, Bosquimanos-hotentotes. Total 4.

Finalmente describe Garn otros 4 grupos que califica como
poblaciones hibridas de origen reciente”: Negro americano,
grupos de color en Africa del Sur, Ladino v Neo-hawaiano.
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Iista sistematica, que damos como ejemplo de la nueva orien-
tacion raciologica, ha sido objetada por unos y comentada mas .

o menos favorablemente por otros; * no se trata aqui de
zanjar la cuestion en pro o en contra. Por nuestra parte, si

bien el principio orientador de tal clasificacion nos parece

aceptable, discrepamos en cuanto al modo como algunas de estas

“razas” han sido definidas; en unos casos porque, a pesar

de tratarse de un concepto bioldgico, no se hace mencion de

ninguna caracteristica somatica ni fisiologica, por ejemplo,

cuando se refiere a las razas ‘locales’ Banta y Fueguina (Garn,
1965, pp. 144 y 146); en otras ocasiones por su imprecision

v vaguedad; jes que, aun aceptando la definicion del propio

Garn, puede considerarse como raza ‘local’ el conjunto de
amerindios que pueblan América del Norte?, ;o los que, en

bloque, habitan América del Sur o América central? No lo
creemos asi. Es logico que si las ‘razas’ representan momen-

tos de la evolucion de la especie (en virtud del politipismo y
polimorfismo de ésta) unas presenten diferencias mdas claras
que otras, permitiendo su mejor y mas objetiva delimitacion;
pero ello no obsta para que en los ejemplos citados la taxono-
mia de Garn deje mucho que desear. Parece razonable reco-
nocer que la actitud ‘poblacionista’ frente a la ‘tipologista’
(para definir el concepto de ‘raza’) se apega mas a la realidad
bioldgica; pero ello no estd en contradiccion con el hecho de
que las razas son entidades tangibles y que su sistematizacion
es necesaria aunque deba modificarse el criterio taxonomico si
los nuevos avances en biologia, genética y antropologia fisica asi
lo exigen. Aun con la tendencia de algunos antropdlogos a
eludir o negar el problema racial, el hecho es que en las obras
mas recientes contintian clasificindose y definiendo las ‘razas
humanas’.® Y es que, pese a toda lucubracion teorica, las dife-
rencias entre las poblaciones son un hecho de observacion y
todos saben distinguir a primera vista no so6lo un blanco de
un negro, y un pigmeo de un chino, sino también en escala
mas pormenorizada un noérdico europeo de un siciliano, un
maya de un tarahumara y un aini de un australiano.

Cierto que las clasificaciones propuestas hasta la fecha a

base de un determinado mosaico de caracteres somaticos o
fisiologicos ® no cumplen su cometido, pero cierto también que
la solucion no esta en olvidar el problema. Si las razas son
categorias biologicas, de lo que se trata es de encontrar la
técnica y metodologia adecuadas para establecer su taxonomia
en forma que permita interpretar debidamente el significado
filogenético, poliptico y politipico de la especie homo sapiens

DERIVACIONES SOCIO-POL{TICAS DEL POLIMORFISMO
HUMANO: RACISMO

La importancia concedida al estudio de la raciologia humana
se debe fundamentalmente (con independencia de su valor in-
trinseco, académico, propiamente cientifico) a las repercusiones
sociales que tales diferencias han tenido y, lamentablemente,
siguen teniendo.

La argumentacion en el sentido de que ciertas caracteristicas
somaticas, fisiologicas y aun psicoldgicas son peculiares de un
determinado grupo racial e implican ‘superioridad’ de uno res-
pecto a otro considerado ‘inferior’, es la base de la doctrina
‘racista’.

No vamos a hacer su historia y menos todavia a revivir una
controversia ya centenaria, si consideramos a Gobineau (1853)
como el iniciador de la etapa sistematica y pseudo-cientifica del
racismo. Nos remitimos a la abundante literatura existente en
pro y contra de tal tendencia.

Simplemente vamos a situar la cuestion tal como se pre-
senta en la actualidad.

El fin de la IT Guerra Mundial parecia marcar la termina-
cion de una etapa bochornosa para la humanidad y el comienzo
de otra en la que desapareceria la discriminacion y los pre-
juicios que, contra ciertas ‘razas’, habian sido uno de los
pilares del nazismo.

La Declaracion Universal de Derechos del Hombre pro-
clamada solemnemente por las Naciones Unidas el 10 de di-
ciembre de 1948 dice taxativamente en su articulo 29 que no
habra distincion en derechos y libertades para nadie “por ra-
zones de raza o color”.

La Unesco en su Programa para 1950, cumpliendo una
Resolucion del Consejo Econdmico y Social de la ONU, se
fijaba la meta de “buscar y reunir los datos cientificos con-
cernientes a las cuestiones raciales; difundir ampliamente di-
chas informaciones y preparar una campafia educativa basada
en tales datos”.

A tal fin el Departamento de Ciencias Sociales de la Unesco
convoch en 1949 a un grupo de 8 expertos para preparar una
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Declaraciéon, que fue publicada en 1950; el hecho de que el
grupo estuviera integrado por personas procedentes de distin-
tos campos cientificos (sociologos, filosofos, historiadores y
2 antropdlogos fisicos) motivo que el documento tuviera ciertas
imprecisiones, incertidumbres e incluso argumentos de tipo
moral que los bidlogos estimaron desvirtuaban el verdadero
caricter de tal Declaracién sobre Raza.

Por ello la Unesco convocd en 1951 otra reunién de ex-
pertos mas amplia (14 cientificos intervinieron en su redac-
cién) y homogénea, que preparé un nuevo texto, aprobado en
junio de 1951, que fue ampliamente divulgado.

Ademas, la Unesco ha venido haciendo una intensa difu-
sion de folletos monograficos, destinados al gran ptiblico, dando
a conocer las razones cientificas contra la supuesta e inexis-
tente inferioridad de algunas ‘razas’, con la cual ciertos sec-
tores sociales pretenden justificar la explotacion econémica y
la marginacion politica por parte de quienes se auto-consideran
‘superiores’. 7

Pero esta labor de divulgacion no parece haber sido efectiva;
con el transcurso del tiempo en vez de aminorar resurge mas
vigorosa la actitud beligerante de quienes a toda costa pre-
tenden mantener tal estado de cosas. Pese a la campafia lle-
vada a cabo por muchos cientificos para desvirtuar los falsos
argumentos en que tratan de apoyarse los racistas, ® el hecho
es que la situacion no ha mejorado. Con palabras del eminente
antrop6logo francés Vallois (1965) podemos decir que “un
cierto nimero de acontecimientos recientes, tanto en Europa
como en Asia, en América o en Africa, muestran que, des-
graciadamente, las ideas racistas no se han extinguido en el
mundo”. ?

De ahi que la Unesco, a quince afios de distancia, haya creido
necesario reactivar sus esfuerzos en el sentido indicado. Su
iniciativa actual consta de dos etapas: @) una primera reu-
nién integrada por 22 antropologos, serélogos y zodlogos reu-
nidos en Mosctu quienes suscribieron, en agosto de 1964, una
Declaracion que enfoca el problema bajo el angulo biologico; *°
sus datos serviran de base, b) a una segunda reunion, prevista
para 1966, en Paris, que deberd integrarse con psicdlogos y
socidlogos. El resultado conjunto de ambas reuniones permi-
tira redactar el texto definitivo.

La Declaracion de 1964 ha sido ya objeto de distintos co-
mentarios que ilustran acerca de sus alcances, comparindola
sobre todo con la de 1951.! Lo interesante aqui y ahora es
ratificar nuestro rechazo pleno y definitivo a todas las pseudo-
pruebas de tipo antropologico, bioldgico y psicologico que se
dan para apoyar la discriminacién racial contra los grupos
de color (negros y mongoles), contra los judios, contra los
mestizos, etcétera.

A un solo punto queremos referirnos en relacion con los
argumentos esgrimidos por los ‘racistas’; y ello para evitar
la confusiébn que intencionalmente provocan en la mente del
lector no adentrado en tales cuestiones: es el concepto de igua-
litarismo  (equalitarianism) que con reiteracion atribuyen a
quienes combatimos sus ideas discriminatorias.
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La recombinacién de caracteres entre padres de talla mediana (heteroci-
gotos) puede dar hijos de alta estatura (segun Winchester)
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En efecto se lucha por obtener la igualdad de todos los
hombres ante la ley, ante la Sociedad, propugnando por la
igualdad de deberes, de derechos, de posibilidades y de opor-
tunidades, sin distincion de ‘raza ni color’.

Pero esa igualdad social y moral no tiene relacion ninguna
con la imaginaria igualdad biologica, inexistente, y que nadie
puede defender; los hombres no somos iguales, las razas no
son iguales; son diferentes, son desiguales si se quiere utilizar
tal palabra. Pero diferentes y desiguales no significa para
nosotros (como para los ‘racistas’) superioridad de un grupo
como tal, sobre otro calificado de inferior.

Y ello tampoco interfiere ni contradice otro hecho evidente:
el mayor o menor potencial de posibilidades que posee cada
uno de los seres humanos, como individualidad (y no por el
hecho de estar adscrito a tal o cual raza), en virtud de la inter-
accion entre su herencia y el ambiente en que se desenvuelve.

Asociaciones cientificas del prestigio y seriedad de la Ame-
rican Anthropological Association, American Association of
Physical Anthropologists, American Association for the Ad-
vancement of Science, han hecho serenas y objetivas declara-
ciones contra la tesis racista. > La Declaracion de 1964 asienta
que “los diversos pueblos de la tierra parecen poseer hoy
iguales potencialidades biologicas para alcanzar cualquier nivel
de civilizacion. Las diferencias entre los resultados logrados
por los distintos pueblos parecen deberse enteramente a su
historia cultural”. Y en cuanto “a la inteligencia global y a
las capacidades para el desarrollo cultural”, no existe ninguna
justificacion de los conceptos razas ‘superiores’ y razas ‘infe-
riores’.

Y termina diciendo que los datos biologicos anteriormente
expuestos constituyen una contradiccion absoluta de las tesis
racistas. Estas no pueden, en modo alguno, reivindicar una
Justificacion cientifica, y constituye un deber para los antro-
pélogos hacer lo posible para imped’r que los resultados de sus
investigaciones sean deformados por la utilizacion que podria
hacerse de los mismos con fines no cientificos.

Es inconcebible que algtin hombre de ciencia pueda objeti-
vamente aceptar los criterios de ‘superioridad’ e ‘inferioridad’
raciales, cuando no existe ni un solo hecho comprobado que
permita llegar a tal conclusion.

El tnico apoyo que los ‘racistas’ tienen en defensa de su
inhumana, anticientifica y egoista doctrina, es el poder eco-
némico y politico de que disfrutan en un momento y lugar
dados: es decir la fuerza. Todo lo contrario de la verdad, la
libertad y la justicia.

1 Caracter monogénico es aquel cuyos elementos fenotipicos estin
determinados por un solo locus (un solo par de genes).

2 Caracter poligénico es cuando estd determinado por varios loci (va-
rios pares de genes).

3 Para el detalle de tales clasificaciones véase: Comas, Juan. Manual
de Antropologia Fisica, pp. 527-39. México, 1957.

4La obra de Garn a que nos referimos es Human Races, Second edi-
tion. Springfield, 1965. 155 pp. La primera ediciéon aparecié en 1961.
La critica es de M. T. Newman en Geographic and Microgeographic
races. Current Anthropology, vol. 4, pp. 189-207, 1963. Con los comen-
tarios de 9 antropologos entre los cuales estd el propio Garn.

5 Por ejemplo: Cole, Sonia: Races of Man, pp. 55-124. British Mu-
seum, Natural History. London, 1963.

Lasker, G. W. The evolution of Man, pp. 183-197. Holt, Rinehart and
Winston, Inc. New York, 1961.

Montagu, M. F. Ashley. The science of Man, pp. 74-79. An Odyssey
Survey Book, Inc. New York, 1964.

6 W. C. Boyd, basado en la serologia, propuso una clasificaciéon en
13 razas: 5 en Europa, 1 en Africa al sur del Sahara, 2 en Asia, 1 en
América, 3 en la zona del Pacifico y 1 en Australia (Science, vol. 140,
ntm. 3571, pp. 1057-1064. Washington, 1963).

TLa obra El racismo ante la ciencia moderna. Testimonio cientifico
de la Unesco (Ediciones Liber. Ondarroa, Vizcaya, 1961. 532 pp.). In-
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ciones sobre Raza de 1950 (pp. 524-528) y 1951 (pp. 529-532).

8 Comas, J. Scientific Racism Again? Current Anthropology, vol. 2,
pp. 303-340. Chicago, 1961. Con amplia bibliografia y Comments de
20 hombres de ciencia. Versién espafiola en América Indigena, 21 :99-140.
México.

9 Aunque en menor escala y con matices distintos en América Latina
hay también discriminacién racial. Véase:

Comas, J. Un ensayo sobre ‘raza’ y economia. América Indigena, vol.
15, pp. 139-158. México, 1955 (publicado también en francés).

Comas, J. La educacion ante la discriminacion racial. Universidad Na-
cional de México, 1958. 53 pp.

Comas, J. Relaciones inter-raciales en América Latina, 1940-1960. Uni-
versidad Nacional de México, 1961. 78 pp.

Varios. Hipocresia y discriminacion raciales. Panoramas, ntim. 16, pp.
3-37. México, julio-agosto, 1965.

10 Texto inglés en Anales de Antropologia, vol. 11, pp. 171-75. México,
1965. Texto castellano en América Latina, afio 7, nim. 4, pp. 115-18. Rio
de Janeiro, 1964.

11 Harrison, G. A. en Race, vol. 6, pp. 288-97. London, 1965.

Hughes, D. R. en Race, vol. 6, pp. 298-302. London, 1965.

Vallois, H. V. en L’Anthropologie, tome 69, pp. 83-97. Paris, 1965.

12 En American Anthropologist, vol. 64, pp. 616-17, 1962,

En American Journal of Physical Anthropology, vol. 21, p. 402, 1963.

En Science, vol. 142, nim. 3592, pp. 558-561. Washington, 1963



