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Sobre el retorno de J. Lacan a Freud
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E I pensamiento de J. Lacan dificilmente podr4 ser aten-
dido al margen de su funcién critica. La consigna misma de
su empresa, el retorno a Freud, parte de la constatacién del
empobrecimiento de un discurso que, a pesar de reclamar su
filiacién con la obra fundadora, olvida lo esencial de su des-
cubrimiento. Volver a Freud implicar4 una lectura de su tra-
bajo que subraye y enriquezca su sentido fundamental; sig-
nificard la reactivacion de una linea de pensamiento sin la
cual se pierde de vista el centro de su reflexién: el inconscien-
te. Lo que se encuentra en juego es la definicién misma del
psicodnalisis, desde sus aspectos tedricos, hasta los técnicos,
implicando incluso la manera de entender la relacién entre
unos y otros.

El exergo utilizado por Lacan en su informe al Congreso
de Roma en 1953', nos muestra el punto al que se habria lle-
gado en la concepcién del psicoanilisis en ciertos circulos
“especializados’:
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“En particular, no habré que olvidar que la separacién en
embriologia, anatomia, fisiologfa, psicologia, sociologia,
clinica, no existe en la naturaleza y que no hay mas que
una disciplina; la neurobiologia a la que la observacién
nos obliga a afiadir el epiteto de humana en lo que nos
concierne”. '

Cita escogida para exergo de un Instituto de Psicoanalisis, en 1952.

El trabajo de Lacan adquiere pertinencia y cobra sentido al
insertarse en una polémica donde se discute la significacién
y se decide el destino de la obra freudiana. Lacan tomard
ahi su lugar, definiéndolo a partir de una elaboracién teérica
que difiere radicalmente de aquellas realizadas desde pers-
pectivas biologicistas o psicologistas. Como se ve, se trata
también de dilucidar si el psicoandlisis tiene un espacio pro-
pio o es solamente un apéndice de disciplinas ya
constituidas, que lo englobarfan encadenandolo a su propia
causalidad.?

? En este sentido resultan interesantes los juicios emitidos por L. Althus-
ser en la primera parte de su trabajo: Freud y Lacan. Barcelona, Anagrama,
1970.




Una ruptura radical

No es dificil percatarse de que las molestias originadas por la
obra de Lacan endiversos 4mbitos académicos e instituciona-
les, se deben precisamente a que cuestionard de una ma-
nera seria la legitimidad de sus propuestas. En este sentido,
a pesar de las referencias constantes de Freud a las ciencias
naturales como territorio donde se inscribe su propia practi-
ca, deber4 tenerse cuidado en no asimilar la una a las otras.
Permanecer en el campo de la Biologia y la Neurologia im-
pedir4, desde la 6ptica lacaniana, entender la constitucién
del sujeto a partir de una dialéctica transubjetiva®, sustitu-
yéndola por determinaciones de distinto orden —desde ana-
témicas hasta fisico-quimicas— pero encuadrables todas en
una perspectiva orgénica individual. Igualmente seran cues-
tionados los fundamentos de la psicologia, sobre todo de
aquella desarrollada en el contexto norteamericano. En rela-
ci6n a esta tendencia Lacan afirma:

“Aparece en todo caso de manera innegable que la con-
cepcién del psicoanélisis se ha inclinado alli hacia la
adaptacién del individuo a la circunstancia social, la bis-
queda de los patterns de la conducta y toda la objetivacién
implicada en la nocién de las human relations... Asi pues a
la distancia necesaria para sostener semejante posicion es
a la que puede atribuirse el eclipse en el psicoanilisis de
los términos mas vivos de su experiencia, el inconsciente,
la sexualidad, cuya mencién misma pareceria que debiese
borrarse préximamente”.*

De esta manera, la critica de Lacan a dichas corrientes es al
mismo tiempo una vuelta a lo subversivo del pensamiento de
Freud; a aquello que no cesa de plantear dificultades tantoa
los que se esfuerzan por mantener una ficticia causalidad or-
génico natural —conservando al instinto como categoria fun-
damental— como a los que insisten en colocar a la con-
ciencia, al yo o a la voluntad humana, como principios de su
practica y de su teoria. Nos encontramos ciertamente ante
una ruptura radical en cuanto a la forma de concebir y prac-
ticar el psicoan4lisis;® ruptura que se realiza en buena medi-
da a partir de la demostracién de la imposibilidad de enten-
der a éste al margen de la funcién de la palabra y del campo
del lenguaje, ciertamente:

“Ya se dé por agente de curaci6n, de formacién o de son-
deo, el psicoanalisis no tiene sino un medium: la palabra
del paciente. La evidencia del hecho no excusa que se le
desatienda”.®

Pues bien, Lacan no ha desatendido este hecho, producien-
do asf un discurso dificil de atrapar por acercamientos sim-
ples, pero que encierra una riqueza conceptual que no se
agota dentro de los marcos de lo que seria una disciplina en-
claustrada y rigida. Pensemos que esto no es ajeno a la

% Sobre este punto se volvera posteriormente.

¢ J. Lacan. 0p. dt. p. 67.

$ Entre otras cosas, Lacan propondré una desformalizacién de la précti-
ca analitica a partir de su teorizacién sobre las caracteristicas del tiempo en
el anilisis. Criticar4 en este sentido el apego al tiempo cronolégico que de-
termina la duracién de las sesiones ya que se ubica en una dimensién distin-
ta al tiempo en juego en el discurso, donde el sentido variara segtin el mo-
mento de la escansién.

¢ J. Lacan, Op. cit., p.69
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atraccién que ejerce su pensamiento, sino también al
rechazo que provoca.

Lacan habla de lingilistica, de filosofia y de antropologia,
lo que podria ser interpretado como alejamiento del suelo
original con el fin de realizar conquistas sucesivas, lo que na-
turalmente afecta susceptibilidades. Se desarrollardan asf
cuestionamientos vanos en cuanto a la legitimidad de tal em-
presa, perdiendo de vista lo esencial de la misma: los efectos
que produce. En tal sentido, y porque consideramos que uno
de los pilares de su construccién teérica est4 definido por la
problemdtica del lenguaje, pasaremos a revisar uno de los
aspectos que nos parecen mds importantes del pensamiento
lacaniano: la relacién entre lenguaje, realidad y deseo.

El valor de la realidad

La existencia de la cultura es impensable sin la presencia del
lenguaje. Su importancia radica precisamente en su funcién
creadora, verdadera palanca constitutiva del orden humano,
punto de deslinde con respecto a las llamadas sociedades na-
turales y condicion de posibilidad de la puesta en marcha del
llamado drama histérico.

“De donde resulta que la dualidad etnogréfica de la natu-
raleza y de la cultura est4 en vias de ser sustituida por una
concepcidn ternaria: naturaleza, sociedad y cultura, de la
condicién humana, cuyo dltimo término es muy posible
que se redujese al lenguaje, o sea a lo que distingue esen-
cialmente a las sociedades humanas de las sociedades na-

turales”.’

Tal es la relevancia del lenguaje en tanto se presenta como
funcién simbélica universal, a partir de la cual lo real es sus-
ceptible de ser ordenado. Sin la accién de esta funcién sim-
bélica, lo real permanecerfa como un espacio sin cortes, sin
fronteras y sin diferencia. Puede sefialarse entonces que en-
tre lo real y lo que el sujeto concebird como su realidad se
ubica una mediacién simbdlica preexistente al advenimiento
mismo de este sujeto, que quedard atrapado en las redes del
discurso que lo circunda y lo produce, lo que en alguna me-
dida apuntalaré la tesis de la induccién de lo imaginario
desde lo simbélico. A su manera, los lingliistas han
reconocido y fundamentado este hecho:

“Es, en efecto, en y por la lengua como individuo y
sociedad se determinan mutuamente. El hombre ha
sentido siempre —y los poetas a menudo cantado— el
poder fundador del lenguaje, que instaura una realidad
imaginaria, anima las cosas inertes, hace ver lo que atin no
es, devuelve aqui lo desaparecido. Por eso tantas
mitologias, al tener que explicar que en la aurora de los
tiempos haya podido nacer una cosa de nada, planteen
como principio creador del mundo esta esencia inmaterial
y soberana, la Palabra. No hay, por cierto, poder més
elevado, y todos los poderes del hombre, sin excepcién
—piénsese bien—, proceden de éste. La sociedad no es
posible mds que por la lengua; y por la lengua también el
individuo... Porque el lenguaje representa la forma mas
alta de una facultad que es inherente a la condicién
humana, la facultad de simbolizar”.*

! J. Lacan *'La instancia de la letra en el inconsciente o la razén desde

Freud” en Escritos, tomo I, p. 181.
8 Emile Benveniste. Problemas de Lingiifstica General. Tomo I México, Siglo
XXI, 10a. edicién 1982. p. 27.
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La realidad, la circunstancia, aquello que conocemos como
nuestro mundo, tiene entonces como condicién para su
existencia el hecho de ser nombrado. Sucede que la palabra
es el medio por el cual las cosas cobran vida y llegan a tomar
parte dentro de un sistema. Fuera de él, lo que reina es la
continuidad, un universo sin dias y sin noches, sin horas y
minutos, vale decir, indiscernible. Estamos aqui frente a lo
que Lacan llamard el orden de lo real, del cual puede decirse
que nada le falta, pues ninguna diferenciacién se ha
producido. En este sentido, lo real simplemente es.

Cuando Ferdinand Saussure aborda la cuestién de las
identidades, muestra con buenos ejemplos esta capacidad de
las palabras de producir a las cosas mismas:

“Asi, nosotros hablamos de identidad a propésito de dos
expresos: Ginebra-Parfs 8.45 hrs. de la noche que parten
con veinticuatro horas de intervalo. A nuestros ojos es el
mismo expreso, y, sin embargo, probablemente locomoto-
ras, vagones, personal, todo es diferente. O bien, si una ca-
lle es demolida y luego construida de nuevo, decimos que
es la misma calle cuando materialmente no queda quizas

nada de la antigua”.?

Ciertamente, esta teorizacién puede entonces inscribirse de
una manera directa en la discusién acerca de la llamada
cuesti6n filoséfica fundamental, en cuyo seno se confortan
posiciones materialistas e idealistas. Pensamos en este senti-
do quela posiciénlacaniana, deudora hastaciertopuntodelos
desarrollos de la lingtiistica estructural, permite, a con-
tracorriente de lo que algunos piensan, un reforzamiento de
la postura materialista sobre la base de un ensanchamiento
de su horizonte. Lo que se introduciré, por la via que veni-
mos trabajando, es la materialidad del simbolo, capaz de
producir, entre otros, efectos politicos. De aqui la posibili-
dad de pensar el espacio del lenguaje y el discurso como un
espacio donde se realiza efectivamente un conflicto de inter-
pretaciones, cuyo saldo es determinante para el devenir so-
cial, en tanto lo que se decide es €l sentido mismo de la con-
frontaci6n y sus eventuales formas de resolucién.

Enrelacién a esta problemética, Lacanrecordaré que, para
alivio de los que confiaban en su filosofia, Stalin resolvié que
el lenguaje no se ubicaba en el terreno de las superestructu-
ras.' La creacién de una especie de lenguaje natural y uni-
versal, producido por un trastocamiento de la esfera econé-
mica, no puede darse precisamente porque el lenguaje no es
un simple efecto derivado, sino que se ubica, mas bien, como
premisa universal de la cultura.

Por la vertiente de la Antropologia también se ha puesto
de relevancia la creatividad de la palabra y su funcién orde-
nadora. Los parrafos que a continuaci6n transcribiremos se
refieren al papel que el shaman de la tribu de los cuna juega
en un parto dificil, acompafando todo el proceso con un
canto. La manera magistral en que C. Lévi-Strauss da
cuenta de lo que él llama la eficacia simbdlica, nos parece
que justifica la amplitud de lacita:

“La cura consistirfa, pues, en volver pensable una situa-
ci6n dada al comienzo en términos afectivos, y hacer acep-
tables para el espiritu los dolores que el cuerpo se rehusa a

? Ferdinad Saussure, Curso de lingiifstica general, México, Nuevomar, 1982,
p. 155.

1 J. Lacan, Op. cit., p. 182.




tolerar. Que la mitologfa del shaman no corresponde a una
realidad objetiva carece de importancia: la enferma cree
en esa realidad, y es miembro de una sociedad que tam-
bién cree en ella. Los espiritus protectores y los espiritus
malignos forman parte de un sistema coherente que funda
la concepcién indigena del universo. La enferma los
acepta o, mejor, ella jamds los ha puesto en duda: Lo que
no acepta son dolores incoherentes y arbitrarios que, ello
sf, constituyen un elemento extrafio a su sistema, pero que
gracias al mito el shamén va a reubicar en un conjunto
donde todo tiene sustentacién.

Pero la enferma, al comprender hace algo mas que re-
signarse; se cura. Y sin embargo nada semejante se pro-
duce en nuestros enfermos, cuando se les ha explicado la
causa de sus desérdenes invocando secreciones, micro-
bios, virus. Se nos acusard de emplear una paradoja, si
respondemos que la razén estriba en que los microbios
existen y los monstruos no existen. Pero la relacién entre
microbio y enfermedad es exterior al espiritu del pacien-
te, es de causa a efecto, mientras que la relacién entre
monstruo y enfermedad es interior a su espiritu, conscien-
te o inconsciente: es una relacién de simbolo a cosa simbo-
lizada o, para emplear el vocabulario de los lingiiistas, de
significante a significado. El shamén proporciona a la en-
ferma un “lenguaje’ en el cual se pueden expresar inme-
diatamente estados informulados e informulables por otro

Foto: Rogelio Cuéliar
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camino. Y es el pasaje a esta expresion verbal (que permi-
te, al mismo tiempo, vivir bajo una forma ordenada e inte-
ligible una experiencia actual, que, sin ello, seria anarqui-
ca e inefable) lo que provoca el desbloqueamiento del pro-
ceso fisiolégico, es decir la reorganizacién, en un sentido
favorable, de la secuencia cuyo desenvolvimiento sufre la
enferma”."!

Evidentemente los desarrollos realizados desde la Antropo-
logia refuerzan de unamanera considerablela tesis dela mate-
rialidad del simbolo, dejando éste de ser una simple abs-
traccién con existencia fantasmal. La presencia de una cau-
salidad entendida en su contexto psiquico permite entonces
visualizar desde una nueva perspectiva la relacién objetivi-
dad —subjetividad. Cuando Lévi-Strauss senala que poco
importa que la mitologia del shamén no corresponda a una
realidad objetiva, est4 indicando que el problema no puede
ser ubicado en términos de una relacién de exterioridad
—interioridad definida de una manera simplista. Se podria
indicar que desde el punto de vista de la subjetividad del su-
jeto, y no sélo de él sino de toda su comunidad, los animales
mégicos efectivamente tienen una presencia. Recuerda esto
las aseveraciones de Freud a partir de las cuales sostenia que
la realidad con la que se enfrentaba el psicoandlisis era la
realidad psiquica, en tanto que lo que en ese terreno aconte-
ce adquiere para el sujeto valor de realidad. '

Como puede verse, estamos situados en un territorio don-
de se entrecruzan planteamientos provenientes de diversas
disciplinas. Las resonancias que se producen reciprocamen-
te, muestran las posibilidades que en el terreno de la teorfa
se abren a partir de un didlogo fecundo que comparte la inte-
rrogante sobre la constitucién del sujeto y la cultura.'® En los
trabajos de Lacan, se pone de manifiesto el esfuerzo por es-
clarecer y enriquecer el psicoandlisis mediante la recupera-
cién critica de algunos elementos provenicntes de otros cam-
pos. La forma en que se realiza esta incorporacién, que no
pierde de vista su eje central definido por la problemética del
inconsciente, produce una original lectura de Freud, que no
queda en el nivel de la repetici6n, sino que abre nuevas posi-
bilidades y plantea otros problemas. Es en este sentido que
trataremos ahora de vincular de una manera directa algunas
de las principales tesis lacanianas con la temética que veni-
mos bosquejando. Hasta aqui, hemos insistido en la funcién
creadora de la palabra. Sin embargo, podria preguntarse
acerca de aquello que impulsa a esta palabra a desplegarse,
a nombrar incesantemente, a construir realidades en la bis-
queda de algo que quizd ella misma ha perdido. Lacan
afirmara.

«... el simbolo se manifiesta en primer lugar como asesi-
nato de la cosa, y esta muerte constituye en el sujeto la
eternizacién de su deseo”.'*

11 C, Lévi-Strauss. “La Eficacia Simbélica” en Antropologia Estructural pp.
178-179.

12 Este punto seré clave en el pensamiento freudiano en la medida en que
permitira revalorar el papel de la fantasia, disminuyendo la importancia de
la teoria del trauma.

15 Por ejemplo, O. Mannoni afirmari que la lingiiistica aportard a la
filosofia —aunque podria sefialarse que el psicoanélisis no permanece ajeno
a la cuestién— ‘“‘un ser nuevo en el que se realiza por fin la imposible unién
de la materia y el espiritu, y ello por la sola razén de que es el ser con el cual
es posible negar al ser”. La otra escena, claves de lo imaginario. Buenos Aiires,
Amorrortu, 1979. p. 7.

" J. Lacan 0p. at. p. 136.
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El objeto del deseo

Afirmacién densa e inquietante. Aparece la dimensién de la
muerte ligada al deseo visto como eterno, es decir, incolma-
ble: “La cosa ”’, emparentada con lo que Freud llamaba Das
Ding, diferencidndola de ““las cosas”, aparece muerta por la
accién del simbolo que, en ese mismo movimiento, constitu-
ye al sujeto como sujeto deseante. Asi, la gran escisi6én del
sujeto implica la constitucién de la vida alrededor de una
pérdida irreparable. No habra posibilidad de retorno a ese
estado —mitico— que daria cuenta de una completud abso-
luta que, sin embargo, s6lo puede ser pensada en la ausencia
del sujeto. Por ello, la pregunta que intentaria indagar sobre
el protagonista de esa experiencia tendria que aceptar la res-
Puesta de que no es ninguno de nosotros, los seres hablantes.

Lo que Lacan denominar4 en su teorfa como el objeto a,
del cual dir4 que se encuentra perdido para siempre, no pue-
de ser entendido entonces como objeto del deseo, sino como
causa del mismo. El estado de completud, la ausencia de di-
ferencia o la inexistencia de la tachadura, se ubicaria asi en
el orden de lo real, por lo que ningiin significante podria
reintegrarselo al sujeto. Esto, en tanto se ha producido un
Pasaje a lo simbélico, mediado por el deseo del Otro que en
tltima instancia es quien hace posible la vida del individuo.
Sucede asi que el deseo del Otro, vehiculizado a través de su
demanda, provocari en el sujeto el deseo de ser mantenido y

reconocido como ese lugar a donde apunta el deseo del Otro.
Un Otro que, en tanto dador de vida, demanda también su

reconocimiento:'?

“El Otro hace pasar su deseo bajo los significantes de una
demanda que encuentra el espejo de otra demanda que
vehiculiza un deseo que no es propio sino también del
Otro. La demanda es de cada uno, el deseo es siempre del
Otro porque es desde el lugar del Otro que el sujeto es de-
seante.

Comer y ser comido, ser mirado y mirar. El cuerpo est4
comprometido, es prenda del deseo. Emerge una y otra
vez incluido en una dialéctica, expuesto a una reversibili-
dad, integrado en un juego de espejos”’.'¢

De lo dicho anteriormente, se desprende que solamente se
puede entender el advenimiento del sujeto como un efecto de
la accién del simbolo de la negacién que, al matar a “la co-
sa”, lanza al sujeto a una bisqueda interminable de ese ob-
Jeto inexistente; de los significantes que puedan representar-
lo —donde se observa ya el desplazamiento al campo de lo
simbélico —aunque el sujeto no sea consciente de ello, ha-

i '* Lo cual no puede dejar de evocar la dialéctica del amo y el esclavo en
egel.

' Nestor A. Braunstein. Las Pulsiones y la Muerte, en la reflexién de los
conceptos de Freud en la obra de Lacan. México, Siglo XXI, pp- 19-20.
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blando sin dominar lo que se habla, pidiendo sin saber lo
que se pide. Después de todo, en el discurso consciente del
sujeto han quedado excluidas ciertas representaciones liga-
das a la inscripcion de la pulsién desde el campo del Otro,
que no es ajeno a esta exigencia de renuncia. '’

La forma en que Lacan e Hyppolite han trabajado el ar-
ticulo de Freud sobre la denegacién, subraya la importancia
que para la funcién del juicio y el establecimiento del princi-
pio de realidad tiene el simbolo de la negacién. A partir de la
ruptura producida por su accién, se hace posible la funcién
del juicio que tendra como obijetivo, fallido, el reencuentro
con el estado originario. En ese sentido, la construccién mis-
ma de la realidad estard determinada por el principio del
placer. Como senala Freud:

“La antitesis entre lo subjetivo y lo objetivo no existe en
un principio. Se constituye luego por cuanto el pensa-
miento posee la facultad de hacer de nuevo presente, por
reproduccién en la imagen, algo una vez percibido, sin
que el objeto tenga que continuar existiendo fuera. La pri-
mera y mds inmediata finalidad del examen de realidad
no es, pues, hallar en la percepcion real un objeto corres-
pondiente al imaginado, sino volver a encontrarlo, con-
vencerse de que atn existe”.'*

La conciencia, consugranarsenal de certidumbres, se estruc-
turara de este modo sobre un gigantesco equivoco: la creencia
en la posibilidad de una correspondencia entre su representa-
cién y el objeto causa de su desco. Por esto, el yo se
constituye como yo de desconocimiento en tanto que ignora
precisamente lo real de su deseo, es decir, lo innombrable del
mismo. Curiosamente, serd a partir de esta imposibilidad
que se fundara la vida con su legado de creaciones, de que-
haceres interminables. Sin embargo, hay que senalarlo, este
florecimiento de la vida no podra separarse de aquello que le
ha dado origen.

“La discontinuidad y el corte sélo pueden provenir de lo
discontinuo y, si el simbolo de la negacidn es el que posibi-
lita 1a funcién del juicio, como negacion de una afirmacién,
de una Bejahung previa, el simbolo de la negacién sélo
puede ser subsidiario de lo que el ser debe a la muerte,
como precio para incluirse en el mundo del simbolo, de la

discontinuidad”."®

De aqui lo molesto que para muchos resulta una lectura de
Freud que no hace concesiones a optimismos ingenuos, y
que acepta el reto de pensar la vida mds all4 del principio del

placer.O

17 J. Lacan “Introduccién al comentario de Jean Hyppolite sobre la
‘Verneinung' de Freud™ y “Respuesta al comentario de Jean Hyppolite
sobre la *Verneinung’ de Freud ™.

J. Hyppolite **Comentario hablado sobre la *Verneinung ' de Freud™. To-
dos los articulos en J. Lacan, Escntas 2. Nléxico. Siglo XXI, 8a. edicion.

1983.
5 S Freud. “La Negacion”, en (Jbras completas 111. Madrid. Biblioteca

Nueva. p. 2885.
19 Frida Saal. “El lenguaje en la obra de Freud™ en El lenguaje y el
inconsciente freudiano. México, Siglo XXI, 1982. p. 64.
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