 comunistas se basaban fundamentalmente en el su-

-tﬁné] que ha promowdo en el mundo la Perestroika, es muy
probable que Leon Trotsky tenga mucho qué decir ahora.
Sera la tercera consideracion.
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Cuando el proceso de la Perestroika ha pasado. entre otras
 cosas, por el derrumbe intempestivo y sucesivo de los regime-
nes comunistas en Hungria, Poloma. Alemania Democritica,
Checoslovaquia, Rumania y casi en Bulgaria (incluyéndose
después, como “sintoma” altamente significativo, la llamada
is de las Embajadas” en Albania y Cuba), para muchos
occidentales se trata no solamente del fracaso histérico del co-
munismo, sino s ya, al mismo tiempo, el cortejo funebre del
marxismo como teoria y programa revolucionario, y aun del
socialismo en general, por “humano” que pudiera ser su
En ese estado de euforia, el viejo delirio anticomunista ha
 llegado hoy a niveles de verdadero paroxismo: el desplome
soviético vendria a confirmar nada menos que el tan esperado
triunfo final del capitalismo, el fin de las ideologias, el crepus-
culo de la amenaza comunista, en suma, la derrota del Mal
y el imperio definitivo del Bien. Es sintomético, por ejemplo,
~ que de pronto un oscuro analista del Departamento de Estado,
basado en un supuesto “diagnéstico” neohegeliano, haya des-
Jumbrado a los norteamericanos al proclamar, una vez mis,
~ “El fin de la Historia” (aunque ahora aparentemente con
~ mayor credibilidad por lo que esté ocurriendo en Europa del




Este). Se trata del modesto y hasta ahora desconocido tedrico
Francis Fukuyama'.

La articulacion de este “final” de la Historia con el otro
final, el de la Guerra Fria —fruto también de la Perestroika-,
ha producido ya reacciones y preguntas escalofriantes; entre
otras, ésta, por ejemplo: ;vamos a entrar, ahora si, en aquella
“redistribucion planetaria” que los europeos de Occidente, al
terminar la segunda guerra mundial, crefan percibir como so-
lucién eventual de la disputa entre las superpotencias? Muchos

pensaron inquietos que dicho reparto del planeta podria ser
tal vez el preludio de un mundo parecido al que habia descrito

la fantasia de George Orwell.

También se llegé a pensar que la Perestroika y sus dramaticas
repercusiones en Europa -y en el mundo entero a la postre-

parecerian implicar, entre otras cosas, un inesperado proceso -

de abolicion logica: la invalidez final de cualquier tipo de “le-
yes historicas”. Otro gran final. Se creyeron encontrar antece-
dentes “cientificos” del fenémeno en el terreno de las ciencias
naturales, donde ¢l siglo XX inauguré graves resquebraja-
mientos en la concepcion tradicional del mundo, al introducir
en la fisica clasica las incertidumbres y las variantes asombro-
sas de la fisica cuantica y la teoria de la relatividad. Se con-
movieron seriamente los cimientos teéricos de aquello que
parecia inconmovible: los principios y las leyes naturales que
aseguraban la causalidad y permitian la predictibilidad de los
fenomenos. Ahora parecia imponerse, como mejor criterio de
validez, la misteriosa “ley de las probabilidades”, dentro de un
marco aun incomprensible de meras ecuaciones contables,
en el que no habia ya lugar para las antiguas inferencias
apodicticas.

¢Seria vigente también la teoria de las probabilidades en los
procesos historicos, sustituyendo en el fondo a las complicadas
leyes economicas y sociales? Como en una ruleta colosal: sin
logica interna, sin leyes inmanentes, sin procesos causales, la
historia podria revelarse de pronto como algo simplemente
errtico, azaroso, imprevisible e incontrolable. ;Serfa éste uno
mas de los enigmas invisibles de la Perestroika? ;Lo “irreversi-
ble" (el socialismo) habria comenzado a dar acelerones en sen-
tido contrario, en franco retroceso? ;Economia de mercado?
¢Privatizacion de empresas y capitales? ;Apertura a la inver-
sion capitalista extranjera? ;Democratizacién politica? ¢Es
acaso todo eso, precisamente, el “fin de la Historia” y la lle-
gada definitiva a la Tierra Prometida del capitalismo triun-
fante y su democracia liberal? En suma: ;a ello conduce o
puede conducir finalmente la Perestroika?

* % X

Estas visiones del futuro no tienen nada de fantasticas; de
hecho, se analizan ya como algunas de las posibles extrapola-

! Francis Fukuyama, “The End of History?", The National Interest, Summer
1889, pp. 3-18. En espaiol apareci6 a principios de este aiio en la revista Face-
tas, distribuida por la Embajada de los Estados Unidos, y poco después en el
periodico El Dia, 29 de abril de 1990, dentro de su seccién cultural El Gallo

Tustrado. No es este el lugar para comentar las tesis de Fukuyama, suficiente-

mente discutidas en la prensa.
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ciones temporales o “histéricas” de la Perestroika, y quiza no
solo en los Estados Unidos o en Europa Occidental, sino tam-
bién en la propia Union Soviética. Aun marxistas tan sélidos
como Paul Sweezy no parecen sentirse ya muy seguros sobre
el porvenir del socialismo: ante las incognitas inmediatas, pre-
fiere remitirse a lo que quizd nos depare el destino en el pro-
ximo milenio y en una época que no veremos ya: “Dentro de
un siglo aproximadamente, o quiza antes, habremos pasado el
punto de regreso... si el socialismo significa que hay que
emplear la inteligencia del hombre para satisfacer las necesida-
des humanas (como Marx pensaba que se emplearia), entonces
es igualmente obvio que no existe otra posibilidad de salva-
ci()n”).2 Es una conclusién dramatica, sin duda, pero equivale
a algo asi como quedar colgados de la brocha histérica.

Hay otras preguntas: ¢Estamos acaso ante la aparicién de un
nuevo sindrome de la Perestroika? ¢Una rara incertidumbre
existencial sobre el futuro, un sentimiento de incognita ante la
historia, un no saber ya a donde vamos, una amenaza de ines-
tabilidad general, de peligros indeterminados? ;Y a unos cuantos
pasos del préximo milenio! (Nos habremos quedado ya sin 16-
gica historica, sin brijula metodologica para imaginar siquiera

* Paul M. Sweezy, *:Es éste el fin del socialismo?”, en La Jornada Semanal,
No. 62, 19. VIII. 1990, p. 29.




la cercana posteridad? ¢Estamos realmente en la antesala del
triunfo definitivo del capitalismo y la disolucién para siempre
del proyecto socialista? ¢Es éste el “fin de la Historia” vati-
cinado desde el Departamento de Estado por su diminuto
Hegel de bolsillo?

- Los norteamericanos obviamente no saben que el verdadero
Hegel habia anunciado ya desde el siglo pasado el final de
la Historia. Tuvo incluso la audacia filosofica de ponerle
fecha: 1830. Pero la Historia se carcaje otra vez del fallido
vaticinio: Hegel muri6 un afio mds tarde, en 1831. Ademds,

~ astuta y socarrona, la Historia se ensaii¢ con él, jugdndole
~poco después una broma pesada. Movio las cosas de tal suerte
que su discipulo mas aventajado, Carlos Marx, manejando al
revés el gran aparato hegeliano -la dialéctica-, acabé por des-
cubrir que la verdadera Historia ni siquiera habia empezado
todavia: a causa del trabajo enajenado, anddbamos apenas, a lo
sumo, en las postrimerias de la prehistoria.

Faltaban ain Lenin, Trotsky, el partido bolchevique, la
Revolucién de Octubre, el Estado Soviético; incluso Stalin, sus
crimenes, la burocracia, los trabajos forzados en gran escala;
la segunda guerra mundial, el proceso de la guerra fria,
la era atomica, la amenaza imperialista, el embotellamiento del
socialismo oficial; y en fin, como supremo final de década,
de siglo y de milenio, las sorpresas de la Perestroika, el de-
rrumbe de los sistemas comunistas en Europa Occidental, los
cambios apresurados de vestimenta y de méscara en regimenes

~ politicos, partidos y programas, para jugar a las escondidillas.

* % %

Pﬂw hay todavna otras preguntas. Desde luego, una fun-
dmnemal ¢el régimen soviético y sus satélites encarnaron real-
mente aquel proyecto socialista del que se envaneci6 la era
estahmsta y que hoy parece derrumbarse estrepitosamente
bap la picota de la Perestroika? Desde hace ya muchos afios,
'se empez0 a dudar seriamente de esa “‘victoria definitiva” del
~ socialismo. Y no solo por las purgas politicas, los crimenes del
estalinismo, los fracasos de la economia soviética, o las inter-
- venciones del Ejército Rojo en diversos paises de su periferia,
_sino también precisamente por las apresuradas conclusiones
que extraian de ello los Fukuyamas del momento. ;Quiénes se
habfan equivocado realmente: los fundadores del “socialismo

| i cientifico” o los constructores de la sociedad planificada

 llamada Unién Soviética, que se reclamaron siempre como los
hemederos legitimos de esos fundadores?
- Marx penso que el socialismo se instalaria basicamente sobre

s et edificio capitalista ms avanzado en su época: Europa

_ Occidental. Lo cual querfa decir Francia, Alemania, m4s tarde
qﬁiﬂ Inglaterra. Su hipétesis era muy simple: si por socia-
~ lismo debe entenderse un sistema superior histéricamente al
capmlm, sélo puede entonces imponerse y prosperar a partir
del propio capitalismo, de sus condiciones 6ptimas de desarro-
llo y por encima de ellas, aprovechandolas y superindolas
_como fase cualitativamente mejor de Ia historia humana. Un
verdadero sistema socialista en tierra de escasez y retraso pro-
- ductivo era impensable.
Y sin embargo, fue lo que ocurri6 en la Rusia de principios

de este siglo. No voy a extenderme en este asunto de sobra
conocido y discutido. Pero cuando los reiterados fracasos de
la economia soviética y sus graves crisis politicas dieron pabulo
a las teorias apocalipticas sobre el inminente colapso del socia-
lismo y su disolucion histérica, tanto real como teérica,
siempre resurgia la pregunta: ;qué es lo que realmente ha fra-
casado? ¢Quiénes fueron en verdad los que se equivocaron? Las
respuestas podian ser tan evidentes que no era ya ninguna ori-
ginalidad mofarse alegremente de los vaticinios catastréficos.
Pero en las circunstancias actuales, seria una cruel jugarreta
histérica si resultase a la postre que el capitalismo también
cay6 en la trampa, al equivocarse de enemigo.

Trotsky, por su parte, vio con claridad las incongruencias y
falsedades del socialismo soviético, y en su caso personal ba-
sado no solamente en los viejos calculos de Marx, que record6
y repitié muchas veces, sino sobre todo por su experiencia di-
recta en la Revolucién de Octubre y el Estado Obrero que €l
mismo contribuy6 a construir en forma relevante. No creyd
nunca que la Uni6n Soviética de Stalin pudiese representar un
auténtico sistema socialista y menos aun la victoria definitiva
del socialismo. Sus anilisis estan sorprendentemente bien do-
cumentados, y aparecen hoy como frutos de un pensamiento
lacido y penetrante, al margen de las razones personales y las

"condiciones historicas que los produjeron. Es muy probable

que al despejarse en estos tiempos la atmosfera de maniqueis-
mos ideoldgicos, sus obras ayuden quizds a desentranar los
acertijos planteados por la Perestroika. Entre otros, desde
luego, el que venimos comentando: ¢dénde quedd o quedard

por fin el socialismo?

* % %

. ¢Seré realmente el “fin de la Historia™, o es sélo una paribola,
una metéfora, un simple juego de palabras o una broma ale-
gre? En todo caso, los finales tienen siempre algo de patético:
nadie sabe en verdad, bien a bien, como van a ser las cosas
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después. Y en el ajetreo del socialismo, para terminar por ese
lado de la trama, lo més probable es que sus epigonos del siglo
Xx1 puedan descifrar mejor que nosotros el mensaje oculto
en aquel “cementerio de pasiones” de que hablaba Hegel,
con el que podria empedrarse quiza su eventual camino en el
futuro. Si se componen las cosas, tal vez no serd necesario
esperar el siglo entero que Paul Sweezy propone como plazo
méximo.

¢Habré entonces un lugar para Trotsky, al lado de los Marx,
los Engels, los Lenin...? ¢Se le abren hoy las puertas del re-
conocimiento histérico no sélo como una inaplazable rehabili-
tacién y un justo desagravio, sino también por descubrirse
finalmente en su obra otro gran filén doctrinal para posibles
tiempos nuevos del socialismo, objeto dltimo de la Perestroika
segtn Gorbachov?

Incluso podria ocurrir que en estas volteretas tedricas pro-
vocadas por tantos “finales” (de década, de siglo, de milenio,
etcétera), se regrese una vez mas a Marx, con alguna otra
sorpresa: si la verdadera historia no ha comenzado aun, ¢seria
muy descabellado pensar entonces que también el verdadero
socialismo est4 apenas por aparecer? O






