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Francisco López Cámara

Cuando el proceso de la Per tr ika ha pasado, enlre otra
cosas, por el derrumbe intempe tiv u e ivo de los reglm ­
nes comunistas en Hungría, Poi nia, Alemania Dcmocráti ,
Checoslovaquia, Rumania y ca i n Bulgaria (incluyéndo e
después, como "síntoma" altament ignificativo, la llamada
"crisis de las Embajadas" en Albania y Cuba), para mucho
occidentales se trata no solamente del fracaso histórico del co­
munismo, sino es ya, al mismo tiempo, el cortejo fúnebre del
marxismo como teoría y programa revolucionario, y aun del
socialismo en general, por "humano" que pudiera ser su

rostro.
En ese estado de euforia, el viejo delirio anticomunista ha

llegado hoya niveles de verdadero paroxismo: el desplome
soviético vendría a confirmar nada menos que el tan esperado
triunfo final del capitalismo, el fin de las ideologlas. el crepús­
culo de la amenaza comunista, en suma, la derrota del Mal
y el imperio definitivo del Bien. Es sintomático, por ejemplo,
que de pronto un oscuro analista del Departamento de Estado,
basado en un supuesto "diagnóstico" neohegeliano, haya des­
lumbrado a los norteamericanos al proclamar, una vez más,
"El fin de la Historia" (aunque ahora aparentemente con
mayor credibilidad por lo que está ocurriendo en Europa del
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regímenes comunistas se basaban fundamentalmente en el u­
puesto de que la Unión Soviética us satélites representaban
la encamación del sociali mo por antonomasia. Recuérde e
nuevamente que el propio régimen talini ta proclamó siem­
pre que la URSS era la victoria d finitiva e irreversible d I
socialismo. Sería el tema de una unda onsiderdción.

En estas controversias teóri ,h ta donde me al aman mi
nuevas lecturas, Trotsky podría r elarse ahora como una
nueva fuente de investigacion , 0< li is y renexione destina­
das a dirimir en los próximo ti m el futuro del sociali m .
El fundador del Ejército Rojo y d I propi tado Soviético n
creyó nunca -ya en el exilio, i rt - n ninguna de las d
versiones mencionadas. En la gran ntrov ia te6ri a o d ­
trinal que ha promovido n I mundo la P re troika. es mu
probable que Leon TroLSky t n < OlU h qué decir ahora.
Será la tercera consideración.

Trotsky ylos acertijos
de la Perestroika

li'JIrave junés ligado a alguna corriente del trotskismo_.te;. tampoco me vi envuelto nunca en disputas teó-

~~"rinal~ con ea varimte del marxismo. De hecho,
'o."iOiDteI).-d pensamiento de Trotsky. Si acaso lel, en mis

~te. su autobiografta, y máJ tarde aquellos
.~_h'bros de Isaac Deutscber • la vida Yla obra
_~~rtot"',·•• como su biografla de Stalin.

Yéndajes ideológicos impue$tos lutilmente por el apé\ra­
10~ de entonces ceg3I.n a todas, marxistas o no,toda_ O liberales, deslizando~ muy generalizadas
dft el papel internacional del~. Sus ideas, se repe­
~ JIOf todos lados, no sólo iapon.dlan a un mero resen­
-••lQ,.penonaI, sino servfaJi maravilloSamente a las cons-
~ de la CIA. No estudiamos, pues, los libros funda­
~de Trotsky. Ymenos aún los escritos de sus seguido-

- empezado a leer ahora, gracias a la Perestroika. Y
ftaIIazgos.

a mucho lo que podrfa decir entoQces!obre las relacio­
. o indirectas entre Trotsky Yla Perestroika o el

~"BI••.4:0mempprineo, que es casi lo mismo. Pero no se
mili i6I6 de hablar o comentar algo sobre dichas relaciones,

.. tefIexicmar un poco acerca de las sorpresivas transfor­
.~~ qudaan ocurrido en Europa Oriental, incluyendo a

• Ui}i6n Soviética; ttansformaciones o cambios que de
_~~,JIIllDmlS bao empezado a modificar aceleradamente

el escenario internaciQnaI.
"ptaria concentrarme brevemente en tres consideracio­
~pueden estar cercanas al tema mencionado. Y formu­

..~ algunas preguntas. En primer término, la inevita­
lJll~oclid~ ~ las conmociones ocurridas en el mundo
áj,,~,.o6ciaJ y ias reiteradas "predicciones" hechas en el
~ acera del colapso fmal del imperio comu­
~ del Mal". como gustaba decirse hasta hace
«J le» Estados Unidos. Estas predicciones no aluden

-!.4~p~te a las debilidades estructurales de ese sistema
.·fjj5~~~"a,-1ÍnO le refieren sobre todo a la propia
fliiif«ilflá _lit que procIam6 .sustentarse el comunismo soviético,

.-f Cli~.d·1Y1alieOñl marxiAa, que ahora mostrarla, por fin, su
fiaÍItléIad. sus errores y sus engaftos. Como contrapartida,

•••IIe4e~ que también el comunismo militante, a
su ptedljo siempre el inevitable colapso del capitalismo.

!stas -predicc:ioncs labre el derrumbe de las teorias Y los
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2 Paul M. SlI'eezy, "¿Es éste el fin del socialismo?", en La Jornada Semanal,
No. 62. 19. VIII. 1990, p. 29.

ciones temporales o "históricas" de la Perestroika, y quizá no '
sólo en los Estados Unidos o en Europa Occidental, sino tam­
bién en la propia Unión Soviética. Aun marxistas tan sólidos
como Paul Sweezy no parecen sentirse ya muy seguros sobre
el porvenir del socialismo: ante las incógnitas inmediatas, pre­
fiere remitirse a lo que quizá nos depare el destin~ en el pró­
ximo milenio y en una época que no veremos ya: "Dentro de
un siglo aproximadamente, o quizá antes, habremos pasado el
punto de regreso... si el socialismo significa que hay que
emplear la inteligencia del hombre para satisfacer las necesida­
.des humanas (como Marx pensaba que se emplearía), entonces
es igualmente obvio que no existe otra posibilidad de salva­
ción").2 Es una conclusión dramática, sin duda, pero equivale
a algo así como quedar colgados de la brocha histórica.

Hay otras preguntas: ¿Estamos acaso ante la aparición de un
nuevo síndrome oe la Perestroika? ¿Una rara incertidumbre
existencial sobre el futuro, un sentimiento de incógnita ante la
historia, un no saber ya a dónde vamos, una amenaza de ines­
tabilidad general, de peligros indeterminados? ¡Y a unos cuantos
pasos del próximo milenio! ¿Nos habremos quedado ya sin ló­
gica histórica, sin brújula metodológica para imaginar siquiera

Este). Se trata del modesto ,hasta ahora desconocido teórico
Francis Fukuyama1

.

La articulación de este "fina'" de la Hi toria con el otro
final, el de la Guerra Fría -fruto también de la Perestroika-,
ha producido ya reacciones preguntas escalofriantes; entre
otra, ésta, por ejemplo: ¿vamo a enrrar, ahora sí, en aquella
"redistribución planetaria" que lo uropeo de Occidente, al
terminar la segunda guerra mundi 1, creían percibir como so­
lución eventual de la di puta entre las uperpotencias? Muchos
pensaron inquielos que dicho r parto del planeta podría ser
tal vez el preludio de un mundo pare ido al que había descrito
la famasía de George Orwell.

• •

También se llegó a pensar que I Per troika us dramáticas
repercusiones en Europa - en I mundo ntero a la postre­
parecerían implicar. entre otra o ,un in perado proceso .
de abolición IÓRica: la invalid z final d
yes hislóric4ls". Olro gran final. cr n n omrar amece­
dem "ientlficos" del f¡ n6m n n II rr n d la ciencias
natural ,donde ligio xx inau ur rav r squebraja­
mi ntos en la conc ¡>ción lradi i n 1d l mundo, al introducir
en la fI i a clásiCoI 141 in nidumbr I vari me asombro-
sa d la fisica (uánri la IJ rla d I r I tividad. con-
movi rOI~ seri;llnem I s d aquello que
par la inC'OlIrnovible: lo ,ri,.ci,ü> la 1 naturales que

guraban la aUSóllidad permil n la pr i tibilidad de los
f¡ n mellos. Ahor.l pare 1.1 im n In m ti r riterio de
valid 7., la Illi.lcriosa "le d la pr babilid d ", d ntro de un
mar o aún in omprensibl d m ra ua i oc ontables,
en I que 110 h'lbla • lugar para la < oti ua inferencias
apodl li as.

¿ ría vigellle lambi, o la t rl d
pr e s hisl ri oS, • u.'Iril u nd n
leyes nómicas ial?
16gi ¡nlcflm. in 1- I

hi tria podría rev lar d pr m m algo simplemente
erráti o, 37.<l roso , impr 'vi ibl e in ntrolable. ¿Seria éste uno
má de los enigmas invi ible de I P r troika? ¿Lo "irreversi­
ble" (el socialismo) habría omenzad a dar acelerones en sen­
tido contrario, en fran o reLroc so? ¿Economía de mercado?
¿Pri ati7.ación de empresa eapitale ? ¿Apertura a la inver­
si6n capitalista extranjera? ¿Democratizaci6n política? ¿Es
aca o todo eso, preci mente, el "fin de la Historia" y la lle­
gada definitiva a la Tierra Prometida del capitalismo triun­
fante y su democracia liberal? En suma: ¿a ello conduce o'
puede conducir finalmente la Perestroika?

I Francis Fukuyama, "The End of Hi tory?", TIu NationallnteTtst, Summer
1889, pp. 3-18. En e pañol apareció a principios de este año en la revista Fact­
tas, distribuida por la Embajada de los Estados Unidos, y poco después en el
periódico El Día, 29 de abril de 1990, dentro de su sección cultural El Gallo
Ilustrado. o es este el lugar para comentar las tesis de Fukuyama, suficiente­
mente discutidas en la prellSl.

• • •
'Estas visiones del futuro no tienen nada de fantásticas; de
hecho, se analizan ya como algunas de las posibles extrapola-

lO
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la cercana posteridad? ¿EstamoS realmente en la antesala d~1

triunfo definitivo del capitalismo y la disolución para siempre
del proyecto socialista? ¿Es éste el "fin de la Historia" vati­
cinado desde el Departamento de Estado por su diminuto
Hegel de bolsillo?

Los norteamericanos obviamente no saben que el verdadero
Hegel habfa anunciado ya desde el siglo pasado el final de
la Historia. Tuvo incluso la audacia filosófica de ponerle
fecha: 18JO. Pero la Historia se carcajeó otra vez del fallido
vaticinio: Hegel murió un afto más tarde, en 1831. Además,
astuta y socarrona. la Historia se ensañó con él, jugándole
poco después una broma pesada. Movió las cosas de tal suerte
que su discípulo más aventajado, Carlos Marx, manejando al
revés el gran aparato hegeliano -la dialéctica-, acabó por des­
cubrir que la verdadera Historia ni siquiera había empezado
todavía: a causa del trabajo enajenado, andábamos apenas, a lo
sumo. en las postrimerías de la prehistoria.

Faltaban aún Lenir{, Trotsky. el partido bolchevique, la
Revolución de Octubre. el Estado Soviético; incluso Stalin, sus
cnmenes. la burocracia, los trabajos forzados en gran escala;
la segunda guerra mundial, el proceso de la guerra fría,
la era atómica, la amenaza imperialista, el embotellamiento del
socialismo oficial; y en fin, como supremo final de década,
de siglo y de milenio, las sorpresas de la Perestroika, el de­
rrumbe de los sistemas comunistas en Europa Occidental, los
cambios apresurados de vestimenta yde máscara en regímenes
políticos. partidos y programas. para jugar a las escondidillas.

***

Pero hay todavía otras preguntas. Desde luego, una fun-
- damental: ¿el régimen soviético y sus satélites encamaron real­

mente aquel proyecto socialista del que se envaneció la era
estalinista, y que hoy parece derrumbarse estrepitosamente
bajo la picota de la Perestroika? Desde hace ya muchos años,
se empezó a dudar seriamente de esa "victoria definitiva" del
socialismo. y no sólo por las purgas politicas, los crímenes del
estalinismo, los fracasos de la economia soviética, o las inter­
venciones del Ejército Rojo en diversos países de su periferia,
sino también precisamente por las apresuradas conclusiones
que extraian de ello los Fukuyamas del momento. ¿Quiénes se
habian equivocado realmente: los fundadores del "socialismo
cientifico" o los constructores de la sociedad planificada
llamada Unión Soviética, que se reclamaron siempre como los
herederos legítimos de esos fundadores?

Marx pensó que el socialismo se instalaría básicamente sobre
el edificio capitalista más avanzado en su época: Europa
Occidental. Lo cual quena decir Francia, Alemania, más tarde
quizá Inglaterra. Su hipótesis era muy simple: si por socia­
lismo debe entenderse un sistema superior históricamente al
capitalista, sólo puede entonces imponerse y prosperar a partir
del propio capitalismo. de sus condiciones óptimas de desarro­
llo y por encima de ellas, aprovechándolas y superándolas
como fase cualitativamente mejor de la historia humana. Un
verdadero sistema socialista en tierra de escasez y retraso pro­
ductivo era impensable.

y sin embargo, fue lo que ocurrió en la Rusia de principios

.

de este siglo. No voy ~ extenderme en este a unto de sobra
conocido y discutido. Pero cuando los reiterado fracasos de
la economía soviética y sus graves crisis políticas dieron pábulo
a las teorías apocalípticas sobre el inminente colapso del socia­
lismo y su disolución histórica, tanto real como teórica,
siempre resurgía la pregunta: ¿qué es lo que realmente ha fra­
casado? ¿Quiénes fueron en verdad los que se equi ocaron? Las
respuestas podían ser tan evidentes que no era ya ninguna ori·
ginalidad mofarse alegremente de los vaticinio cata tróficos.
Pero en las circunstancias actuales, sería una cruel jugarreta
histórica si resultase a la postre que el capitali mo también
c~ó en la trampa, al equivocarse de enemigo.

Trotsky, por su parte, vio con claridad la incongruencias y
falsedades del socialismo soviético, en u ca o per anal ba­
sado no solamente en los viejos cálculo de Marx. que recordó
y repitió muchas veces, sino sobre todo por u experiencia di­
recta en la Revolución de Octubre y el tado brero que él
mismo contribuyó a construir en forma r I nte. o reyó
nunca que la Unión Soviética de talin pudi r pr nlar un
auténtico sistema socialista y meno aún la vi lOria d finitiva
del socialismo. Sus análisis están sorpr nd nt m l1l bi n do­
cumentados, y aparecen hoy como frut d un pen mi nto
lúcido y penetrante, al margen de I raz n r n I la

.condiciones históricas que lo produj r n. mu probable
que al despejarse en estos tiempo la aun ¡¡ d maniqu 1-
mos ideológicos, sus obra ayud n qui d· I1lranar I
acertijos planteados por la P r tr ik . lro ,d d
luego, el que venimos comentand : ¿d nd qu d o qu dará
por fin el socialismo?

***

¿Será realmente el "fin de la Hi tria", . lo una pa, la.
una metáfora, un simple juego d palabra una broma al -
gre? En todo caso, los finale tienen iempr alg de pat ti
nadie sabe en verdad, bien a bien, óm an a r la
después. Y en el ajetreo del sociali mo, pa
lado de la trama, lo más probable qu u
XXI puedan descifrar mejor que no tr I m n j o ulto
en aquel "cementerio de pasione " de que hablaba Hegel,
con el que podría empedrarse quizá u ntual mino en el
futuro. Si se componen las cosas, tal vez no rá n esario
esperar el siglo entero que Paul Sweezy propone como plazo
máximo.

¿Habrá entonces un lugar para Trotsk ,aliado de lo Marx,
los Engels, los Lenin...? ¿Se le abren hoy la puerta del re­
conocimiento histórico no sólo como una inaplazable rehabili·
tación y un justo desagravio, sino también por descubrirse
finalmente en su obra otro gran filón doctrinal para po ibles
tiempos nuevos del socialismo, objeto último de la Pere troika
según Gorbachov?

Incluso podría ocurrir que en estas volteretas teórica pro­
vocadas por tantos "finales" (de década, de siglo, de milenio,
etcétera), se regrese una vez más a Marx, con alguna otra
sorpresa: si la verdadera historia no ha comenzado aún, ¿sería
muy descabellado pensar entonces que también el verdadero
socialismo está apenas por aparecer? <>
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