Hannah

Arendt en su
centenario

José Maria Pérez Gay

Ll pasado 14 de octubre se cumplieron cien anos del naci-

miento de la gran pensadora alemana Hannah Arendt, una

de las figuras centrales de la filosofia politica del siglo xx. José

Maria Pérez Gay, autor de La dificil costumbre de estar lejos,

Elimperio perdido, Tu nombre en el silencio, entreotros, abor-

da la figura de la gran teorica judia a partir de la unica forma

de hacerle un homenaje: provocando la lectura de sus libros.

LA JOVEN QUE VENIA DE LEJOS

A principios de noviembre de 1966, el profesor Jacob
Taubes, ex adjunto de Gershom Scholem en la Univer-
sidad de Jerusalén y, por ese entonces, director del In s-
tituto de Filosofia de la Universidad Libre de Berlin,
invité a sus alumnos a una conversacién publica con
Hannah Arendt. Nos dimos cita a las seis de la tarde y
ab ar rotamos el auditorio; muchos compafieros llegaron
después, burlaron el control de la entrada, se sentaron en
los pasillos, en las escaleras, en las repisas de los venta
nales y el aire se volvié poco a poco irrespirable. Antes
del anochecer una mujer de pelo negro, robusta, con
sesenta afos cumplidos, aparecié en la tarima, sentada
a un lado del profesor Taubes, fumando un cigarrillo
tras otro, en cadena —dos cajetillas de P2/ Ma [ /sobre

el escritorio—, hablando un alemdn impecable y sin

acento, wie gedriickt, como se dice, listo parala impre n-
ta. Hannah Arendt tenia la cara afilada, nariz aguilefa
y rasgos muy marcados, ojos oscuros, singularmente
vivos y un aire de venir del otro lado de la realidad. Ves-
tia un traje sastre oscuro, un collar de cuentas de colo-
res y, cuando apagaba el cigarrillo, se quitaba y se ponia
los anteojos sin pausa. Hablaba de Alemania como de
una patria perdida, delos primeros afos del exilio y delos
Estados Unidos, su nuevo pais, de la admiracién irres-
tricta por la democracia estadounidense.

“No hay remedio” —nos dijo—, “soy alemana hasta
la rafz. Siempre seré la joven que venia de lejos, como
en el poema de Friedrich Schiller. Un poco menos ex-
tranjera en Alemania que en los Estados Unidos. A
veces me lo oculto a mi misma: soy estadounidense de
todo corazén politico, pero mi memoria y mi lengua

materna serin siempre alemanas”. Luego nos confesé uno
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de sus mds secretos anhelos: recorrer otra vez la avenida

Lichtenthaler Alle, en la lejana Kénigsberg, la ciudad
donde habia nacido Kant y en la que Hannah Arendt
pasé su infancia y adolescencia. Al invadir la Unién So-
viética, Prusia Oriental, en 1946, el puerto de Konigsberg,
a orillas del Mar Baltico, cambié de nombre; ahora se
llama Kaliningrad, el nombre de un presidente soviéti-
co desconocido.

Riidiger Safranski le pregunté si se sentia judia,
Hannah Arendt respondié esa tarde con un tono muy

enérgico:

Soy judia, nunca lo he negado. Se trata de la raiz mas
poderosa de mi vida. Los judios de cultura y lengua ale-
mana fueron, sin duda, una expresién irrepetible en el
proceso de asimilacion del pueblo judio a otras culturas.
La cultura judeoalemana fue, al cambiar el siglo, una de
las mds modernas, ricas y sugerentes, mds criticas y crea-
doras. En ningin otro pais europeo surgi6 con la fuerza
que asumié en Alemania y en Austria. Yo pertenexo a ese
mundo, soy una sobreviviente. Nuestra cultura fue exter-
minada sin compasién; después de tantos afios, lodnico
que sobrevivié en medio de las ruinas —nos dijo—, fue el
idioma alemén. Aunque ahora escriba en inglés, mi amor

por la lengua materna serd perpetuo.

A principios de 1924, Hannah Arendt cumplié
dieciocho afios y se matriculé en la Universidad de
Marburgo. Tres materias: filosofia, teologia y griego.
Hannah tuvo la suerte de estudiar con tres de los mis
importantes filésofos alemanes del siglo xx: Edmund
Husserl, Martin Heidegger y Karl Jaspers; ademds, teo-
logia evangélica con Rudolf Bultmann. Marburgo,

REVISTA DE LA UNIVERSIDAD DE MEXICO

una pequefa ciudad universitaria, se convirtié en una
suerte de cdpsula protectora en medio del caos de la
Republica de Weimar (1919-1933): el altisimo desem-
pleo, la inflacién incontrolable, el fracaso de la demo-
cracia parlamentaria, el deterioro de los partidos politi-
cos, laamenaza de la guerra civil y, al final, el ascenso de
Hitler a la primera magistratura.

El destino trdgico de Alemania: conseguir siempre
su propia ruina cuando crefa alcanzar la grandeza. Des-
pués de la derrota de la Primera Guerra Mundial, la
Asamblea Nacional Alemana se reunié en Weimar,
la ciudad de Goethe y de Schiller, para demostrar que
se proclamaba la Alemania del espiritu y no la Alema-
nia de los guerre ros. La Constitucién, promulgada en
a gosto de 1919, establecié una democracia parlamen-
taria y, en menos de catorce afios, se hundié en el caos
mis violento. La Universidad de Marburgo se habia
vuelto también una fortaleza inexpugnable del
consenadurismo nacionalista; en 1927 celebraba sus
cuatrocientos afios de existencia. En ese mundo pro-
vinciano florecian las cdtedras y los rumores, pero los
hechos importantes tenfan lugar en otra parte del pais:
en Berlin. En la década de 1920, Marburgo llegé a ser,
sin duda, la capital del reino de la filosofia alemana.

Uno de los representantes de ese reino se llamaba
Martin Heidegger, profesor titular de filosofia en Mar-
burgo, un hombre bajo de estatura, de tez morena,
complexién delgada y movimientos 4giles, de cara afi-
nada y bigotito bajo la nariz, maestro de esqui en las
montafias de la regién, de semblante enérgico e impa-
sible, sonrisa juvenil, timida y un tanto burlona. Siem-
pre vestia una chaqueta verde oscura, pantalones de
cuero hasta las rodillas, sostenidos por tirantes, medias
verdes, botines de gamuza y una boina —el vestido tra-
dicional de la regién suava—, con treinta y cinco afos
de edad, casado con Elfriede Petri y padre de dos nifios.

Ma rtin Heidegger, profesor en Marburgo y Karl
Jaspers, titular en Heidelberg, eran por esos tiempos
les enfants terribles de la academia alemana, ambos
afirmaban que la filosofia no podia entenderse como
se entienden las ciencias exactas, sino por el contrario
debia contemplarse como una actividad inseparable
del hombre.

Cuando Hannah conocié a Heidegger ella tenia
dieciocho; el profesor, treinta y cinco afos. La joven se
fasciné con Martin Heidegger, sus cdtedras y semina-
rios eran siempre magistrales, muy pronto nacié entre
ellos una pasién tan incontenible como clandestina,
que se prolongé toda su vida. El profesor se imponia en
la relacién, ordenaba cudndo y dénde se vefan, aterrado
de que su esposa advirtiera el vinculo amoroso con su
alumna, la visitaba por las noches en su cuarto, le dejaba
mensajes escritos en griego en el pizarrén. Heidegger

recordarfa siempre a Hannah Arendt como “la pasién



de su vida, la musa de Ser y tiempo”. “Heidegger me
ensefi6 a ver y entender el mundo”™—escribié Arendt—
“me hizo sentir como nadie antes, me hizo darme cuen-
ta de cémo debemos pensar y leer la filosofia”.

En febre ro de 1926, la pasién continuaba colman-
do sus vidas: un amor imposible en los tiempos del
incendio de la Republica de Weimar. Martin Heideg-
ger se re velaba como un amante de pasiones sin freno,
sus cartas a Hannah Arendt —en ocasiones conmove-
doras, otras 4cidas, sarcisticas e hirientes— ofrecen
una perspectiva no sélo sorprendente sino inédita en
la vida de un filésofo tan hermético y, a veces también,
tan incomprensible. “No quiero escribirte més que
una sencilla descripcién de nuestro escenario”, escri-
bi6 Hannah Arendt. “Te amo como el primer dia.
Antes de nuestro rencuentro, tu lo sabias y yo tam-
bién. El camino que me ensefaste es mds largo y difi-
cil de lo que yo habia imaginado. Necesito toda una
vida para recorrerlo”. Heidegger presioné entonces a
su alumna, a “la pasién de su vida’, descalificindola
como candidata al doctorado en filosofia, sélo para
que abandonara Marburgo. “Si llegara a perder mi
amor por ti, habria perdido mi derecho a la vida; pero
si me evado de la tarea que me impone, llegaria a per-
der ese amor y su realidad. Si hay un Dios, Ma rtin, te
amaré mds alld de la muerte” —le escribié antes de
abandonar Marburgo.

En septiembre de 1928, Hannah abandon$ la ciu-
dad de Marburgo decepcionada de Martin Heidegger,
por su falta de lealtad, por su sentimiento de culpa, por
la incapacidad de separarse de su esposa y de su fami-
lia; se dirigi6 entonces a Friburgo, cursé dos semestres
con Edmund Husserl y, se refugié con Karl Jaspers, en
Heidelberg, mientras escribia su tesis de doctorado:
El concepto del amor en San Agustin.

“El aura de Heidegger surgié antes de la publica-
cién de Ser y tiempo, en 19277, escribe Hannah Arendt

El éxito asombroso de esa obra —no sélo la popularidad
que alcanzé, sino la influencia que ejercié como muy
pocas obras del siglo xx— habrfa sido imposible sin su
éxito anterior como profesor de filosofia. Su temprana
popularidad fue mds enigmdtica que la de Franz Kafka a
principios de la década de 1920, y que la del mismo

Picasso o la de Georges Braque en la década siguiente.

Los alumnos de Heidegger constituian, en 1924,
una suerte de Who is Who?, de las futuras corrientes
filoséficas del siglo xx: Hans Georg Gadammer, Max
Horkheimer, Fritz Kaufmann, Herbert Marcuse, Hans
Jonas, Karl Léwith, Leo Strauss, Benno von Wiese,
Giinther Anders y Hannah Arendt.

El ascenso de Hitler al poder separé a Hannah
Arendt y Martin Heidegger. Ella se unié a la Agrupa-

HANNAH ARENDT EN SU CENTENARIO

cién Sionista de Berlin; él ingresd, en 1933, al Partido
Nacionalsocialista Obrero Alemdn, acepté por breve
tiempo el nombramiento de rector de la Universidad
de Friburgo, pronuncié un discurso sobre La autoafir-
macién de la universidad alemana, y definié a Hitler, el
Fiihrer, como el destino de Alemania. Fue un cambio a
fondo de las relaciones amorosas. La imagen espectral
de Heidegger como el rector nacionalsocialista se con-
virtié, para Hannah Arendt, en una pesadilla. Sin em-
bargo ni el poder del tiempo ni el horror de la Segunda
Guerra Mundial, lograron apagar la llama de ese amor
y su memoria.

A principios de 1930, Hannah Arendt descubrié
en Raquel Varnhagen (1771-1833) una explicacién de
su propia vida, la historia de una mujer cuya biografia
escribié durante varios afios. Raquel Varnhagen, una
judia alemana en la época del romanticismo (1958) es,
quizds, uno de sus mejores libros. Hannah descubre en
Raquel su propia fragilidad judia, la misma atraccién
por los filésofos y poetas de la tradicién romdntica
alemana; Raquel por los asiduos visitantes de su salén,
Hannah por Heidegger. Arendt describié también en
Raquel la vergiienza de ser judia y el impulso por su-
perar su condicién. No se propuso explicar las causas
religiosas de ese sentimiento, sino por el contrario de-
mostrar el origen histérico de la ilustracién judeoger-
mana. Los europeos ilustrados del siglo xix argumenta-
ban que alos judiosles faltaba formaciény cultura, sélo

asi podrian liberarse de la obsesién de sentirse el pue-
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En Paris

blo elegido. Arendt afirma que los judios ilustrados
—que se consideraban excepcionales— siempre en-
tendieron que debian su sobrevivencia a una perma-
nente ambigiiedad. Se les exigfa ser judios, pero no
parecer judios.

Raquel Varnhagen se siente fruto de un nacimien-
to infame, de un sufrimiento continuo, porque nin-
gan Dios serd capaz de redimirla, sélo entonces cae en
la cuenta de su judaismo. Una mujer judia que vive en el
centro de una naciente burguesia alemana. Muchos
siglos antes, cuando se encontraban aislados por los cris-
tianos, a los judios se les soportaba o se les persegufa y
liquidaba, pero no conocian la vergiienza, la ambigiie-
dad o la culpa y la desesperacién. En El Mercader de
Venecia, la conversiéon de Shylock al cristianismo es un
castigo, una suerte de agonfa. En el siglo x1x, los judios
se convertian en ciudadanos y el sentimiento de ver-
giienza aumentaba. El salén de reuniones de Raquel
Varnhagen, como muchos otros de las sefioras judias de
esa época, nacfa en un periodo de transicién histérica y
juridica, el proceso de secularizacién estaba en marcha;
en ese espacio privadoy, al mismo tiempo, publico se en-
contraban personajes de la periferia social, poetas y filé-
sofos, actores y actrices, banqueros y nobles que busca-
ban integrarse en los salones de la burguesia sin perder
sus privilegios.

Segiin Hannah Arendt, el salén de reuniones de
Raquel era la manera mds elegante de proteger su or-
fandad. “La Ilustracién, necesariamente, vislumbra y
exige el mundo secular”, escribe Carlos Monsivdis. “Si
la religién es un fenémeno social, como declaran los
partdarios de las perspectivas cientificas, ;de qué mane-

ra secularizar a sociedades determinadas pofundamen-
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te por la religién?”. El salén de reuniones de Raquel
Varnhagen se convirtié en un emblema del mundo se-
cular; sin embargo, nunca le permiti6 eliminar el sen-
timiento de vergiienza, la mala conciencia de ser judia.
Raquel anhela entonces contraer matrimonio con un
noble pero, como fracasa en el intento de convertir-
se en condesa—una identidad positiva—, busca enton-
ces deshacerse de su estigma —ser judia, una identi-
dad negativa—, se cambia de nombre, se llama Raquel
Robert y unos afios después decide bautizarse, ahora se
llama Friederike, pero todos esos proyectos terminan
en una desilusién permanente, sus amantes de la no-
bleza la desprecian en el fondo por sus escasos recursos
financiers. Raquel decide entonces casarse con August
Varnhagen, un diplomdtico menor y, a su lado, trepar
por los estratos sociales, primero el de la diplomacia,
luego el del mundo literario de Berlin. Su decisién final:
conservar la identidad judia que le dio un lugar en la
historia europea. No obstante, la vida de Raquel no fue

sino la de un paria.

EL DESTINO DE LOS PARIAS

El 14 de octubre de 1906 Hannah Arendt nacié en la
ciudad de Hannover, Alemania, y murié el 4 de diciem-
bre de 1975 en Nueva York. Los afios de su infancia y
adolescencia transcurrieron en Kénigsberg, Prusia orien-
tal: una infancia de puerto y barcos, de comercio mariti-
mo y Mar Baltico. Una infancia también de libros, por-
que a los catorce afios habia leido a Kant y a Goethe y
a Schiller. Hannah Arendt siempre llevé una guerra
civil en la conciencia y, al mismo tiempo, una lucidez
critica implacable. Mary McCarthy, su amiga mds cer-
cana, mencionaba la gran fragilidad de su amiga, “una
de las mujeres mds inteligentes del siglo xx”: la convic-
cién de estar siempre en camino y su creatividad voraz.
“Hay que ponerse a pensar con todo, con los huesos y
la piel” —le decia Hannah a Mary McCarthy—, “de
lo contrario hay que dejar esa actividad por la paz”.
Hannah Arendt era ante todo una escritora —profeso-
ra de filosofia y teorfa politica en las universidades de
Princeton, Chicago y Nueva York. A pesar de que su
discurso fue enérgico y contundente, siempre existié
algo indescifrable en su persona. A principios de la dé-
cada de 1960, la revista The New Yorker le pregunté a
William Janovitsch, su editor estadounidense, que cudl
erala principal virtud de la sefiora Arendt: “su valentia”,
respondid; y cuando se lo contaron, la autora reconocié
con sarcasmo:

—“Me gusta la pelea, mi mds bella herencia alema-
na, mds todavia: mi mds bella herencia berlinesa: soy
impulsiva de nacimiento, me gusta la polémica y el

duelo, pero sobre todo combatir la estupidez.”



Hannah Arendt era una escritora que nunca confun-
dié sus convicciones con sus intereses, por esta razdn,

entre otras, nunca construyé un sistema filoséfico.

Los sistemas no son sino mdscaras solemnes —dijo en
una ocasién—, para las cabezas huecas en el intermina-
ble carnaval de los intelectuales. Los sistemas no me inte-
resan. La tarea que me he impuesto es muy sencilla y, al
mismo tiempo, complicadisima: el siglo xx ha traido al
mundo una estela de exterminio y un sufrimiento sin
limite, la idea del Mal reclama toda la fuerzadenuestra
reflexién y conocimiento. Debemos conocer el origen

del Mal; sobre todo, si se puede, prevenirlo.

Buscaba la regién esencial del alma, como André
Malraux, donde el Mal absoluto se enfrentaba con la
fraternidad.

En Raquel Varnhagen, una judia alemana en la
época del romanticismo, Hannah Arendt descifra el des-
tino del pueblo judio como un pueblo paria. Max
Weber habia definido a los judios en el exilio como
“parias”, un privilegio negativo. Cuanto mds persegui-
do se sienta un “pueblo paria”, mds grande serd su espe-
ranza en la redencién, que sélo se cumple por la volun-
tad de Dios. Cada sociedad, al definirse a s{ misma,
define a las otras. Este principio asume casi siempre la
forma de una condena: el otro es un ser fuera de la ley,
los parias fueron siempre repudiados. Arendt vio en
Raquel Varnhagen no sélo la figura de un paria perse-
guido, sino también y sobre todo a “la persona autén-
tica’, la que es capaz de consumar con plenitud sus
aptitudes. El individuo es un ser con muy distintas
cualidades, pero también una criatura cuya condicién
es muchas veces incompatible con la realidad, creado a
imagen y semejanza de Dios y, sin embargo, muy lejos
de toda perfeccién. La diferencia entre una persona
auténtica y las otras se halla en que la primera se define
a si misma y acepta, bajo la realidad de su existencia,
todas sus contradicciones, paradojas y ambivalencias.

Hannah Arendt llama a los judios los parias tipicos.
A pesar de los rasgos distintivos de un pueblo paria, no
creo que sean tan tipicos, como creyé Hannah Arendt,
porque el origen del pueblo judio no se pierde en la
noche de los tiempos, como el de otros muchos pue-
blos: comienza con la perturbadora certidumbre de ser
el pueblo elegido por Dios; quiero decir, lo que en otras
comunidades fueron usos y costumbres de la tradicién,
en los judios eran mandamientos divinos, que tenfan
un significado tan regional como universal. En el pro-
p6sito absoluto de esos mandamientos, los judios revela-
ron una anticipacién de los tiempos: todos los pueblos
sirven a un Dios dnico y anhelan vivir en la justicia y en
la paz. El pueblo elegido sélo puede ser la irrupcién de

lo numinoso en la historia.

HANNAH ARENDT EN SU CENTENARIO

A principios de 1933, la Gestapo capturéa Hannah
Arendt y la someti6é durante una semana a un largo
interrogatorio. Su trabajo en la Biblioteca Estatal de
Prusia, donde escribia un compendio sobre las expre-
siones antisemitas en Alemania, pero sobre todo sus
relaciones con los circulos sionistas de Berlin, habfan
desperado sospechas entre los funcionarios nazis. Segin
la crénica de esos dias, el propio encanto femenino de
Hannah habia seducido al agente de la Gestapo —un
hombre inexperto, recién reclutado— que no tenfa
idea de la policia politica y, después del interrogatorio, la
dejé en libertad. Al dia siguiente abandoné Alemania y
se dirigié a Praga, por esos meses la capital de la emi-
gracién alemana. Después se establecié en Paris, traba-
j6 para la baronesa Rothschild, administrando sus do-
nativos para la comunidad judia y, en 1935, asumié el
cargo de Secretaria General de la filial parisina de “Ju-
ventud-Aliya”, una fundacién sostenida por Henrietta
Szold, una judia estadounidense, cuya misién consistia
en sacar de Alemania a jévenes y nifios judios entre
los siete y diecisiete afios, llevarlos a Palestina donde les
consegufan trabajo en los kibbutzim; Hannah Arendt
tenia un enorme respeto por esa organizacién colectiva.

En el afio de 1936, Hannah Arendt se divo rdé de
Giinther Stern, su primer esposo y, en febre rode 1940,
se casé con Heinrich Bliicher, un ex miembro del Parti-
do Comunista Alemdn. En mayo del mismo afio, unos
meses antes de que Alemania invadiera Francia, el go-
bierno de Vichy recluyé a Hannah y a su esposo en el
campo de Gurs, que después se conve rtirfa en el gran
centro de deportaciones de judios europeos rumbo a
los campos de exterminio en Polonia. En esos dias,
Arendt y Bliicherrecibieron un visado para viajar a los
Estados Unidos. En Marsella, Hannah se encontré con
Walter Benjamin, un amigo muy querido, quien le en-
tregd el manuscrito de su Zesis sobre filosofia de la histo-
ria. Los dos se despidieron una tarde en una cafeteria
del puerto, y cada uno examind la mejor ruta parallegar
a Lisboa. Mientras Benjamin se suicidé en Po rtBou, en
la frontera con Espafia, porque los guardias franquistas
le negaban el paso, Hannah logré llegar hasta Lisboa,
donde aguardaria tres meses la llegada de un barco y, en
1941, con los boletos financiados por una organizacién
judia, se embarcé con su esposo rumbo a NuevaYork.

En La tradicién oculta (1944) incluye a cuatro per-
sonas que, segtin Arendt, encarnan los perfiles mds au-
ténticos de los parias: Heinrich Heine, Bernard Lazare,
Charlie Chaplin y Franz Kafka. Los cuatro encarnan al
Schlemibluna suerte de embajador de la torpeza y el
fracaso. “La inocencia es el rasgo distintivo del drbol
genealdgico delos Schlemihllainocencia’, dice Hannah
Arendt, “les permite convertirse en un pueblo de poetas,
pues pertenecen a una estirpe: los sefiores absolutos del

reino de los suefios”. “Sin ser héroes, disfrutan de la pro-
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teccion”, escribe Arendt, “de uno de los grandes dioses
olimpicos: Apolo”. El paria es tan inocente y tan simple,
es tan poco lo que quiere alcanzar en la vida, que inclu-
so la gloria—que el mundo regala de vez en cuando a
sus criaturas mds extraviadas— no es para él mds sefial
de su condicién irredimiblede Sc/h/lem b [Sin duda, su
amigo Walter Benjamin serfa antes que el poeta Heinrich
Heine un cldsico SchlemihlPor razones inexplicables,
Benjamin pasé afos pensando si debia aceptar la oferta
del mejor de sus amigos, Gersholm Scholem, el histo-
riador de las grandes corrientes misticas del judaismo:
ocupar una cdtedra en la Univessidad de Je rusalén, una
decisién que, sin duda, le habria salvado la vida.

Segin Hannah Arendt, la misma condicién que ha
llevalo al pueblo judio a la insensatez politica y, al mismo
tiempo, a una solidaridad y una cohesién social extra-
ordinarias —son maestros de la burla y la ironfa ejem-
plares ante el progreso de la modernidad. Esa misma
condicién de paria ha producido algo asombroso, bello
y singular: el cine de Charlie Chaplin. “El pueblo mds
impopular del mundo”, afirma Arendt:

Ha creado la figura mds popular de la época, cuyo cardc-
ter no consiste en la transposicién a nuestro tiempo de
antiquisimas y alegres bufonadas de una tradicién, sino
mis bien en la restauracién de una virtud que se crefa
apagada después de un siglo de luchas de clase y de inte-
reses: el encanto irresistible del pequefio hombre del pue-

blo, el sospechoso.

Chaplin se encuentra siempre en conflicto con los
defensores de la ley y del orden, los representantes de la
sociedad. Chaplin es también un Schlemibl, pero ya no
es un principe encantado en un pais de fibula, ya no lo
protege Apolo, apenas le queda algo de ese antiguo li-
naje. Chaplin despliega sus virtudes en un mundo exa-
gerado y grotesco pero real, cuya hostilidad lo fustiga a
cada instante. Nada puede protegerlo, ni la naturaleza ni
el arte, sino s6lo lasartimafas que se ingenia y, a veces, la
inesperada bondad de alguien que va pasando por ca-
sualidad. “Ante los ojos de la sociedad”, acentia Hannah
Arendt, Chaplin fue, es y serd, como todo Schlemihl,

siempre un sospechoso:

Mucho antes de que el sospechoso se convirtiera en el
verdadero simbolo de la patria en la figura de “apétrida’,
mucho antes de que mujeres y hombres reales recurrie-
ran a miles de artimafias propias y a la bondad ocasional
de otras personas, Chaplin ya encarnaba, adiestrado por
las experiencias de su infancia, el miedo secular del judio
ante los policfas —simbolos del mundo hostil—y la secu-
lar sabiduria del pueblo judio, que en determinadas cir-
cunstancias permiti6 a la astucia humana de David acabar

con la fuerza bestial de Goliat.

REVISTA DE LA UNIVERSIDAD DE MEXICO

En la obra de Franz Kafka —sobre todo en la nove-
la E/ castillo— Hannah Arendt vio menos la descripcién
del judio paria, que la del “hombre de buena volun-
tad”, alguien que en nuestra sociedad aparece necesa-
riamente como un paria. Mientras los judios europeos
s6lo fueron parias sociales, una gran mayoria de ellos
pudo salvarse gracias a la “servidumbre interior de la
libertad exterior”, a su existencia de advenedizos siem-
pre amenazada. Todos pagaron un precio demasiado
alto y decidieron gozar de la libertad invulnerable de la
existencia de los parias. En Chaplin todo se centraba
en la personalidad del hombre insignificante, su entor-
no era siempre secundario; por el contrario, en £/ Cas-
tillola sociedad anénima, un grupo sin rostro, es el factor
decisivo. K., el personaje de Kafka es un protagonista
secundario. La misma sociedad encuentra en K., a un
hombre prescindible, su existencia es un error burocrd-
tico. K., es judio —el tnico en la obra de Katka—, ya
que ¢l es el heredero de una comunidad, cuyos repre-
sentantes oficiales son advenedizos que se someten al

poder de los duefios del castillo.

LoOS ORIGENES DEL TOTALITARISMO

Durante los afios en Francia (1933-1941), Hannah
Arendt pensé escribir una obra més extensa sobre el
antisemitismo.Dos acontecimientos determinaron que
A rendt, por esos dias editora en Nueva Yo rk, se haya de-
tenido unos afos en el estudio sobre los origenes del to-
talitarismo. En primer lugar, la Conferencia de Biltmore
(1942), cuyos resultados—Ia inmigracién judia sin res-
triccién a Palestina— hicieron que Arendt abandonara
la conviccién de que el sionismo era el espacio més ade-
cuado para la actividad politica de los judios parias. En
segundo, las noticias que habian llegado desde Ale-
mania sobre el exterminio de millones de judios en los
campos de concentracién nazis. El totalitarismo, que
s6lo se conocia en la forma del estalinismo, celebraba
su segunda victoria con el Tercer Reich.

Hannah Arendt se impuso una tarea dificil: la ma-
teria de la obra era tan complicada, que los métodos
tradicionales de la historiografia no le auxiliaron. La
edicién original en tres volimenes se llamaba Los ori-
genes de la vergiienza: antisemitismo, imperialismo y racis-
mo. Después se llamé Las tres columnas del infierno,
una historia del totalitarismo antes de titularla: Los ori-
genes del totalitarismo. Segin Hannah Arendt, en la
historia moderna el destino de los judios estd unido al
destino del Estado-nacién, que no es mds que la expre-
sién politica de un fenémeno social, cuyo origen po-
demos fechar en la modernidad. Hannah Arendt dedu-
ce los conceptos social'y politico de la polis griega, una

idea de la polis muchas veces idealizada y romdntica,



pues no toma en cuenta las distintas circunstancias his-
téricas. Arendt separa dos espacios irreconciliables de la
polisel privado o econémico y el publico o politico.

En el centro del mundo econémico, donde se des-
conoce la libertad, dominan la subsistencia y la familia;
aqui satisfacen los individuos sus necesidades mds vita-
les y necesarias. Ninguna de las actividades del mundo
de la subsistencia tiene un papel importante en el mun-
do politico. Por otra parte, el bienestar —es decir: la se-
gura satisfaccién de las necesidades vitales— nunca ha
sido una condicién necesaria en el mundo de la vida
publica. Sin embargo, el Estado-nacién emerge como
una zona donde nuestros intereses privados tienen un
valor publico: la sociedad. Aqui la polis se ha puesto de
cabeza, dice Hannah Arendt.

La subsistencia—que en el mundo de los griegos era
un asunto privado e impolitico— habia llegado a con-
vertirse en cosa publicay politica. La dimensién social es
unasuerte de espacio de subsistencia tan grande como el
de toda la nacién. Por eso cambia el significado de la po-
litica. En la polis griega, los asuntos publicos podian
arreglarse mediante la palabra, que podia persuadir a los
demds y no por la coercién y la violencia, los ciudada-
nos libres de las preocupaciones y los intereses econémi-
cos habitaban, nos dice Arendt, en un espacio libre de
poder y dominio. En la modernidad, la politica tiene
como funcién central el poder y el dominio al servicio
de la satisfaccién de los intereses econémicos.

En el Estado-nacidn, lalibertad y la igualdad cobran
un nuevo significado. Por su naturaleza, pensaba Arendt,
los hombres no eran iguales, y por esa razén necesita-
ban una refundacién de la polis, que mediante la ley los
convirtiera en ciudadanos en igualdad de condiciones.
Sélo la fundacién de una comunidad politica podia ga-
rantizar el espacio publico de la libertad. Por otra parte,
lalibertad y la igualdad comienzan a existir sélo cuando
los individuos se libran de las coerciones de la subsisten-
cia. Sin embargo, en la sociedad moderna lalibertad y la
igualdad sélo pueden darse més alld de la profesion y el
cuidado de la subsistencia diaria.

La libertad individual es el derecho m4s sagrado de todo
ciudadano, escribe Hannah Arendt, un derecho que le
asiste por igual a los pobres que a los ricos. Ustedes cono-
cen el evangelio democrético: la igualdad ante la ley. Hay
que escucharlo y retenerlo, porque aqui se encuentra la
médula de la libertad, el corazén de un futuro inmejora-
ble. Pero debemos protegernos de los falsos profetas que
hablan de la igualdad perfecta, la del inteligente y del
tonto, la del pobre y del rico, la de la chusma y la de los

ciudadanos trabajadores.

No debemos alimentar esa igualdad que arroja por

la ventana todas las diferencias naturales y necesarias,
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dice Arendt, porque esa igualdad es la m4s franca desi-
gualdad. Nadie nos hizo iguales, sino muy desiguales:
cada uno serd medido de acuerdo a su medida. La tnica
igualdad es la igualdad ante la ley.

Arendt vio el peligro de la igualdad también en la
ciencias exactas, la economia y las estadisticas: “el pre-
dominio del cilculo en las empresas de los seres huma-
nos lo uniforma todo, destruye el significado de lo tinico
e irrepetible en nuestros actos”. El triunfo del antise-
mitismo moderno o politico se debia, segiin Hannah
Arendyt, tanto a la decadencia del Estado-nacién como
al fin de la influencia judia en ese Estado. Arendt dis-
tingue muy bien la diferencia entre influencia y poder;
sobre todo el papel de los judios privilegiados en el
mundo de las finanzas, cuya influencia se debia a la ley
medieval que prohibia a los cristianos recaudar los
intereses, una prohibicién que provenia del Antiguo
Testamento, y que ofreci a los judios la irrepetible
oportunidad de entrar de lleno al negocio, al parecer
improductivo, del dinero.

En los Estados-nacién, los llamados judios de la
corte se hicieron ricos cobrando comisiones o intere-
ses. El banquero de la reina de Inglaterra era judio; pero
también los judios financiaban los ejércitos de Crom-
well. La palabra “judio de la corte” (Hofjude describia a
un financiero que colocaba a disposicién del soberano
una cantidad de dinero necesaria para tareas de adminis-
tracién o de empresas personales. A los judios privilegia-
dos por sus operaciones financieras—a Hannah Arendt
le interesan mds que la poblacién masiva judia— no les
importaba su emancipacién, pues la igualdad ante la ley
les habria arrebatado sus prerrogativas. Arendt no sélo

afirma que los judios, después de la destruccién de su

REVISTA DE LA UNIVERSIDAD DE MEXICO

23



24

propio Estado —en los dos mil afios de didspora— nunca
tuvieron poder politico, sino también estaba convencida
de que nunca les interesé —ni aun cuando casi lo tuvie-
ron en las manos— el poder.

La decadencia del Estado-nacién es el resultado de
la crisis del sistema capitalista, que lleva al imperialis-
mo —dice Arendt— y se alimenta a su vez del racismo
mds intolerante. En su critica al capitalismo, Hannah
Arendt distingue, por un lado, posesién y propiedad;
por el otro, ganancia y lucro. Sostiene la idea de la polis
griega: la propiedad es la condicién necesaria de la liber-
tad, y rechaza la visién de los tiempos modernos: la ideo-
logfa del lucro y la ganancia. En su origen, la tarea del
Estado era proteger la propiedad; sin embargo, mds
tarde la tarea fue proteger la acumulacién del capital.
Segtin Arendyt, el proceso de acumulacién del capital se
puso en marcha, porque se desatendié la propiedad pri-
vada. Al principio del desarrollo del capitalismo prospe-
16 una cantidad increible de expropiaciones —la expro-
piacién de los campesinos, las expropiaciones de las

iglesias y de los monasterios después de la Reforma.

El punto decisivo de las décadas de 1860 y 1870 —duran-
te las que despegé el imperialismo— radica en que se
obligé a la burguesia a comprender por primera vez el
pecado original del simple latrocinio —que siglos atrds
habia facilitado la acumulacién originaria del capital, y
que habia reiniciado toda acumulacién ulterior— que
debia repetirse, escribfa Hannah Arendt, una y otra vez
bajo la amenaza de que el motor de la acumulacién se

desintegrara de pronto.

Ante este peligro, que no sélo amenazaba a la bur-
guesia, los productores capitalistas entendieron que las
formas y las leyes de su sistema de produccién desde un
principio habian sido calculadas para toda la Tierra: el
proceso de globalizacién estaba también en marcha.

Arendt menciona dos razones que facilitaron el de-
sarrollo del imperialismo europeo, cuyo momento cul-
minante se sitda entre 1884y 1914. Una de las razones es
psicolégica: los ciudadanos europeos del siglo xix habian
sido llevados por el terrora la pobreza rumbo al bienestar,
por esa misma razén segufan produciendo. La segunda es
econdmica: el mismo capital no tenia ya las posibilidades
de invertir en Europa, la economia expansiva llega a los
limites del Estado-nacién; asi las cosas, lo presiona para
saltar por encima de sus propias fronteras y mantener el
crecimiento econémico. El Estado que protege primero
la propiedad dentro de sus fronteras, protege después la
acumulacién y ahora se dispone a trasladar el capital a sus
territorios conquistados, sus colonias.

El Estado protege militarmente sus inversiones en
las colonias; sin embargo, es imposible que los nuevos

territorios se incluyan en la madre patria. La nacién, dice
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Hannah Arendt, no puede establecer imperios, porque
su concepcién politica se basa en una triple pertenen-
cia: territorio, pueblo y Estado. Por eso encontramos
administraciones coloniales separadas de las institucio-
nes de sus respectivas madres patria. A Hannah Arendt
no le interesa si los ingleses eran empleados administra-
tivos, si los franceses trasladaron su estado de derecho
nacional, las constituciones y las leyes a sus colonias.
Los colonizadores blancos se encontraron con una po-
blacién de color en la mayoria de los casos, la conside-
raron racialmente inferior y la sometieron a una explo-
tacién incesante. El racismo es un producto alterno del
imperialismo, la antesala del totalitarismo.

Hannah Arendt vio en el “Caso Dreyfuss” una pre-
monicién del desastre que vendria después: el origen de la
plebe y sus relaciones con los “intelectuales”. Aunque por
un lado no hace ninguna clara diferencia entre la plebe en
los tiempos de las revoluciones francesa o estadounidense;
y por el otro la plebe que acosaba a los jueces del “Caso
Dreyfuss” y la que llevé el totalitarismo al poder. El juicio
a Dreyfuss anticipa el nacimiento del totalitarismo. Al
tolerar el grito: “{Muerte a los judios, Francia a los france-
ses!”, los gobernantes encontraron por fin la gran varita
mégica: reconciliar a su majestad la plebe, el gran tirano
de nuestra época, escribe Arendt, con la sociedad existen-
tey su forma de gobierno. La plebe antisemita del tiempo
de Dreyfuss no estaba determinada por los intereses de
una clase social, se parecia mds bien a una gran masa
amorfa soliviantada por intelectuales demagogos, artistas
y letrados. Pero en Alemania faltaba el terror antisemita y

su pregonero mayor: Adolf Hitler.

LA CATASTROFE TAN TEMIDA

En Los origenes del totalitarismo, Hannah Arendt des-
cribe y lamenta la decadencia de las tradiciones politi-
cas y democridticas durante la década de 1920 en Ale-
mania, antes del ascenso de Hitler al poder. El cambio
toma un rumbo inequivoco: de la democracia imper-
fecta y parlamentaria a la supremacia de los procesos y
las denuncias, del Estado al partido tnico, del partido
al movimiento nacionalsocialista. El Estado del Tercer
Reichtenia dos funciones: por un lado se convirtié s6lo
en una fachada que —desde la perspectiva de la politica
exterior— representaba al Reich alemdn ante los Esta-
dos no totalitarios; por el otro, se reducfa a un aparato
administrativg cuyo fin era el mantenimiento de la raza
aria, asf como el Estado bolchevique, segtin la propagan-
da oficial, era un instrumento en la lucha de clases. El
Estado total de Mussolini era una patrafa.

El terror es el rasgo distintivo del totalitarismo; y
como el mismo totalitarismo, inexplicable. Terror no

es lo mismo que violencia; mds bien es el fondo y la



forma del régimen, nace cuando la violencia, después
que ha destruido todo poder, en lugar de abdicar retie-
ne el control de la sociedad. Asi se explica la méxima
irracionalidad del terror. No debemos confundir el terror
totalitario con la tiranfa o el espanto de las guerras civi-
les. Al contrario de la violencia que persigue fines po-
liticos, el terror no persigue ninguno. No es tampoco un
medio para eliminar a los adversarios, sino la sefial de
que el poder politico desapareci6 hace tiempo.

El terror nazi como el bolchevique se propone aislar
a sus enemigos del mundo exterior, recluirlos en cam-
pos de concentracién; tratan a quienes recluyen como
si ya estuvieran muertos. Ni siquiera notifican sus muer-
tes; no s6lo no quieren anunciarnos que los reclusos han
muerto, sino que nunca han existido. Por ese mismo
motivo, cualquier indagacién posterior sobre su desti-
no carece de sentido. Nunca ha existido en toda la his-
toria negreros, escribe Arendt, que consumieran a sus
esclavos con tal celeridad. El trabajo forzado en los cam-
pos nazis y bolcheviques significa no sélo arresto y
deportacién —cortar los vinculos de las victimas con
el mundo de los vivos—, sino también observar cémo
ellas “expiran”, pues pertenecen a una clase moribunda;
su exterminio estaba ordenado desde mucho antes.

El terror bolchevique se repite periédicamente, no se
detiene ante nadie, los ejecutores del terror pueden
ser sin dificultad las victimas de manana. Aqui las re-
voluciones no devoran a sus hijos, como durante la
Revolucién Francesa: todos sus hijos estdn muertos.
Los funcionarios del partido, asi como las policias poli-
ticas, son adoctrinados en la 16gica totalitaria: son las
victimas y, al mismo tiempo, sus ejecutores. Todo ser
humano es, para el régimen totalitario, superfluo. En
el campo de Auschwitz, por ejemplo, no se mataba a
ninguna persona determinada, con una identidad incon-
fundible, la historia de una vida irrepetible, sus convic-
ciones y sus intereses, sino mds bien se liquidaba sélo a
un ejemplar de la especie hombre. Los campos de con-
centracién no sélo sirven para exterminar personas, sino
que impulsan el monstruoso experimento de, bajo con-
diciones cientificas, suprimir el cardcter espontdneo del
hombre; transforman a las personas en algo que ni si-
quiera es un animal, sino un haz de reacciones, apunta

Arendyt, siempre iguales.

El perro de Pavlov, adiestrado para comer cuando no
tenfa hambre sino cuando sonara la campanilla, es un
animal pervertido. El totalitarismo triunfa cuando los
hombres no sélo pierden su libertad, sino también sus
pulsiones y sus instintos, cuando consigue la transfor-

macién de seres humanos en animales pervertidos.

En condiciones normales nadie puede lograr esa

transformacién, ni siquiera bajo las circunstancias del
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terror totalitario. Nuestra espontaneidad nunca puede
suprimirse por entero, ya que la vida misma depende
de ella. Pero en las condiciones de los campos de exter-
minio si es posible en gran medida; en todo caso, dice
Arendt, en esos campos se experimentan esas posibili-
dades y sus resultados con el mdximo cuidado. Al arre-
batar a los reclusos su individualidad y transformarlos
en animales de reacciones idénticas, hay que destruir
todo aquello que los remitia al seno de la sociedad
humana, destruir todo aquello que los volvia identifi-
cables e inconfundibles. El experimento se verfa per-
turbado, como se perturbaron muchos, si tomdramos
en cuenta que esos ejemplares de la especie hombre
existieron alguna vez como seres humanos reales.

En el polo opuesto de estos experimentos inhuma-
nos, se hallan las purgas soviéticas que se repiten con
ciertos intervalos, y en las que los verdugos de hoy se
convierten en las victimas de mafana. En las purgas
todo es posible si las victimas no ofrecen resistencia, si
aceptan de buen grado su nuevo destino y cooperan en
los grandes procesos ficticios, en los que se hace tabla
rasa de sus vidas pasadas y las difaman, en los que todo
se inventa y se confiesan los crimenes que las victimas
nunca cometieron y que, en la mayorfa de los casos, nunca
habrian podido cometer. Es exactamente lo mismo que
en el nacionalsocialismo: se proclama que las personas
que, durante todos estos afios, creimos haber visto, en
verdad nunca existieron.

En las purgas soviéticas existe también una suerte
de experimento: se pone a prueba la confianza en la
formacién ideoldgica de la burocracia, si la coercién
interna del adoctrinamiento se encuentra en correspon-

dencia con el terror externo.

En un abriry cerrar de ojos —escribe Hannah Arende—,
las purgas vuelven al acusador el acusado, al verdugo el
ajusticiado. Los llamados comunistas convencidos que,
por negarse a confesar desaparecieron por cientos de miles
en el archipiélago Gulag, no pasaron la prueba, porque sélo

quien la supera pertenece realmente al aparato totalitario.
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En este sentido, el terror totalitario ha dejado de ser
un medio, y se convierte en la verdadera esencia de esta
forma de dominacién.

El totalitarismo es la m4s radical negacién de la li-
berad. Sin embargo, esta negacién de la libertad es co-
mun a todas las tiranfas y no importa demasiado cuando
se trata de comprender la naturaleza misma del totalita-
rismo. Afirma Hannah Arendt que quien no pueda ser
movilizado cuando lalibertad estd amenazada, no se mo-
vilizard jamds. “Hasta las admoniciones morales, el cla-
mor contra crimenes sin precedentes en la historia y no
previstos por los diez mandamientos, seguirdn siendo de
muy poca ayuda’. Si, por ejemplo, Hitler se refirié una y
otra vez a los judios como el centro de putrefaccion de la
historia, y en apoyo de su creencia, disefié fabricas parael
exterminio de todos los judios, es un despropdsito decla-
rar que el antisemitismo no fue de gran rel evancia duran-
te la construccién de su régimen totalitario o que padecia
de unalocura desgraciada.

El régimen totalitario carece de precedentes porque
desafia cualquier comparacién histdrica, es ilegal en la
medida en que desaffa también la ley positiva; pero no
es arbitrario en la medida en que obedece con estricta
légica y ejecuta con escrupulosa compulsion las leyes
de la Historia o de la Naturaleza. Su monstruosa pre-
tensién de dominio total radica en que, lejos de ser
“ilegal”, abreva directamente en las fuentes de autori-
dad de las que todas las leyes positivas —basadas en el
derecho natural, o en la costumbre y la tradicién, o en
el hecho histérico de la revelacién divina— reciben su
tltima legitimacién. Lo que nos parece “ilegal” seria
para el totalitarismo una forma superior de legitimi-
dad. La legalidad totalitaria, al ejecutar las Leyes de la
Historia o de la Naturaleza, no se toma el trabajo de
traducirlas a los criterios de bien o mal de los seres
humanos individuales, sino que las aplica a la “Especie
Humana”.

Sila ley es, por tanto, la esencia del gobierno consti-
tucional o republicano, el terror es la esencia del gobier-
no totalitario. La leyes se establecieron, escribe Arendt,
para ser limites y mantenerse estables, al permitir a los
hombres moverse en su interior; bajo las condiciones
totalitarias, por el contrario, se disponen todos los me-
dios para “estabilizar” a los hombres, volverlos estdti-
cos, con el fin de prevenir cualquier acto imprevisto,
libre o espontineo, que pueda entorpecer el libre curso
del terror. La culpa o la inocencia se vuelven categorias
sin sentido; “culpable” es quien se encuentra en el cami-
no del terror, es decir, quien queriéndolo o sin querer-
lo, se puso en medio del movimiento de la Naturaleza
o de la Historia.

El terror congela a los seres humanos: los convierte
en peones de un ajedrez que desconocen, en el que jue-

gan sblo la Naturaleza y la Historia, “suprime a los
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individuos en aras de la especie, sacrifica a los hombres
en aras de la humanidad”, escribe Arendt. Con cada
nuevo nacimiento nace en el mundo una nueva pro-
mesa, y un nuevo mundo entra en el reino del Ser. La
estabilidad de las leyes, que construye los limites y los
canales de comunicacién entre los hombres, protege
este nuevo comienzo y asegura al mismo tiempo su
libertad. En el mundo totalitario las leyes desaparecen,
todos los individuos son iguales, prescindibles y exter-
minables. El terror comienza por arrasar los limites de
las leyes, pero nunca en beneficio del poder despético
de un hombre contra todos, subraya Arendt, ni en be-
neficio de una guerra de todos contra todos. El terror
sustituye los limites y los canales de comunicacién entre
los hombres por un anillo de hierro que los presiona a
todos tan estrechamente, unos contra otros, como si

los fundiese en un solo hombre.

El terror, siervo fiel de la Naturaleza o de la Historia,
fabrica la unidad de todos los hombres al abolir los limi-
tes de la ley. En un gobierno totalitario, como en el Tercer
Reich o la Unién Soviética, en el que todos los individuos
se han convertido en ejemplares de la especie, en el que
todo hecho se ha transformado en la ejecucién de una
sentencia de muerte, ya no hay necesidad de interpretar
nuestras necesidades, ni interpretar nuestra libertad. El
siglo veinte nos ha hecho, dice Arendt, olvidar muchos
horrores del pasado, pero nos ha traido el terror del tota-
litarismo capaz de exterminar al ejemplar de nuestra mis-

ma especie.

Por encargo del Comité para la Reconstruccién del
Patrimonio Cultural de las Comunidades Judias en
Europa, Hannah Arendt regresé en diciembre de 1949
a Alemania Occidental. Se trataba de clasificar e inven-
tariar los restos de los tesoros culturales robados por los
nazis a las comunidades judias durante el Tercer Reich.
Después de haber convivido una semana con Gertrud
y Karl Jaspers en Basilea —donde los Jaspers se habian
exiliado después de la guerra— Hannah emprendié un
viaje rumbo a Friburgo. El sébado 7 de enero de 1950
—desde el Hotel Kénigshof— le envié una misiva a
Fridegger, y el profesor se presenté de inmediato en
el vestibulo del hotel. Veinte afios sin verse, sin saber el

uno del otro.

Cuando el camarero pronuncié tu nombre (...) fue
como si de pronto el tiempo se hubiera detenido. Como
en el deslumbramiento de un relémpago, me di cuenta de
algo que nunca me habfa confesado a m{ misma, ni a ti
ni a nadie. La fuerza de un impulso espontineo me pro-
tegié con benevolencia de cometer la tnica infidelidad
realmente imperdonable y de echar a perder mi vida.

Pero hay algo que debes saber (...) si lo hubiera hecho,



habria sido sélo por orgullo, es decir, por pura tonteria

loca, no por motivos concretos.

“Los motivos concretos” eran sin duda —comenta
Riidiger Safranski— su militancia nacionalsocialista, y
el silencio que Heidegger guardé toda su vida. Sin em-
bargo, el hechizo que ejercia sobre Hannah surtié efec-
to. Siempre defendié su obra, la transfiguré en su propia
obra politica. En La condicién humana (1958) Hannah
Arendt transforma la categoria de apertura del ser-ahi,
Oﬂént[ichkeit des Daseinsen Ser y tiempo, y la convierte
en el espacio piiblico, una de sus categorias politicas cen-
trales, como lo ha demostrado Nora Rabotnikov en
su espléndido estudio: En busca de un lugar comiin
(uNAM, 2005).

Hannah Arendt venia del mundo. No erayalaalum-
na sometida sino la sobreviviente de una enorme catés-
trofe y autorade Los origenes del totalitarismo, que pronto
se convertirfa en un éxito mundial. A pesar de Elfriede
Petri, la esposa de Martin Heidegger —de su fandtico
antisemitismo, y de estar al tanto de la apasionada rela-
cién amorosa— Hannah y Heidegger reestablecieron
una correspondencia. Hannah Arendt encontré a un
hombre vencido esa tarde en el vestibulo del Hotel
Kénigshof, terco en sus opiniones, hablaba disculpdn-
dose de su compromiso politico con los nazis, insistia
en que lo habfa aconsejado el “diablo”, se quejaba de su
p roscripcién académica (Lehmerbo)—tenia pohibido
impartir cdtedras y seminarios— y carecfa de recursos
econdmicos. A partir de entonces Arendt emprendié
negociaciones con editores en los Estados Unidos, ela-
boré contratos, revisé traducciones, ofrecié el manus-
crito original de Ser y tiempo a distintas universidades
estadounidenses; envié paquetes de viveres, libros y
discos. Heidegger escribia cartas llenas de agradecimien-
toy ternura, comentaba su trabajo y crefa vera Hannah
enel campusdela Univesidad de Marburgo, alos vein-
te afios y ataviada con un vestido verde. Arendt le res-
pondié:

Sigo tu consejo de hace tantos afios: no volver las cosas
mis dificiles de lo que ya son... En cambio, yo me fui de
Marburgo exclusivamente por tu causa, para no volver
las cosas mas dificiles... Cuando abandoné Marburgo
estaba firmemente decidida a no amar jamds a ningdn

otro hombre.

RicaArRDO KLEMENT EN BUENOS AIRES

Buenos Aires, mayo de 1957. Ricardo Klement entré
en una tienda de la zona del Once, muy cerca de la
plaza Miserere; se detuvo ante el mostrador y solicité

unos embutidos, después compré fruta y salié ala calle,

- 1 Tt

HANNAH ARENDT EN SU CENTENARIO

T

EHE W LR & FORKES

Wi lf-:r} 4
LB e L2~ S -

abordd el colectivo que lo llevaba, como todos los dias,
a su casa de la calle de Garibaldi, en el pueblo de san
Fernando. Klement, un individuo de cincuenta afios, de
estatura media, desalifiado, de pelo oscuro y casi calvo,
nariz aguilefia y una miopia muy avanzada, daba la im-
presién de tener una fatiga constante, hablaba espafol
con acento y trabajaba como electricista en la Fébrica
Mercedes Benz de Buenos Aires. Esa tarde de mayo,
Ricardo Klement no se dio cuenta de que, al salir de la
tienda de la zona del Once, alguien lo habia fotografia-
do varias veces.

Isser Ha rd, miembro de los servicios secretos israeli-
es del Mossad, habia tomado varias fotografias de Ricar-
do Klement, de su vivienda precaria en el pueblo de san
Fernando, de su mujer y de sus tres hijos. Por una casua-
lidad asombrosa, a principios de 1952 un amigo lejano
de Simon Wiesenthal, el cazador de criminales nazis,

recibié en Dinamarca una carta desde Buenos Aires:

He visto a ese cerdo: Adolf Eichmann —escribia Lothar
Karlmann, un judio alemdn que habia sobrevivido a los
horrores de Dachau— vive en san Fernando, un pueblo
cercano a Buenos Aires, y trabaja en la central del sumi-

nistro del agua.

Desde entonces Wiesenthal solicité ayuda para
capturar a Eichmann, p e ro las diferentes instituciones
internacionales diferfan su captura por razones incom-
prensibles. Se sabfa que Eichmann habia entrado en
1950 en la Argentina con documentos falsos.

Los agentes del Mossad trabajaron de modo admi-
rable; después de tres afios de investigaciones llegaron
a la conclusién de que Ricardo Klement, uno de tantos
electricistas de la Mercedes Benz, era en realidad Karl
Adolf Eichmann, quien se habfa afiliado, el primero de
abril de 1932, al Partido Nacionalsocialista Obrero
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Alemin (nimero 899.895) y ese mismo dia se enrol6
en las tropas de Asalto, las ss (ndmero 45.325); des-
pués se le traslad6 a Berlin el primero de octubre de
1934 ¢ ingresé en la llamada seccién del Departamen-
to de Judios 11,112 del Servicio de Seguridad (sp).

Cuando en 1939 los nazis deciden la deportacién
masiva de los judios alemanes a los guetos dispuestos
en Polonia y, sobre todo, cuando en 1942 se celebra la
Conferncia de Wannsee, ordenada por Reinhard
Heydrich, en la que se lanza la llamada solucién final
(Endlosung), Adolf Eichmann participa como Secreta-
rio General de la Conferencia. A partir de entonces
queda encargado de las deportaciones a los campos de
exterminio. Eichmann era también el artifice de los
Judenrite o consejos judios —que colaboraban en las
deportaciones facilitando la identificacién de los habi-
tantes de los guetos, elaborando la lista de las personas
deportables, inventariando sus bienes.

El domingo primero de mayo de 1960 un grupo de
nokmin (vengadores) de los servicios secretos israelies
entraron de forma clandestina en Argentina, se trasla-
daron a Buenos Aires y prepararon la operacién Gari-
baldi, llamada asi por el nombre de la calle donde vivia
Eichmann. El equipo dirigido por Rafael Eitan, coord i-
nado por Peter Malkin, “especialista en secuestros”, inicia
una vigilancia durante casi dos semanas; el miércoles
11 de mayo de 1960, cuando regresaba de su trabajo,
los nokmin capturan a Eichmann en plena calle y;, narco-
tizado y disfrazado de capitdn de la linea aérea El-Al, lo
envian a Israel.

Cuando escribié Los origenes del rotalitarismo,
Ha nnah Arendt no tenia una experiencia directa del
sistema totalitario. La oportunidad se la brindé el pro-
ceso de Eichmann en Jerusalén. La revista The New
Yorker la envié como reportera del juicio de Adolf
Eichmann. Mientras lefa y revisaba todas las declara-
ciones del acusado y de los principales actores de la jus-
ticia y de la politica israelies, leyé todos los documentos
accesibles. Kurt Blumenfeld, su antiguo camarada sio-
nista de Berlin, le tradujo del hebreo no sélo el pliego
acusatorio de la fiscalia, sino también todos los
comentarios de la prensa israeli.

La primera impresién que Arendt tiene de Eichmann
en la sala del juicio, cuando se encontraba detrds de
una jaula de cristal blindado —sobre la que se im-
pactaron cuarenta y siete sillas y otros objetos lanzados

por los testigos durante el proceso— no fue la que ella
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misma esperaba ni, mucho menos, la que la fiscalia
israeli querfa imponer como la dnica y verdadera. El
hombre detrds del cristal blindado, que escuchaba con-
centrado la traduccidn del hebreo al aleman, no era el
criminal demoniaco ni la encarnacién del Mal absolu-
to, sino un hombre ridiculo en su excesiva mediocridad,
un pobre diablo: una paradoja que nadie aceptaria en
esa época, ni la fiscalfa israeli ni, mucho menos, los lec-
tores judios de su obra Eichmann en Jerusalén: la bana-
lidad del Mal.

Si empleamos la terminologfa de David Riesman,
que en esos dias estaba de moda y dominaba la psico-
logia social, Eichmann no era un individuo atormen-
tado por su conciencia moral (inner-directed), sino
alguien dirigido por los impulsos y las 6rdenes externas
(other-directed). Mas todavia: la justificacién de su tra-
bajo radicaba en la imprescindible necesidad de cum-
plir las érdenes que le daban, cuya legitimidad nunca
puso en duda. Los aguijones de las érdenes, como dirfa
Elias Canetti, que nos penetran, dominan y dirigen. La
obediencia era su principio fundamental. Durante el
proceso, Eichmann manifestd varias veces que si Hitler
habia sido capaz de ascender de simple cabo del ejérci-
to alemdn durante la Primera Guerra Mundial y con-
vertirse en el Fiihrer de una nacién de casi ochenta
millones de habitantes, “el triunfo de su voluntad me
demostraba —dijo Eichmann— que yo me debia
someter a él y guardarle total obediencia”.

Adolf Eichmann deseaba hacer carrera; uno mis
de los muchos oportunistas de las ss, encandilados con
los ascensos y los reconocimientos. En la escala del terror
bastaba con cumplir con las érdenes de Heydrich o
Himmler. Lo que nadie puede responder con seguridad
es si Eichmann hubiera sido capaz de distinguir entre
el bieny el mal, si tenfa una conciencia moral ( Gewissen)
que pudiera decirle al oido que el proyecto nacionalso-
cialista de exterminio de los judios, que el mismo régi-
men totalitario le exigfa, era la sefial de la bestia, una
barbaridad inhumana. Eichmann no se cansaba de repe-

tir una y otra vez:

Desde mi mds temprana infancia, nunca odié a los ju-
dios. La educacién que recibi de mis padres fue estricta-
mente cristiana, y mi madre tenfa una idea muy distinta
de las cosas, distinta a la que tenfan los circulos cerc a-

nos de las ss, porque ella tenia parientes judios...

Hannah Arendt tenia la cara afilada, nariz aguilefia
y rasgos muy marcados, 0jos oscuros, singularmente
vivos y un aire de venir del otro lado de la realidad.



Si el andlisis de Hannah Arendt es certero, Fichmann
es, sin duda, un imbécil moral.

A otras preguntas de la fiscalia, Eichmann respon-
dié que habia leido la Critica de la razén prdctica, de
Kant. Después explicé que desde el momento en que
habia recibido la orden de llevar a cabo la Solucién
Final (Endlosung), abandond la conviccién de vivir de
acuerdo a los principios kantianos, se habia dado cuen-
ta de ello y;, escribe Arendt, “se habia consolado pen-
sando que ya no era duefio de sus propios actos’. La
lectura de la Critica de la razén prictica es mucho decir,
un texto impenetrable no s6lo para Eichmann, sino
también para todos los nazis. Eichmann se referfa a la
férmula del imperativo categérico kantiano del Tercer
Reich, escrita por Hans Franck, un oscuro idedlogo nazi,
“Compdrtate de tal manera, que si el Fiibrer te viera
aprobara tus actos”. Kant escribié para uso casero del
hombre sin importancia, de los stbditos del totalitaris-
mo, un manual del filésofo de Konigsberg para oficiales
nazis de las ss, el cuerpo elite del exterminio. “Kant,
desde luego, jamds intentd decir nada parecido. Al con-
trario, paraél, todo hombre se convertia en un legislador

desde el instante en que comenzaba a actuar”.

LA BANALIDAD DEL MAL

Hannah Arendt, cuya obra Eichmann en Jerusalén
levanté una encendida polémica en todos los circulos
judios, nos ensefia la leccién que podemos aprender en
Jerusalén: la imbecilidad y el sometimiento a las buro-
cracias totalitarias puede causar una catdstrofe mds
grave que un exterminio planeado por seres diabélicos.
Eichmann es sélo el que recibe las érdenes y las cumple
con una lealtad y limpieza e xcepcionales, mds destru c-
tivas que cualquiera de nuestras pulsiones de muerte.

El régimen totalitario de Hitler seguird poniendo
en duda cualquier forma de fe en el futuro de los hom-
bres. Hitler consumé lo que Kafka presentaba en £/
proceso como un mundo aterrador: “Que la mentira se
convierta en el orden natural del mundo”. Los fines
supremos que el nacionalsocialismo se propuso —el
exterminio de los judios, de los pueblos de Europa cen-
tral y la supremacia de la raza aria— son bdrbaros en s
mismos y, medidos con los valores fundamentales de la
civilizacién occidental, son un pufiado de mentiras. Si,
como quiere Peter Sloterdijk, el Gran Inquisidor de
Dostoievski, por un acto casi divino hace que el fin
santifique los medios. “El cinismo de los medios” sirve
al moralismo de los fines. El Gran Inquisidor quiere “lo
mejor para el hombre”, estd dispuesto a quemar a Cris-
to, que ha regresado, porque sabe que el hombre estd
sobrecargado con la libertad del cristiano y el precepto
del amor.

HANNAH ARENDT EN SU CENTENARIO

1975

El Gran Inquisidor sabe que nada temen los hom-
bres tanto como su libertad. Los metafisicos totalitarios
s6lo pueden sentirse plenos si destruyen en los otros lo
que pueda recordarles la dignidad humana. “Su vida”,
dice Sloterdijk, “nunca podrd convertirse en una vida
justa’. La imbecilidad moral de Eichmann nos mues-
tra, como lo ha demostrado Hannah Arendt, que cual-
quier burdcrata, cualquier mediocre, puede ser capaz
de ejecutar las 6rdenes de exterminar a millones de
seres humanos. “Una de las mds complejas cualidades
de los hombres”, escribe Riidiger Safranski, “es aceptar
el cardcter sagrado de la vida y hacer de ello una virtud”.
Franz Kafka es un ¢jemplo. En visperas de la catdstofe
totalitaria en Eu ropa, escribié en sus Diarios unas lineas
sobreel sentido de sus textos: “Zafarse de lacadenade
asesinatos, no enriquecerse con el dinero de los otros,
redimirse al observar los hechos y escribirlos”.

En su centenario, Hannah Arendt nos recuerda que
en medio del engafio, debemos negarnos al autoenga-
fio; que la politica es la negociacién del restablecimien-
to de la paz en el campo de batalla de las verdades, un
restablecimiento que no puede ser orientado por nin-
guna verdad trascendente salvo aquella que garantice la
condicién de una vida digna del hombre. Su contribu-
cién capital serd la vigilancia del respeto a las reglas del
juego que permite a cada uno descubrir o, incluso, in-
ventar su verdad vital. La verdad evidente de la politica,
nos recuerda Hannah Arendt, debe consistir precisamen-
te en esas reglas; su mayor enemigo es el autoengano y

la hipocresia. lll
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