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aparece otra, menos profunda,
un poco discursiva, pero que ex-
presa con notable certeza la idea
que la autora quiere exponernos.
En su ensayo sobre Malcolm
Lowry, por ejemplo, Julieta
Campos emite una opinién so-
bre el destino del hombre y sus
relaciones con la literatura con-
tempordnea; en seguida, y casi
sin que el lector se dé cuenta,
la autora -decide indicarnos a
qué se debe que dichas relacio-
nes se encuentren llenas de fi-
bulas; el destino comun est4
unido, ahora mis que nunca,
al destino de cada uno. La regu-
laridad de la prosa de Julieta
Campos se hace atractiva por ser
rigurosa en la forma y cambian-

te en el contenido. Estos ensayos
no estdn elaborados a la manera
de las monografias, de los estu-
dios académicos. Tampoco es po-
sible afirmar que nos hallamos
ante un tipo de ensayo critico
a la manera de los de don Al-
fonso Reyes. Julieta Campos es-
cribe ensayos interpretativos. Co-
noce las obras y los autores. a
los que se refiere y, aunque en
algunas ocasiones no podemos
estar de acuerdo con el enfoque
escogido, es necesario escoger el
ingenio y el talento que se ma-
nifiestan en los escritos.

Julieta Campos, al igual que
otras escritoras, gusta de sub-
rayar los méritos de autoras del
pasado y del presente. No cree-
mos que sea indispensable hacer
notar las cualidades que implica
el hecho de que una mujer des-
taque en el plano literario pro-
fesional. A través de la literatu-
ra se expresa la sensibilidad del
escritor, de alguien que decide
decir algo por medio de la pa-
labra escrita, y no es licito aqui-
latar las cualidades de tal o cual
escritor fundamentando el pun-
to de vista critico en un hecho
que en el dmbito del arte resulta
poco importante, en una sola
pregunta que limita la visi6n
critica, el hecho literario o ar-
tistico: ¢se trata de un hombre
o, so pena de alterar mi criterio,
se trata de una mujer?
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R. G. Collingwood, Ensayo sobre el método filoséfico. Centro de
Estudios Filoséficos. Universidad Nacional Auténoma de México,

México, 1965.

La intencién fundamental en
este libro, nos parece, es doble.
En primer lugar, la obra tiene
el propésito de responder a la
pregunta acerca de la naturaleza
de la filosofia. Es un ensayo so-
bre la esencia del conocimiento
filos6fico a la luz de una descrip-
cién del método filoséfico en
comparacién y contraste con el
método que utilizan las ciencias
empiricas y las ciencias exactas.
Collingwood se atiene a la idea
moderna de que no puede llegar-
se a precisar qué sea la filosofia
comenzando por determinar el
objeto propio del pensamiento
filoséfico, sino que sélo puede
hacerse manifiesta en sus pecu-
liaridades esenciales cuando se
penetra en lo tipico de sus pro-
cedimientos, cuando se aclara la
caracteristica esencial de los mé-
todos utilizados por los filésofos
del pasado. Un estudio del ejer-
cicio histérico del método en fi-
losofia puede conducir a definir
su esencia y, con ello, la norma
ideal de lo que deba ser la cien-
cia filoséfica, pues la filosofia
€s un proceso, una tarea, ‘“una
actividad que procuramos poner
en concordancia con la idea de
lo que tal actividad debe ser™
(p- 7). En segundo lugar, la
obra tiene todas las apariencias

- de haber sido escrita en un mo-

mento en que la filosofia inglesa
habia entrado en el llamado pe-
riodo ‘“revolucionario”, en el
periodo en que ya no hablaba
tanto del mundo cuanto del mo-
do en que se habla del mundo
En ese sentido, las filosofias ve-
nian transformandose en tantas
cuantos principios sobre el mé-
todo aparecian. El tiempo (1933)
era de “crisis y de caos” en lo que
se relacionaba con el problema
del método filosdfico. Ante esta
situacién Collingwood, un tan-
to al margen de los movimien-
tos filoséficos dominantes en In-
glaterra, se dispone a encontrar
“bajo el caos aparente... una
unidad de propésito y de espi-
ritu” (p. 9), una idea del méto-
do filoséfico. El libro es una
obra de circunstancias y de reac-
cién.

Método de conocimiento es
tanto como procedimiento de
conceptuaciéon. Lo distintivo en
el método de una ciencia es la
peculiar estructura légica que
guardan sus conceptos. En esta
perspectiva, el tema de la esen-
cia de la filosofia se orienta ha-
cla una caracterizacion de la
naturaleza de los conceptos filo-
séficos y de las relaciones en que
se traban, frente a los conceptos

y las relaciones conceptuales
propias de las ciencias empiricas
y matemiticas.

La idea rectora a este propo-
sito sefiala que, mientras los con-
ceptos de las ciencias empiricas
y matemdticas se excluyen reci-
procamente en relacién con el
género del cual son especies, los
‘conceptos ‘filosoficos coinciden
parcialmente en relacién tam-
bién con el género del que son
especies, de suerte que para es-
tos ultimos ;no rigen las reglas
de clasificacién y divisién de la
légica tradicional. A diferencia
de la mutua exclusién en que se
dan los conceptos de la ciencia
empirica y exacta, entre los con-
ceptos filoséficos se establece una
forma de recubrimiento recipro-
co. El contraste es, por ejemplo,
entre conceptos no filoséficos ta-
les como “rojo” y' “verde”, “rec-
ta” y “curva”, por un lado, y
conceptos filoséficos tales como
el de “bondad” en Aristételes,
los “trascendentales” en la esco-
lastica, los de “materia” y “men-
te” como modos distintos de una
misma realidad — sea ésta la
materia para el materialismo, sea
el espiritu para el espiritualismo.

La coincidencia parcial de las
clases, sefiala Collingwood, es la
“clave para descubrir las pecu-
liaridades que distinguen el pen-
samiento filoséfico del cientifi-
co” (p. 29). En efecto, de esta
idea acerca del método de la
conceptuacién filoséfica deriva
el autor todas las otras caracte-
risticas privativas de la-filosofia:

a) Los conceptos filoséficos se
ordenan en una “escala de for-
mas” que combina las diferen-
cias de ‘“naturaleza” o de clase
con las diferencias de ‘“grado”
(por ejemplo: las clases y grados
de “alma” en Aristételes, las cla-
ses y grados de ‘“‘conocimiento”
en Platén y en Leibniz, etcétera,
pp- 49-50). En las ciencias no
filosoficas se trata de lo contra-
rio, aqui no prevalecen mas que
meras diferencias especificas.

b) La exposiciéon filoséfica
mds que hacer uso de la “defi-
nicién” deslindadora que mane-
jan las ciencias empiricas y exac-
tas, utiliza el procedimiento de
la exposicién descriptiva y apro-
ximativa, de tal manera que
muestra las conexiones entre los
componentes del obieto (p. 83).

¢) El pensamiento
es esencialmente, o al m
damentalmente, categori
establece una distincién
yente entre juicio hipo
juicio categérico, como oct
las disciplinas no filoséfi
de las hipdtesis empiricas =
ponen la existencia real, o
de las hipétesis matemati
axiomas) no implican as
existencia. ¥l pensamiei
sofico entraiix cierto tip
plicacién como el que se
fiesta entre Iz esencia y I
tencia (pp. 100 ss.).

d) Por lo mismo que
sofia combina lo categéric
hipotético, su método es
par deductivo e inductiv
marcha en una direcciéon
versible como en las otras
plinas: en ella los pri
establecen las conclusiones
ceversa, lo conocido impl
desconocido y viceversa (p;
133) .

De las caracteristicas sefia
desprende Collingwood la:
de lo que constituye el s
filosofico; el sistema filo
es “una totalidad cuyas
estan relacionadas entre si
nera de térmitns en una
de formas” (p. 156) . Sefal
por ultimo, cémo lo que p
un curso irracional en la
ria de la filosofia, a la lu
que Collingwood llama “‘un:
ria racional de la filosofia
183), acaba por manifest
como un organismo de pel
miento progresivo: “La fil,
como un todo, y en sus fo:
como un sistema, se nos ap:
ahora como una escala de
softas, cada una de las ¢
difiere de las restantes no
en especie, en cuanto se o€
de cierta forma especifica de
tunico objeto de estudio uni
y filoséfico por medio de un
todo apropiado y por lo |
especificamente  distinto,
que difiere también en grado,
cuanto que encarna mds O
nos adecuadamente el ideal
método genuinamente filos:
aplicado a un asunto genu
mente filoséfico” (pp. 156-
Cf. 159-160) . ‘
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