Investigacion biomédica

Identidad y

Ompromiso

Juan Pedro Laclette

El desarrollo cientifico es uno de los destinos fundamentales

de nuestro pais. Mas alla de sus aplicaciones, la ciencia, como

la literatura, las artes y otras disciplinas, permiten a los pai-

ses alcanzar una identidad liberadora. kn este penetrante

ensayo Juan Pedro Laclette aborda la necesidad de fundir el

conoctmiento cientifico con las necesidades de los pueblos.

Sélo cuando nos volvemos con el pensar hacia
lo ya pensado, estamos al servicio de lo por pensar.

Martin Heidegger

Elegi el titulo de Identidad y compromiso de la investi -
gacion biomédica para analizar la cuestién desde una
cierta distancia, procurando esbozar algunas conclu-
siones que sin duda se aplican y pueden tener efecto
en el contexto actual. Me deslindaré de la discusién
que vivimos en que se analiza el presupuesto que el
gobierno federal invierte en ciencia y desarrollo, en
donde afortunadamente la comunidad cientifica ha
tenido mds espacio que nunca en los medios. En este
entorno, es ficil caer en una discusién inmediatista y
de corto plazo y perder de vista los conceptos amplios
que conducen a la investigacién cientifica. No pre-
tendo ser original en mis planteamientos sino mds
bien hacer una nueva suma de elementos que puedan
constituir principios para la investigacién cientifica

de nuestro pais.

IDENTIDAD

El primer tema de este ensayo proviene de la preo-
cupacién, que estoy seguro que muchos comparten,
del porqué la ciencia no goza de un cabal reconoci-
miento en México. Para ello me referiré a una sonada
controwvrsia, que fue lanzada al ruedo de la discusién
por Joseph Needham en la segunda mitad del siglo
pasado, pero cuyas raices se remontan a dos siglos antes.
Needham fue un doctor en bioquimica que habfa sido
asesor cientifico de la Gran Bretafia en China y pos-
teriormente fue nombrado como el primer director
de la Seccién de Ciencias Naturales en la UNESCO en
1945. Debo aclarar que Needham siempre tuvo como
tltimo objetivo el entendimiento entre diferentes
culturas.

El argumento de Needham puede enunciarse en
forma de una pregunta: ;por qué la ciencia moderna,
con su sistematizacién de hipétesis y sus consecuencias

sobre el desarrollo tecnoldgico, se originé dnicamen-
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Galileo Galilei

te en occidente en la época de Galileo?! La cuestién fue
enunciada en otros términos en su libro de Ciencia y
civilizacion en China (1954), ;por qué China, que habia
sido mds eficiente que Occidente en la aplicacién de
los conocimientos para resolver problemas pricticos
hasta el siglo xv, habia carecido de esa habilidad en
tiempos mds recientes?

En realidad la cuestién del aparente a#7aso de China
proviene de un planteamiento muy anterior, hecho en
la segunda mitad del siglo xvir por un sacerdote fran-
cés, que vivié muchos afios en China, llamado Domi-
nicus Barrenin. También habfan emitido opiniones al
respecto eminentes pensadores como Gottfried Wilheim.
Leibniz? quien cifraba la explicacién en el poco énfa-
sis que los chinos ponian en las matemdticas. Un siglo
después, el filésofo escocés David Hume formul6 en
cambio una explicacién sociolégica proponiendo que
la diferencia se debfa a que Europa era una region cuyo
comerdo la obligaba a intercambiar conocimientos y ex-
periencias, mientras que China era un gigante aislado.

Al inicio del siglo xx el asunto del azraso chino recibié
gran atencién por parte de sus propios académicos. En
1915, Ren Hongjun, uno de los impulsores del desa-
rrollo cientifico en ese pais, publicé un articulo en el
primer volumen de la revista americana Science, en
donde hacia énfasis en que la poblacién china no utili-
zaba el método inductivo.? Poco después, en 1920, Liang
Qichao, en su Intrmduccion al aprendizaje en la dinas -
tia Qing defendié el punto de que el pensamiento en
esa dinastfa en la China antigua era totalmente cientf -
fico, y que mds bien el subdesarrollo de las ciencias na-

Y Why did modern science, the mathematization of hypotheses
about Nature, with all its implications for advanced technology, take its
meteoric rise only in the West at the time of Galileo?, Joseph Needham
1900-1995.

2 Gottfried Wilheim Leibniz 1646-1716, en “Novissima Sinica”.

3 Ren Hongjun 1886-1961, en “Razones porqué China no tiene
ciencia’.
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turales se debfa a que la ética tradicional en china habfa
puesto poco énfasis en la ciencia.

Este era el status de la discusién al respecto del su-
puesto atraso cientifico de China, que dio origen al
planteamiento de Needham en 1969, y que motivé a
una gran cantidad de investigaciones. No pretendo en
este ¢ 0 1o espacio resumir voltimenes y volimenes de
literamra al respecto,* me limitaré a citar tres de las opi-
niones mds recientes, que de alguna manera dan un co-
rolario a la discusion. La primera corresponde a un aca-
démico belga, Pierre-Etienne Will, quien replanteé la
cuestién en términos de una nueva pregunta. ;No mo-
dernidad significa menor ciencia? La segunda opinién
es del propio Needham quien escribié:

La ciencia, como el arte y la literatura, es la herencia com-
partida de la humanidad. Ninguna cultura no occidental
debe ser tratada como atrasaday el concepto de ciencia debe
incluir las contribuciones a la gran composicién del cono-

cimiento cientifico en diferentes civilizaciones.

Terminaré citando a un académico de la China con-
tempordnea, Liu Dun, que habla ya desde la perspectiva
del asombroso desarrollo cientifico, tecnoldgico y eco-
némico actual en ese pais, quien a modo de recomen-

dacién sugiere:

Que la gente en los paises en desarrollo debe explorar no
s6lo las razones detrds del supuesto atrasa, sino que més
imporante es encontrar la forma de mantener la coexis-
tencia entre la ciencia moderna y la tradicional, para que

juntas pomuevan la prosperidad de su gente.

4 La serie Science and Civilisation in China integra el trabajo de
Joseph Needham y de un equipo internacional de colaboradores, pu-
blicada por Cambridge University Press en siete voltimenes.



«Nos concierne, le concierne a México esta discusion
académica? En mi opinidn, jsi! y de hecho considero que
es ahi donde se encuentran las raices de nuestra identi-
dad como nacién y como comunidad cientifica. Por un
lado, somos producto de una fusién entre una maravi-
llosa cultura occidental y una igualmente maravillosa y
original cultura no occidental. Las culturas mesoameri-
cana y espafiola son las dos alas con las que vuela el ave
llamada México. Y por el otro, al igual que China hasta
hace unas décadas, no hemos logrado sumarnos como
nacién a la ciencia moderna, generadora de prosperi-
dad para la sociedad.

Incidentalmente, las dos culturas que nos dan ori-
gen, y como resultado nuestra nacién, son de naturaleza
profundamente religiosa. Al respecto, Juan Pablo 11 en
su Carta Enciclica Fides et ratio utiliza la misma figura
alegérica del ave cuando afirma: “La fe y la razdn (Fides
et ratio) son como las dos alas con las cuales el espiritu
humano se eleva hacia la contemplacién de la verdad”.
Este es un punto que dejo hasta aqui, pero que convie-
ne reflexionar para lograr conciliar esas otras dos alas
de nuestra cultura, sobre todo en asuntos de actualidad
como la clonacién.

Retomando el tema de las dos culturas que nos dan
origen, digo que ambas han hecho contribuciones a la
cultura global, aunque quizds una de las dos goce de
mayorrconocimiento. Por ello me tomaré un espacio
para hacer un recuento sumario de las grandes contribu-
ciones que la otra ala, la cultura mesoamericana, prehis-
panica, ha hecho a la ciencia universal, entendida ésta
en los términos con los que finalicé la discusién anterior,
es decir, que el concepto de ciencia debe incluir las con-
tribuciones a la gran composicion del conocimiento cien-
tifico provenientes de las diferentes civilizaciones.

La cultura mesoamericana ha hecho grandes contri-
buciones al conocimiento universal, entre las que se
puede mencionar: ladomesticacién de especies vegetales,
la medicina herbolaria, el desarrollo sustentable, laarmo-
nizacién de masas, Flor y Canto, etcétera. Sélo desarro-
llaré dos, una de indole practica, la domesticacién de
especies vegetales y otra conceptual, el pensamiento filo-
s6fico prehispdnico. La primera se refiere ala cantidad de
especies que actualmente aprovecha la humanidad para
su alimento diario. El maiz es el cultivo més extendido a
nivdmundialy fue domesticado en México, del mismo
modo que el algodén, la calabaza, el cacao, el frijol, el
chile y muchas otras especies. En el caso del maiz, evi-
dencias recientes, como las incluidas en la publicacién
de 2001 aparecida en el “Proceedings of the National
Academy of Sciences” de los Estados Unidos”> —de-

5 Piperno and Flannery, The earliest archaelogical maize (Sea mays
L.) from highland Mexico: New accelerator mass spectrometry dates
and implications, PNAS, Estados Unidos, 2001, pp. 2101-2103.
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safortunadamente publicada por dos cientificos esta-
dounidenses que han estudiado la domesticacién del
maiz mds que nosotros mismos—, indican que el cul-
tivo del maiz en la regién de Oaxaca se remonta a casi
diez mil afios de antigiiedad. La calabazay el frijol tam-
bién se cultivaban en esas fechas. La domesticacién del
algoddn es poco més reciente, pero sin duda se remonta
amds de seis mil afios. México, junto con Mesopotamia
y un par de regiones en Africa, ha sido uno delos centros
clave para la domesticacién de especies vegetales. Esto,
sin duda, es una contribucién relevante a la cultura uni-
versal, ciencia universal o como prefiramos llamarle.
La segunda contribucidn se refiere a la filosofia
nihuatl, que afortunadamente nos ha sido revelada,
porque creo que de eso se trata, de una revelacién, por
un distinguido Profesor Emérito universitario, Miguel
Ledn-Portilla. Ademds de sus contribuciones al enten-
dimiento de la conquista en su obra cldsica La visién de
los vencidos, Leén-Portilla también nos ha conjuntado
el pensamiento filos6fico nahuatl, en esa hermosa figura
que es Flor y Canto, que equivale a Rostro y Corazén.
iPor supuesto que los mesoamericanos compartian las
ideas y preocupaciones filoséficas de todas las regiones
del mundo!, y para muestra de Flor y Canto basta un
botén, que describe la angustia de todo ser humano

ante la muerte.

Percibo lo secreto, lo oculto: ;Oh vosotros sefiores!
Asi somos, somos mortales,

de cuatro en cuatro, nosotros, los hombres,

todos habremos de irnos,

todos habremos de morir en la Tierra...

Como una pintura nos iremos borrando.

Como una flor, nos iremos secando

aqui sobre la Tierra.

Nezahualcéyotl (1402-1472)

Albert Einstein
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Es curioso que aprovechemos la imagen de
Nezahualcéyotl en un objeto de uso diario como los
billetes de cien pesos y no estoy seguro que, como socie-
dad, tengamos plena conciencia de la profundidad y
belleza de su pensamiento. ;Cudntos de nosotros sabe-
mos que ese billete lleva impreso uno de los poemas
mds hermosos de Nezahualcdyotl?, aquel que dice:

Amo el canto del zenzontle

pdjaro de cuatrocientas voces

amo el color del jade

y el enervante perfume de las flores

pero amo mds a mi hermano el hombre.

Para concluir el primer asunto de este ensayo, estoy
convencido que podemos y debemos, con todo dere-
cho, incorporarnos al concierto de la ciencia en las
naciones. Como hemos visto, contamos con dos magni-

ficas alas para volar.

COMPROMISO

He venido tratando hasta aqui el tema de la ciencia y
todavia no he definido qué es la ciencia. Asi que abriré
el tema del compromiso de la ciencia analizando pri-
mero la naturaleza de la ciencia. Para ello utilizaré una
definicién de otro ilustre Profesor Emérito universita-
rio. Se trata de una definicién que enuncié Ruy Pérez
Tamayo, cito:

La ciencia es una actividad creativadel ser humano, tiene
como objetivo la comprensién de la naturaleza y su pro-
ducto es el conocimiento, conocimiento obtenido a través
del método cientifico, organizado en una forma deductiva,

que busca alcanzar el mds amplio consenso posible.

Ese amplio consenso es lo que permite hablar de la
universalidad del conocimiento cientifico.

El conocimiento cientifico es universal, segtin Robert
Merton, como consecuencia de cuatro atributos: la
impersonalidad del conocimiento, es decir, su indepen-
dencia del observador. Los hallazgos cientificos pueden
ser el resultado del trabajo de individuos talentosos,
pero una vez establecido el conocimiento cientifico es
impersonal y utilizable por cualquiera. El segundo atri-
buto es la comunicabilidad del conocimiento. La cien-
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cia es una aventura fundamentalmente social. Si una
persona sabe algo en secreto, eso no es ciencia. El tercer
atributo del conocimiento cientifico es el desapego. El
desenlace de las investigaciones cientificas no es afectado
por los deseos o temores del cientifico. Finalmente, el
conocimiento cientifico se valida constantemente puesto
que esta actividad se desenvuelve en un ambiente de
escepticismo organizado. El escepticismo implica aper-
tura hacia nuevas ideas y hacia las criticas; los cientifi-
cos no pueden aceptar el concepto de una verdad abso-
luta. Es necesario que el escepticismo esté formalmente
organizado para evitar que los individuos cientificos
sobrevaloren la validez de sus ideas y observaciones.

Para mantener estos atributos se requiere libertad
de pensamiento, de conocimiento y de expresién. Estas
lib e rades no son un privilegio o una re c o mpensa para el
cientifico, sino que se trata de una condicién necesaria
para la creacién de conocimiento cientifico. Recapitu-
lando, la ciencia es la misma para todos los cientificos de
todos los paises del mundo: esto es lo que le confiere su
valor universal.

Sin embargo, como lo advirtié desde el siglo xv1
Francis Bacon: el conocimiento es poder. Y como ha
explicado el distinguido astrénomo Manuel Peimbert:

Atn si el conocimiento es el mismo para todos los cien-
tificos, su creacién, dominio y uso divide al mundo en

paises desarrollados y subdesarrollados.

En otras palabras, el dominio y uso del conoci-
miento cientifico es capaz de generar el desarrollo y la
riqueza de los paises. Aquellos que dominan y usan el
conocimiento son los paises desarrollados y ricos.

En 1945 un asesor presidencial de los Estados Unidos,
Vannevar Bush, propuso el concepto de ciencia bdsica
vs. ciencia aplicadasiendo la ciencia bdsicala que origi-
n a Imente se dirige a generar nuevo conocimiento, in-
dependientemente de qué manera eventual encuentre el
camino hacia su aplicacién, mientras que la aplicada es
aquella que se realiza buscando resolver algtin problema
préctico. A propésito de Vannevar Bush, habia sido di-
rector de la oficina de Investigacién Cientifica y Desa-
rrollo y estuvo también relacionado con en cargos direc-
tivos del proyecto Manhattan, cuyo objetivo fue el
desarrollo de la bomba atémica. Su dldmo cargo presi-
dencial lo hizo responsable de alrededor de seis mil cien-
tificos involucrados en la Segunda Guerra para el desa-
rrollo de antenas de radar y estrategias de artillerfa.

...1a clencia debe ser vista como un bien publico
y los gobiernos deben avocarse a su financiamiento.



Sin duda que Vannevar Bush cambié para siempre
la relacién entre el gobierno, la industria y la academia.
Su trabajo ayudé a los Estados Unidos y a los aliados a
ganar la guerra, demostrando asi que la tecnologia era
un factor decisivo. Demostré que si se canalizan canti-
dades inmensas de recursos econémicos para alcanzar
un objetivo especifico, éste se puede lograr en un plazo
corto. El proyecto Manhattan en sélo dos afios (1940-
1942) consumié poco menos de veintidés mil millo-
nes de ddlares (a precios de 1996). Sin embargo, lo que
Vannebar Bush 70 demostré es, que délar por délar o
peso por peso, surgen mds aplicaciones si se invierten
los recursos de manera dirigida hacia la llamada ciencia
aplicada que cuando se invierten en la llamada bdsica.
Mucho menos demostré que en condiciones de una baja
disponibilidad de recursos (como la que hemos vivido
en México durante décadas) es mds eficiente canalizar
los pocos recursos a una de las supuestas dos ciencias.

En otras palabras, el dilema: ciencia bésica vs. ciencia
aplicada es una visién que importamos de los Estados
Unidos, pero lo hicimos de una manera descontextua-
lizada. Es probable que ni en el corto ni en el media-
no plazo, nuestro pais se encuentre en condiciones de
invertir cantidades descomunales de recursos econd-
micos para proyectos con objetivos especificos. Cuan-
do se invierten cantidades descomunales de recursos
econdmicos para alcanzar cualquier objetivo, la cues-
tién de eficiencia pasa a segundo término. Me parece
que la situacién econémica actual indica que nuestro
pais invertird en ciencia y tecnologia cantidades mode-
radas y que si se da un crecimiento en la inversion, éste
serd de proporciones menores. Por otro lado, la canti-
dad de cientificos en nuestro pais es todavia insuficien-
te. Nos encontramos hasta el fondo de los paises de
la OCDE con respecto al nimero de investigadores por
cada mil trabajadores. Se requiere pues hacer crecer
nuestra planta de cientificos por lo menos cinco veces.
En consecuencia, la cuestién de la eficiencia de la in-
versién es un asunto crucial para México. Por eso, creo
que el dilema de ciencia bdsica vs. ciencia aplicada es
un dilema insuficiente que nuestro pais debe abando-
nar de una vez por todas. Como dijo Louis Pasteur, “no
existen las ciencias aplicadas, lo que existe son las apli-
caciones de la ciencia”. La pregunta en nuestras con-
diciones serfa, ;cudl es la mejor inversién en ciencia o
cémo realizar la mejor inversién en ciencia?

Para desarrollar en orden la cuestién, retomo, resu-
miendo una serie de argumentos que han dado autori-
zadas voces mexicanas, entre muchas otras, quienes en
distintos foros y medios han planteado la necesidad del
desarrollo cientifico de nuestro pais, por las siguientes
razones: porque como cultura con vocacién de grandeza,
pretendemos contribuir a la creacién de nuevos cono-

cimientos, con esos conocimientos pretendemos en-
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tender mejor el mundo en que vivimos; pretendemos
también reducir la distancia entre los paises del primer
y tercer mundo; mejorar la calidad de la educacion; esta-
blecer una capacidad cientifica que enfrente los proble-
mas del subdesarrollo, que no son apremiantes para el
primer mundo, y pretendemos también paticipar en la
solucién de problemas que afectan a la humanidad.

El tema de la cienciay el desarrollo también se ha dis-
cutido en dos foros internacionales relativamente re-
cientes. El primero fue el Foro de Investigacién para el
Desarrollo, organizado en Upsala, Suecia en 1995. Las
conclusiones principales del foro fueron:

1. Las ciencias bésicas son el fundamento esencial
para toda la investigaciéon que resulta en un de-
sarrollo sustentable de largo plazo.

2. Los paises deben apoyar las ciencias basicas. Es
deseable también que existan programas de coo-
peracién internacional.

3. Las medidas propuestas para los paises en de-
sarrollo fueron entre otras: desarrollar la capaci-
dad cientifica y apoyar a la investigacién y a la

educacién cientifica.

El segundo Foro fue la Conferencia Mundial sobre
Ciencia que se llevé a cabo en Budapest durante junio
de 1999 y que buscaba fortalecer los lazos entre la cien-
ciaylasociedad. Esta conferencia se organizé para tratar
de enfrentar el problema de que el apoyo publico para
la ciencia estd entrando en una etapa de debilitamiento
a nivel mundial, a pesar de que la investigacion cientifica
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y los desarrollos tecnolégicos se han vuelto mds nece-
sarios que nunca para resolver los problemas m4s apre-
miantes que enfrenta la humanidad.

La situacién obliga a definir un nuevo compromiso
(un nuevo contrato social) en el que los cientificos se in-
volucren con los problemas sociales y los gobiernos se
comprometan a apoyar a la ciencia. ;En qué términos
se puede definir ese nuevo compromiso o contrato social
para la ciencia? Primero mencionaré que en la Confe-
rencia Mundial sobre Ciencia se dieron diferentes foro s
de discusién. Uno de ellos estuvo dedicado especifica-
mente al tema del nuevo compromiso de la ciencia. Los
primeros capitulos definieron el significado de la pala-
bra contrato. Y se concluyé en aplicar este término, en
el sentido de definir las bases de una interaccién entre
socios que potencialmente tienen diferentes necesidades
e intereses.

Habia mencionado anteriormente que la ciencia
necesita libertad para funcionar §ptimamente. Los cien-
tificos quieren entender el Universo y requieren liber-
tad para explorar nuevas ideas. Sus resultados deben
ponerse a la disposicién de todos para aumentar el
conocimiento global y estimular mds avance. La cien-
cia requiereun compromiso estable y de largo plazo de
parte de la sociedad.
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La sociedad, por otro lado, requiere un trabajo
cientifico integrado en un proyecto comtin compa-
tible con las necesidades sociales. Cuando en la so-
ciedad se enfrenta un problema, la sociedad requie-
re una répida solucién y reclama una accién pronta
de parte de la ciencia. La sociedad, especialmente en
paises no desarrollados, requiere resultados en el
corto plazo y, de ser posible, la recuperacion de la
inversién que hace en ciencia. Finalmente, algunos
sectores de la sociedad como las industrias, que tie-
nen el potencial para invertir en la ciencia, requieren
cada vez con mayor frecuencia de la secrecia de los
resultados. Me refiero a los asuntos relacionados con
patentes.

Estas diferentes necesidades bésicas parecen incom-
patibles al principio. De alguna forma se requiere en-
contrar un bien comtn para ambas partes. Como dijo
Albert Einstein en 1931:

...una preocupacién por la humanidad misma y por su
destino siempre debe ser el principal interés del trabajo
cientifico... Nunca olvidemos esto en medio de nuestros

diagramas y ecuaciones.

Desde mi punto de vista ahi estd el bien comun.
Puesto que la comunidad cientifica forma parte de la
sociedad, esa preocupacién por la humanidad y su des-
tino, que menciona Einstein, hace pensar que la cien-
cia debe mirar a la sociedad en busqueda de temas de
investigacién. Como contraparte, la ciencia debe ser
vista como un bien publico y los gobiernos deben avo-
carse a su financiamiento.

Aceptando las anteriores bases del compromiso o
contrato entre la ciencia y la sociedad, la cuestién pare-
ciera convertirse entonces en un asunto operativo. Sin
embargo, como intentaré desarrollar a continuacion,
posiblemente nos encontramos ante la necesidad de es-
tablecer un nuevo paradigma para el trabajo cientifico.

Para revisar el asunto debemos analizar primero la
incapacidad de la manera en que realizamos la ciencia
frente ala complejidad de la realidad. El éxito de la cien-
cia, hasta hace muy poco, ha estado ligado al enfoque
reduccionista que estudia sistemas simples, que permiten
alcanzar conclusiones que son extrapoladas a los fené-
menos naturales. Sin embargo, cuando se estudian pro-
blemas complejos, la obtencién de resultados involucra
altos niveles de incertidumbre y los cientificos batallan
para identificar formas apropiadas que generen predic-
ciones o resultados relevantes. Puesto que la toma de
decisiones frecuentemente requiere el analisis de sistemas
complejos, esta incertidumbre contribuye a minar la
confianza publica que la ciencia ha disfrutado hasta hoy.

Para plantear el punto desde otra éptica, podemos
decir que en México y en el resto del mundo cada in-



vestigador tradicionalmente elige sus objetivos de estu-
dio y se adentra en su tema de investigacién realizando
su trabajo de la mejor manera posible, generalmente res-
tringiéndolo a un entorno disciplinario, por lo que se
da unalimitada colaboracién con otros especialistas. De
hecho, los actuales sistemas de evaluacién le exigen al
cientifico mostrar liderazgo para desarrollar su propia
linea de trabajo, con lo que fomentan el trabajo indivi-
dualista y desestimulan el trabajo en equipo. Esto es lo
que se ha dado en llamar Modo 1 de la ciencia.®

En contraste, el abordaje de los complejos proble-
mas cientificos de frontera o de los acuciantes problemas
sociales exige un trabajo transdiciplinario que rebasa las
capacidades de los individuos, por muy brillantes que
éstos sean. Se requiere la formacion de redes de cienti-
ficos, equipos, consorcios o como les queramos llamar.
En estas redes de cientificos cada quien contribuye con
su especialidad, pero juntos adquieren la capacidad de
abordar temas mds ambiciosos. No sélo eso, sino que
en las redes de cientificos algunos de sus miembros de-
sarrollan investigacién netamente bésica, mientras que
otros contribuyen con aspectos pricticos, ademds de
que el abordaje de casi todos los problemas complejos
también requiere de la conjuncién de cientificos de las
llamadas ciencias duras con cientificos sociales y huma-
nistas. Se trata de una nueva manera de organizar el tra-
bajo cientifico que se ha dado en llamar ciencia discipli-
naria vs. ciencia orientada a problemas. Esto es lo que
se ha dado en llamar Modo 11 de la ciencia.”

Por eso mencionaba arriba que el planteamiento d e
ciencia bésica vs. aplicada es insuficiente, puesto que un
cientifico trabajando en un tema aplicado puede, de
todos modos, desarrollar un trabajo individualista y
aislado, lo que limita el logro de sus objetivos practicos.
Habfa mencionado que el ndmero de cientificos en
México es relativamente pequefio. Afortunadamente,
su formacién y la calidad de su trabajo es, en general,
de excelente manufactura. De hecho, yo dirfa que la ca-
lidad de los cientificos mexicanos, tomados individual-
mente, es comparable ala de sus contrapartes en el mun-
do desarrollado.

Para transitar del trabajo disciplinario que practica-
mos actualmente hacia el modo orientado a problemas,
existen al menos dos temas sustantivos que debemos re-
visar para configurarnos de una forma que recompense
més eficazmente la inversion que afio con afio la sociedad
deposita en la comunidad cientifica. Un primer tema,
que ya esbocé antes, es la necesidad de reformarlos pro-
cesos de evaluacién de la productividad cientifica. El
sistema actual basado en una contabilidad de lo que
llamamos productos primarios es poco flexible y ya

6 Gibbons ez al., “La Nueva Produccién del Conocimiento”, 1994.
7 Idem.
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mencioné que promueve el individualismo en el trabajo.
Es decir, que favorece la ciencia disciplinaria y desfavo-
rece la que realiza redes orientadas hacia los problemas.
Ademis, no reconoce adecuadamente otros aspectos de
la investigacién como su pertinencia social. Es urgente
que revisemos los criterios de evaluacién en las institu-
ciones de investigacién en el Sistema Nacional de Inves-
tigadores y en toda la estructura de premios y recono-
cimientos al trabajo cientifico para dar cabida y fomentar
el trabajo multidisciplinario en redes.

El segundo tema es la definicién institucional de temas
sustantivos, con la consabida asignacién de recursos para
promover la formacién de redes. En este sentido, vale
la pena mencionar el ejemplo del programa Impulsa
de la unam, promovido por la Coordinacién delaInves-
tigacién Cientifica y apoyado firmemente por el rector
para la seleccién de los primeros cinco proyectos mul-
tidisciplinarios institucionales, detrds de los cuales se
estan formando poderosas redes de trabajo. Este es un
ejemplo en la direccién adecuada para México. Vean la
diversidad y pertinencia de los temas: Agua, estudio y

David Hume
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Estoy convencido que como comunidad cientifica
y como sociedad mexicana tenemos la identidad y

el compromiso para encontrar el camino
de nuestro progreso cientifico.

conservacion de la biodiversidad, Nanomateriales, asi
como dos temas en ciencias biomédicas: Células tron-
cales adultas, Regeneracién neuronal y Enfermedad d e
Parkinson y el proyecto gendmico de la Zaenia solium,
que es el pardsito que causa la teniasis y la cisticercosis
humanas.

Creo yo que el CONACYT puede y debe jugar un papel
central en el proceso de impulsar el trabajo multidisci-
plinario de las redes. La Ley de Ciencia y Tecnologia
aprdbada en junio de 2002 enmarca una serie de accio-
nes actualmente en operacién, y entre ellas me referiré
a la creacién de los fondos sectoriales que proveen el
CONACYT y las secretarfas de estado. En estos fondos se
definen grandes temas sectoriales. Por ejemplo, en el
Fondo del Sector Salud de 2004 se convoca para pre-
sentar proyectos en seis grandes temas: diabetes, mor-
bilidad del embarazo, leucemia, hipertensién, calidad de
la atencién y envejecimiento saludable. Incluso se men-
ciona la creacién de grupos multidisciplinarios. Se trata
también de un avance en la direccién adecuada. Sin
embargo, es necesario que el fomento al trabajo multi-
disciplinario se refleje mds claramente en la seleccién
de los proyectos que se apoyan, ya que en éste y en otros
fondos sectoriales muchos colegas perciben que los
recursos vienen etiquetados. También es necesario que
todas las convocatorias aparezcan a tiempo cada afio.
Visitando la pdgina del CONACYT se puede constatar que
algunas convocatorias no se han reabiero desde el 2003,
lo que hace pensar que algunas secretarfas no han cum-
plido su compromiso de aportar fondos.

También corresponde al CONACYT complementar las
medidas a través del Sistema Nacional de Investigadores,
actualizando los criterios de evaluacién en los términos
que mencioné anteriormente. Al respecto, la Academia
Mexicana de Ciencias ya hizo llegar observaciones en
esta direccién que deben sin duda ser atendidas por las
autoridades del sNI.

Vivimos en un mundo nuevo, globalizado, en donde
el dominio y el uso del conocimiento en cada pais in-
fluye fueremente en el nivel de bienestar de su pobla-
cién. Sin embargo, hay un peligro real en la reduccién
delapoyo a la ciencia. El gobierno juega un papel clave,
puesto que el sector privado estd generalmente més preo-
cupado por investigaciones de corto alcance o beneficio

REVISTA DE LA UNIVERSIDAD DE MEXICO

comercial directo. El gobierno debe aplicar una visién de
largo plazoy apoyar a la ciencia. Insisto, la ciencia debe
ser vista como un bien publico y el gobierno debe avo-
carse a su financiamiento.

Para terminar, quiero enfatizar la necesidad de realizar
las reformas que mencioné anteriormente, puesto que
desde mi punto de vista nos encontramos, en muchos
sentidos, frente a una encrucijada. Como comunidad
cientifica, puesto que no hemos logrado encontrar, desde
hace décadas, los argumentos para convencer a quienes
toman las decisiones acerca de la importancia de la in-
versién en la ciencia. Como sociedad, a pesar del lla-
mado cambio democritico, no hemos encontrado los
caminos para la comunicacién y el entendimiento, y
parala valoracién e incorporacién de las necesidades de
todos los sectores de la sociedad. México vive una época
verdaderamente preocupante.

Y como humanidad, en aras de un espejismo de desa-
rrollo, hemos provocado ya grandes diferencias socia-
les y econdmicas y graves dafios a nuestro planeta, que
en tltima instancia es nuestra dnica casa. Enfrentamos
amenazas de guerras, de revueltas sociales, de pérdidas
irreparables de la biodiversidad, de cambio climdtico glo-
bal, de enfermedades emergentes, entre otras.

Estamos, como dirfa Dante en su Divina comediay
que se aplica por igual al individuo y a la sociedad: “A la
mitad del viaje de nuestra vida me encontré en unaselva
obscura, por haberme apartado del camino recto”.®

Estoyconvencido que como comunidad cientifica y
como sociedad mexicana tenemos laidentidad y el com-
promiso para encontrar el camino de nuestro progreso
cientifico, que convierta a la ciencia y a la tecnologfa en
una herramienta para el desarrollo del pais, incluyendo
por supuesto el mejoramiento de la salud. lI]

8 Nel mezzo del cammin di nostra vita, Mi ritrovai per una selva
oscura, Che la diritta via eva amarrita, La Commedia, Dell’ Inferno,
Canto Primo, Dante Alighieri.

El presente texto proviene de una charla presentada el 4 de noviembre de
2004 para la Fundacién Mexicana para la Salud A.C., al cumplir la amable

encomienda de la “Conferencia Manuel MartinezBdez”.



