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Dar con la definición de la caricatura es descubrir su esencia, pero
esta esencia' que, una vez revelada, denuncia en las cosas algo insustitui­
hle, es huidiza y a veces multiforme. Esta dificultad procede, en parte,
de que la palahra caricatura se utiliza para designar con sus pocas le­
tras una multitud de nroduccioneo pictóricas cuyo único parentesco
reside en Que el espectador. el público, las observa festivamente. y no
es necesario admitir Que existen caricaturas musicales o literarias para
reconocer Que, ;¡ún dentro de la caricatura "idórica. hay una serie enor­
me de esoecialirlades caricaturescas distintas. De ?'luí proviene lo vnlnera­
ble de las definiciones que ensayan Antonio Caso y Samuel Ra,",:,os.
segÍln se ouede ver en las pá~inas ele estos autores con cuyos eocnt"o
inicia Raf"el CaHasm Puente su lihro "La Caricatura en Méxi(~o".
Esta ohra, homenaje ,de R. Carrasco Puente a los caricaturi~tas mexic~­
nos. re{me dibujos de varias éoocas, lo cual oermite advertir la not~r1a
evolllción' de la carir?tura en 1'vféxiro durante los últimos 100 o 125 "nos.
Púeden verse en el libro trabajos de cnarenta caricaturistas cuyas obras
son ejemplo de las más diver.o"s manifestaciones caricaturescas. St; ha­
llan colocados al principio del libro dos trab;¡ jos. del notable dibUJante
v grahaelor del siglo l1asado Gabriel Vicente Gahona (Pic!leta). ~ntece­
dente brillante del grabador losé Guadalune Posada de q11len se. m~luve
también,un magnífico grabado en qu~ se reoresenta a Madero. SigUiendo
un orden 'casi cronológico van apareciendo despnés obras d.e nue;ot~os
más notables c;¡ricaturistas. Creo que Carrasco Puente 110 lI1tento l~­
rluir en todos los casos las mejores caricaturas de r,ada au~nr. mas
hien parece haber tratado de presentar un panorama de los. dIferentes
tipos de caricatura que nuestros dibujantes y escultore~ or;¡ctlcan" p~ro
"odrían citarse, entre las obr;¡s incluíclas, muchos trabal"s de eo.nlendlcla
factúra como el elibnio de Diego Rivera hecho por Hurro Tilghman.,
ejemplo formid;¡hle de síntesis lineal: cuatro círculos y doo garabatos
logran revelar ahí esa parte mecánica, de títere, en donde Bergson en-
cuentra la fuente de la caricatura. • .

Ya don Alonso López Pinciano. nreceptista notable del Siglo X~I
en España, había ensayado también definiciones de lo ridículo y lo co­
miro: "La risa -decía Pinciano- tiene su asiento en la fealdad y torre­
7:1." Esa norma intentaba localizar la esencia ele lo cÓ";licoen la co~e­
d;a. Pero fácilmente 'veremos, si recordamos. algun;¡ pehc~ll~ .~e Ch;¡phn.
que ;¡ veces I;¡, cOll)icidad se produce medl~nte la exll1blclon de u":¡
extr;<ordiilaria destrez;¡ en el comer, en el lug;¡r a I;¡s ~artas, etc. .y,
con b;¡stante frecuencia también. se logr;¡ el decto cómico en el cme
haciendo oue nn personaje, de suyo torpe y ridículo, aparezca de pronto
lleno ue dignidad y de astucia.

En su famoso libro "La ris;¡". Bergson Que no trató nunca. d~ en­
cerrarse en definiciones. parece hallarse más cercano al descnbr1ml~nto
de los verdaderos móviles de la risa cuando encuentra que "las actl.tu­
des, los gestos y los movimientos del cuerpo humal~o mueven a. risa,
en la medida exacta en que dicho cuerpo nos da la Idea de un snllnle
mecanismo". Dice Bergson que el efecto cómico es logrado J,:,ás bien

. por un dibujante mientras mejor logre met~r en una sola fl~u:a la
imagen de un muñeco. de una má~uina y" la Hr~agen de u~ ,~er .vlvlente.
Bergson cree que el hombre no ~olo es el an~mal que, ne , 51110 tam­
bién "el animal que mueve a risa" porque siempre que alguna cosa
inanimada u otro animal produce risa esto se debe "en todos los casos",
dice Bergson, a su semejanza con el hombre. La teoría de Bergson. en
este aspecto es la de que el hombre ríe del hombre. la de que no hay
nada cómic¿ fuera de lo "proniamente humano". 'Sin embarl1;o, si el
hombre se ríe del hombre cuando su forma se aproxima a la del títere,
es decir a la cosa, y se ríe del títere porque esta cosa-títere se parece
al hombre podría pensarse también que el hombre se ríe de la cosa
o de 10 q~e se parece a la cosa, ya que, seg-ún lo que Bergson afirma,
el hombre sin deformaciones visto exclusivamente como hombre, no
produce frecuentemente risa.' Parecería más acertado decir sólo que
el hombre ríe con 10 que hace referencia al hombre.

Dice Antonio Caso que el caricaturista se distingue del pintor en
que aquél "no sólo ve, sino que opina sobre 10 que mira"; .es decir,
que el caricaturista no es imparcial porque comenta 10 que ve. Samuel
Ramos piensa que esta definición no es muy exacta porque el pintor no
siempre es imparcial y porque casi toda la pintura modltrna "es un poco
caricaturesca." Esta objeción es absolutamente lícita, pero creo ,que An­
tonio Caso se refería exclusivamente a un tipo de pintor: al retratista
cuyo ideal es el máximo acercamiento a su modelo; Caso se refería al
fotóg-rafo, como hubiera dicho Siqueiros. .

La distinción entre la caricatura y la pintura es vista por S. Ramos
en que "la caricatura vive mientras es relacionada con el objeto Que
representa"; él cree "que la sujeción de la caricatura a la realidad
que la ,engendró es el rasgo que la distingue de la pintura." Piensa tam­
bién S. Ramos que la pintura adquiere sobre el tiempo una independen­
cia que no podría adquirir la caricatura siempre sujeta a la' realidad.
Ramos tiene razón en parte. Creo que lo que se entiende por caricatu­
ra está siempre sujeto a lo dado, pero esto 110 quiere decir que no exista
pintura cuyo interés principal también resida en su relación con un
modelo. Si dejaran de prevalecer, por ejemplo, ciertas características

* RAFAEL CARRASCO PUENTE. La caricatura en México. Imprenta
Universitaria. México, 1954.

de los sistemas economlcos actuales, desapareceria casi el móvil de la
pintura social en nuestros días, y este tipo de arte perdería ahorll, ~'1

importancia y su justificación al verse rele¡!'ado su interés social a J""
desv¡¡nes rlel e."':ln'en histórico. F.oa pintura de.jaría ~ólo vivo. independi­
zado. 1111 interés puramente plástico, en la misma forma que IIna I!'r~'l

parte rlf' la I1rodurción c;¡,ric;¡,turesca logr;¡, indenenrli7.arse tras de nerder
su relación ron el modelo. Una prueha de esto 6ltimo la encontramo..
en la atracriAn e~trict;¡mente contf'mnl;otiva one eiercl'l1 sobre nosotro~

caricatur;¡,s '¡e nersona jes CUYO rootrn desconoCf'mos. Sólo una norción
muy redur:'¡a ñe la caricatu~a sería la que verdiera todo int~rés en 1'1
momento de olvid;¡,rse el nexo que la une a su modelo. v esta cari~­

tnra es la' OHe trata de sintetizar en tinas cu;¡ntas IíIJ~as las rar.. r.terís­
ticas esenó? les de un rostro. la que. trata ele encontr¡lr la esencia lit' l1'la
im;¡gen olvi{1ando rasg-os. omitiendo detalles. enl1;ordanrlt> deformidades
e iluminanclo. en el menor nÍlmero de trazos, ese. maQuil1a.i~ inn:tto que
pone ~n caela rostro la nota inconfundible de' m anarjenda bdal.

Pero ni siO'liera esté tino de r'lricatura~ ointéticas tien~ sjemnre "la
in~tapta'neid;¡<1 de 10 nresente pure" que S. Ramos trata de extf'Tlder a
toda I;¡, caricatura.- Conoideremos Que las <:aricaturao de .persnn:ties fa- .
mooos l1~van su mensa,ie cómico más allá de los límitf's rlp.I jnetantP..
Tal PO el r;¡OO de I;¡, espléndida c;o ricatura de ñon Porfirio niaz. h,.r.ha
por Mil!uel Í,ov?rruhias o la de Venusti;¡no Carranz¡l que dibuió ~:tl­

vaciar Pruneda. La de don Porfirio está hecha, oor cierto. mucho ¡fes­
nués de S1\ muerte.. como las de otros nersonajes de épocas 1\~slldas.

Esto I1rueha también nue con la fntogr:>fía v ron el cine la caricatu'ra
adquiere ~n nlle~tros días el indudable alient':' cle la nerduración. .

~egún todo lo antes visto parece muy difícil establecer una frontera
rígirl:>. entr~ lo~ ter.reno~ de la pintura v lo~ ñe la carkatura 1\ue!'. como
es fácil adverti,r, si partimos de una definición' cualquiera 'vislumhrarnos
siemnre un .. itio. lejano o próximo. en au!;: los ·g-¡\neros se confunden.

Es posihle que el intento más fructífer'o Que hagamos 1\ara hallar
eoa e~en,.ia' de la c:>,rieatllra, v más e"ten~ªmente de lo' cómico, sea el
de clasi fic;¡r van:> lizar las técpjcas de la carir;¡tur;¡, con un ~s1\íritu

semeiapte al {¡ne dirilY~ ¡I Freud para analizar las técnicas del c!list~
en su hmn<n lihro "F.I Chiste v S\lS rehciope~ ~on lo inconsciel1te'~,

nhra en la que se encuentran por cierto descripciones de una, l'elletra­
ción geili:>1 si se copsirleran 'aisladas de ciertas inferencias psicológicás
de snsoechosa ex:>ctitud. , '.

Hn ,examen sistemático de lo caricaturesco 'nos permitiría contep"­
plar orden;orlamente lo que puede llamarse 'caricatura, litp.raria.. donde
serían cOIl~jder;>flos los 'epigramas, las greguerías, et.c., Anton1Q Ca~o

marca ya estas distinciones citando aquellas ingenios~s fras~s .de Renard':

"La pared: No sé qué calosfrío siento en la espalda.
"La lagartija: Soy yo."

I
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MARCO ANTONIO MONTES DE

OCA. Ruina de la infame Babi­
lonia. Suplemento a Medio Si­
glo. México, 1953. 35 pp.

Todavía perseguido por las pin­
celadas con que la corriente poética

. moderna trata de uni formar a to­
dos los poetas mexicanos,' nace a
la luz este poeta nuevo que revela
ya, en este primer asomarse a la
literatura, una particular inteligen-

cia y una sensibilidad que fluye a
cada paso durante la lectura de
ese poema entonado con tan obscu­
ro y trágico aliento.

Lo que merece consideración es­
pecial en el poema de Montes de
Oca, es el encuentro de algunas lu­
niinosas imágenes que se destacan
entre las otras como intencionalmen­
te desprovistas de lastre verbal pa­
ra mostrarse ante el lector tan
solas y ~esnudas, que parecen, con
frecuencia, ser parte 'de otro 'can_o

to que distraídamente penetrara en
la boca de alguien que recitase.

Pero como el poema adolece de
ciertos vicios crónicos, resulta muy
dificil saber, si aquellas luminosas
figuras de que hablamos han sido
revestidas de claridad consciente­
mente, o si en el mar de imágenes
y vagas alusiones que forma el
poema, han logrado ser diáfanas
por azar, como el escollo que la
marea se olvida de llevarse en su
descenso. Para el lector perdura

de' un poema: o bien' la parté tur­
bia que él adopta·"con benevolencia
cómo a ún hijo para ponede nom­
bré, 'o bien la' parte' clara que ..eL
lector adopta aunque no quiera por­
que su claridad se'mete en su ca-o
beza y queda ahí para gustarle:o no.

Resulta un poco inútil y eviden­
temente .fácil ya, poner colores a'
las frases que nos nablan" de . un,
poema. cayendo,., en .,J¡is palabras'
consabidas: fuerza, garra, carácter .
etc. Será un'a crí~ca más positiv:Í



de Andrés HENESTROSA

Joven, de lor((s eS/,,?/'w/:::as lleno,
efel (l/IIU/' de la glo/'ia a/'/'eha/ado, ele.

PRETEXTOS

Pl'onto hará cien mlos de haber vellido a. M éxieo el poeta
espaiiol don José Zorrillo. Llegó a nueslra lierra pucee/'ido de
una larga fama; las l'evistas :)1 pel'iódicos de aqueflos tiempos
adornaron sus páginas con sus versos y eOI/ los saludos :v poe­
sías que los poetas mexicanos escribieron pam loa·do. A los
pocos días de el'lcontrarse en la ciudad de .U¿úco, sus ad'mira­
dores que lo eran todos los escritores 11l-e_'ricanos de aquel i'Íem­
po, sin distinción de bandos, le ofrecieron un banquete en uno
de los '¡nás famosos restaurantes de aquel tiempo. A su 'lado se
sentaron otros espalloles de parecida fama, por ejemplo, don
Casimiro del Collado, o Collado. a secas; José CÓ1'llf'Z de la Cor­
tina, para no mencionar sino a dos. A la hora de los brind'is,
José Joaquín Pesado leyó una de sus bcllas composiciones en
la que pedía a las musas flores, JI rosas JI laurel, para cell'ir la
frente victoriosa del vate peregrino. José Nfaría Lacu-nza dió
lectura, a unos alejandrinos, JI José Sebast-ián Segura a un s01/elo
)1 una octava. Brindaron en prosa ql/e valía bien los 'Jersos,
Cástula BaITeda, Agustín Sánchez de Tagle, IgnaC'Ío AlllÍevas
y José María Roa Bárcel1a, uno de los pocos amigos que con­
servó Zorrillo. Cas'Í1niro Collado dijo '/tI1 sOl/elo, posiblemente
oh/idado el/ rl 10/'1'/.0 de sus poesías.

n. C. c.

ALBERTO I30NIFAZ NuÑo. La
Cm:: del Sures/c. Lctras Me­
xicanas, Fondo de Cultura
EconómiC}. México, '1954,
268 pp.

Una novela Ilecha con el prop"'­
sito de intercsar al lector; uua
novela en la quc los hérocs, más
que personajes, SOl1 personas; una

hombre' estudiado, remozado, más
completo y más cabal.

El estudio sobre Díaz Mirón con­
currió con otros muchos a la convo­
catoria lanzada por la lunta Or­
ganizadora del Homenaj~ _¡ aciona!
al poeta, no obtuvo en esa justa
premio o menciÓIl algunos, y sín
cmbargo, es el primero que se pu­
blica hoy completo, y a jnzgar por
él los qlle lo vcncieron dcben ser
a tal pnnto extraordillarios que es­
tamos ya seguros dc que no ha
habido poeta mcxicano (sobre 01'

./uaua) qllc haya sido honrado COIl
tanta dignidad y solidez.

El libro de M éndez Plancarte
está dividido en varios grandes
caj)ítulos gellerales. EIl el prime­
ro de ellos estlldia al "Gran Lírico
y Sumo A rtí fice", dedicando el
primer suhcapitul a la determilla­
cióll precisa y razonada de la fa­
mosa "triple fase lírica"; en se­
guida habla dcl "parnasiauo y cl
simholista" y pasa luego a hacer
UII "eshozo estilistico" cn cl qlle
cstudía el léxico diazmirolliano, lo
¡'precioso" y 10 ¡'preciso", la con­
cisión y las innovaciones sintácti­
cas, "las inlágencs nuevas o reno­
vadas" y hace una sinopsis dc su
métrica, para finalmente situar al
vcracrllzallO no s<'lio en la gran
,onstc!aciún donde los poetas más
notables de este siglo mexicano
figuran, sino dentro de la poesía
ihcroamericana, y clent ro ele la cs­
pañola de todos los tiempos.

En el segundo gran capítulo cs­
tmlia "las in fluencias en Díaz Mi­
rún", dedicando sendos capítulos
a la Biblia, Grecia y Roma (Tir­
leo y Esquilo, Homero. Pindaro,
etc., Vírgilio, Horario, Ovidio. Ti­
bulo, Suelonio y Tácíto), Francia,
Inglatcrra, Jtalia (Víctor Hngo.
Vcrlaille, Cautier, SI,akespcarc y
Byron, Dante, Carducci, D'Annun­
zio), España (Cervantes, Fray Luis
de Le,'Jll, Qucvedo, Calderón, G<'Jll­
gora, Espronceda, N úñez de Arce,
Bécquer), Hispal'oamérica (.1 osé
Jacinto Milanés,( Olegario V. An­
drade) y México (Antonio Zara­
goza, Gutiérrez Nájera. Don Ma­
nuel Díaz Mir<'m), y, finalmente,
otro más, a la bihlíoteca y lectl1l'as
riel poeta.

l::n la terccra parte se oCllpa con
ex traordinario pormenor de anali­
zar "la métrica de Díaz Mirl'lll",
sujetando al escalpelo de su ciencia
crítica la ortologia silábica y :Ken­
tual, la rima, los metros y los rit­
mos, las estro [as, y haciendo c!
examen particular de la "mezcla
rítimica del Idilio", para llegar por
fill al examen del "verso heterotó­
nico". Aquí es donde tcrmina pro­
piamente el estndio dcl poeta cn
tanto qlle artista' puro. En segnida.
COIl forme lo ha acostllmhrado ron
Daría y con Ncrvo, Ilacc la "es­
tela " la glli rnalda" <1iaZtlli rOlliana,
recogielld~ las jnás distinguidas
composiciones de otros gr:II\(les poe­
tas en las que se reflcja el impar­
to de la ohra diazmir()l;ian:l. o en
las que se honra al pocta.

A mancra de apéndice pnhlica Ull

ensayo sohre la moral y la religi,',n
eu la poesía del vatc veracruzano.
y rínalmcnte completa su estndio.
(le por si complcto, cou inl "1 )osl
Scriptum Bihliogrúíico. Tcxtual y
Docul11ental".

Sí COIl la pn1>1 ¡cat'i,',n de Sil'; es­
(lidios sobre Sor fualla 'Inés <le la
Cruz, sobrc Amacia Nervo y S()iJrc
la poesía mexicana colollial, DOIl
AIfons,o Mélldez Plancartc hahía
merecido fama dc crudito COIlO­
cedor de nuestras letras, cste IlUC­

va estudio qne ahora puhlica la
afirma de ulla manera derillitiva.

Ciertamente, el espíritll de Mél,­
dez ]'lallcarte pcrtenece a aquello,;
dc los qlle pudiéramos llamar n(>
COIl fonnistas; pues cn efecto, cs dc
esos hombres que no se atienen a lo
que los demás les digan sobre lo
que les ínteresa, sillo que van por
sí mismos a estudiar de lluevo lo
que otros pueden dar por ya cono­
cido, resultalldo de su csfuerzo un
conocimiento lluevo, que nos prc­
senta el hecho, el fenómello o el

ALFONSO MtNDEZ PLANCARTE.

Díaz Mirón Poeta y Artíficr.
Clásicos y Modernos, Vol. lO,
Antigua Librería Robredo
México, 1954, 392 pp.

H. G. C.

~Oll de grall illtcrés por cllallto qllc
sistematizan la ohra dispersa del
maestro Caso; el segllndo me ha
interesado particularmente porque
en él, Gaos, que goza de fama de
escritor oscuro casi cn grado tan
alto como goza mcrccidamente <lc
fama como expositor oral de una
claridad mcridiana. muestra su
gran calidad de escritol', al darllos
un ensayo crítico tan helio comn
perspicaz e illteligente.

No cOlltento Gaos COIl c,;a 1,';elle­
rosa actitud suya de examinar con
amor constallte la obra de los pell­
sadores mexicallos, para qU,e los
otros mexícanos podamos conoccr­
los y conocernos y aprccian!os me­
jor, I,a dedicado cstc li1>ro a la
lflliversidad Nacional Autólloma
de Méxiso, para agradet'cr el que
ésta -Cll reconocimiellto a sus ill­
disputables méritos- le haya otor­
gado el grado de Dador Honoris
Causa, y ha ido aún más allá, al
cceler sus derechos sohre esta ohra
a la propia Ulliversíctad.

Al final, José ZOY1'illa contestó lamentando que Dios le Ittt­
biesc negado el don de la palabra, y 1'/0 haber tenido tiem.jJo
jXtra escribir una colnposición jJoética acerco de Méx·ico. Espe­
ro, dijo para concluir, que a mi partida 110 tendrán que 01'1'1'­

jlentirse los mexicanos de la bene'volencia con que 1Jle han Yf'­

cibido. Conf-ío ell Dios ql/e esla '//ladre adoptÍ'lla l/O se o've'rgol/::a­
rtÍ jomós de habe1'1ne tenido por hijo, y que el reCllerdo que de
mí le deje le probará que yo tengo eu más lo rcjJutaeióu dr !to//!­
bre !tal/rada que la val/idad de la gloria '/'I/ul/dalla. }' le7Jall/alldo
.1/1 copa brindó por la prosjJcridad de los lelras 1'!'/.cxiwllos. f.ós·
timo. rué aue más larde hiciese lodo' lo contrario, escl·ib·ió oI'ro
espaliol, Enriq·u,e de Ola'vOl'ría :v FerrOl'i.

Las opiniones y escritos de don José Zorrillo. acerca de lI,[é­
xico son de dos clases: los jJrimel'os, están impregnados de una
gustosa, deleitosa adhesión al país PoI' su historia y sus t'radi- .
ciones, por su ámbito del que apuntó muy agudas refleximles;
los otros, amargado por la denota de la causa de Maxi111.iliono
que tomó por su:,'a con un emrello y un ardor que rayaba en
la demencia, l/OS lo 11tuestl'an ingrato, olvidadizo de la pr011'/.eSa
V del juramento que lanzó a los o'ires, duralltr el hanquete que
:fe le arreció en el J-{o/el del Hozar.

Sil:I, embargo, cn amhos campos, se puedeN espigO/' '/III/chas
de las cosas, siem.prc hermosos quc dijo acerca de México. De­
bidamente orga1'li:::odas, darían un libro acerca de las le/ras 1'I1.ex'i­
ranas, nada despreciable, dicho sea con perdón de José LU'is
Afartinez que supone carrichosa esa porción de La Flor de
los Recuerdos, en que don José Zorrillo. juzgó a los escritores
lnexiconos de hace un siglo.

UNIVERSIDAD DE MEXICO,

la qu~ siquiera intente n~ostrar las
regiones valiosas que encuentra en
el poema mismo, destacando cl;lando
menos en ellas una vIrtud objettva
como puede ser por ejemplo la de
la claridad.

N o tendría lugar en otros casos
adoptar semejante actitud ante un
poeta, pero en el caso de Mqntes
de Oca, donde los mejores momen­
tos coincielen c()n la clandad, es
inevitable la sospecha de que el
autor carece de la técnica suf!cien!e
para expresarse o, lo que sena mas
grave aunque no es creible, que
disp01~e de los elemeutos necesanos
para evitar el fracasO. .de su len­
guaj e pero que su actl tud no es
del todo seria.

Bastaría recordar algunos frag­
mentos claros del poema, bastaute
festejados por 'cierto, para que apa­
reciera evidente lo que antes se ch­
ce: "miueros abrumados, tembloro­
sos tamemes del plaueta' o aquello
del principio: "y la sal, estatua que
nace demolida" o aquello otro: "y
algúu otro intento muestra en la
axila- las dos o tres hebras ele
un ala fracasada".

Si este poeta afina su lenguaje
y su técnica exp;esiva será posi­
ble augurar para el notables consu­
maciones futuras.

E. LTZAI.IW..

JosÉ GAOS. filosofía Mexican~ de
nuestros días. Cultura Mex1ca­
na. Vol. 10. Imprenta Univer­
sitaria. lvléxico, 1954, 357 pp.

Cuando se haga la historia de la
Filosofía en México, durante el
siglo xx, aparte de muchos otro~

fenómenos interesantes que habra
que señalar y estudiar, se con~a~á
sin duda el que provocan los hlo­
sofos y pensadores espaíloles "tr:n.ls­
te;rados", p'rimero, y "empat~Ia­

dos", d,espués, a México, con motl~o

de la dolorosa derrota de la Repn­
blica Española, por el faClsn;o In­
ternaciona!. Eutre esos fIlo~ofos
corresponderá lugar destacachsllllo
a la personalidad y obra del doctor
"osé Gaos, quien desde sus pnme­
~os días en México se ocupo en la
rebusca y estudio sistemátiCO de
las obras de los fil(¡so fos y pensa­
dores mexicanos, atendiendo tanto
a los del pasado inmediato, con;o
a los del remoto. En esa expl(~r~lClon

y en ese conocimiento hnco 0aos
sin duda la adaptaci,'>I! de su sllh~¡o
bagaje filosúfico a la exposlclOn
del lllismo en tierras mexlcan~s.

Mucho es lo que en sus dIsertacIO­
nes inquietantes e incitautes, Gaos
ha ~lado a conocer del des~rrollo de
la filosofía europea en Mexlco: pe­
ro no menos es lo que ha contnbul­
do con su ejemplar inquietud, a
qu~ los mexicanos conozcan ~ ap1:e­
cien a sus propIOs pensadO! es. En
investigaciones personalmente. rea­
lizadas por él, en investIgacIOnes
hechas por sus discípulos y prC?mo­
vidas por él, en el inflUJO mdlrec­
lO que en otros inv~stIgador~s esos
estudios han prodUCIdo, Slrvlendoles
de aliciente para adentrar~e en el
conocimiento de la fIlosofla mexI­
cana ésta, en tanto que hlstona de
sí l~lisma, está encontrando sus
más sólidas bases. . .

El presente li~ro es una. coleccLOn
de ensayos, artIculas, cromcas.. en
los que el autor con su habItual
sentido crítico dcscnbe, anahza y
sitúa las obras particulares de los
filós~fos y pensadores más distin­
guidos del Mé~ico .actual:. Caso,
Vasconcelos, (,aroa Mayuey;,
O'Gonnan, G(¡mez Robledo, J.une­
nez Rueda y Zea, y en conjunto
cstudia la acción y la obra de otros
filósofos mexicauos y españoles
durantc los años más recientes de
la historia de nuestra cultura.

En particular son importantes los
capítulos que dedica a Antonio Ca­
so \' el maravilloso ensayo sobre
:T osé Vasconcelos. Los primeros


