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;HUBO ANCESTROS DEL HOMBRE

aplicadas al fenémeno de desinte-

gracion de los elementos radioacti-
vos ha permitido ya calculos bastante
aproximados en cuanto a la edad de las
diversas capas geologicas; segun Zeuner
la velocidad de desintegracion del uranio
hasta convertirse en plomo nos daria para
los distintos periodos de la era Cenozoica
la siguiente duracion aproximada (1952,
p. 336) :

I As TECNICAs del analisis quimico

Cuaternario:

Post-glacial o Reciente 25.000 aiios

Pleistoceno ......... P 1 millén de afios
Terciario:

PlioCeio sssessss vsmmnis 11 millones de afios

Mioceno ............... 6 " T

Oligoceno . .qusmsmmsmasas 12 i ——

EOCEHD sisns smsnmpnemvdes 20 = 5 i

Hasta ahora la plena evidencia de que
los ancestros inmediatos del hombre han
existido sobre la Tierra se remontaba a
comienzos del Pleistoceno o, a lo sumo,
fines del Plioceno; pero recientes inves-
tigaciones ofrecen nuevas perspectivas.

Desde 1872 y gracias a un estudio de
Paul Gervais se conocian los restos {o-
siles de un primate hallado en el Mioce-
no superior del Monte Bamboli, en Tos-
cana (Italia) ; y al que se denomin6 Oreo-
pithecus bambolii. Dichos restos consis-
tian principaimente en fragmentos de
mandibula inferior y piezas dentarias, asi
como dos fragmentos proximales de fé-
mur y cubito respectivamente.

El estudio de tan escasos materiales
motivo la discrepancia en su interpreta-
¢ion respecto al lugar que les correspon-
dia en la taxonomia zoologica. ara D
Gervais (1876) se trataba de un antro-
pomorfo; para G. Schwalbe (1916) cc-
rrespondia mas bien a un tipo intermedio
entre los antropomorfos y los cinomor-
fos; pero la mayoria de paleontdlogos si-
guieron la tesis de M. Schlosser (1888).
considerando que los aludidos restos per-
tenecian a un primate cinomorfo, es de-
cir, muy alejado del filum antropomorfo
y mds aun, naturalmente, del de los ho-
minidos. En ese mismo grupo los clasifi-
¢6 también el paleontologo norteamerica-
no George G. Simpson en 1945,

Posteriormente J. Huerzeler empren-
di6 la tarea de revisar los restos de pri-
mates fosiles europeos, publicando en
1949 los resultados iniciales de su inves-
tigacion sobre piezas dentarias del Oreo-
pithecus bambolii, donde afirmaba que no
correspondian a un cinomorfo, sino a un
primate mucho mas evolucionado; en
1954 hizo una nueva aportacién al tema.

Al llamar Huerzeler la atencién acerca
de la singular combinacién de rasgos mas
hominidos que simiescos en el Oreopi-
thecus, menciona : la carencia de diastema,
la forma bicaspide de los primeros pre-
molares, el reducido tamafio de los cani-
nos, la posicion vertical de los incisivos,
orificio mentoniano enmedio 0 mas arri-
ba de la linea imaginaria mediana del
cuerpo mandibular, forma hominida del
fragmento del cubito, etc., caracteres to-
dos ellos que no sblo separan el Oreopi-
thecus de los cinomorfos, sino también
—dice Huerzeler— de los antropomorfos
fosiles y actuales con los cuales se le ha-
bia querido emparentar (Dryopithecus,
Sivapithecus, Hilobatidos, Péngidos). Pa-
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ra dicho autor pues el primate del Mio-
ceno superior de Toscana pertenece al
grupo hominido; seria ésta la primera
prueba de un hominido terciario en cuyo
grupo encuadra perfectamente su denti-
cion, junto a los Australopitécidos y Pi-
tecantropoides.

Ahora bien, sabemos que estos dos tl-
timos grupos' corresponden cronoldgica-
mente al Pleistoceno o fines del Plioce-
no, con un millén de afios de antigiiedad
maxima. Si el Oreopithecus pertenece
realmente al mismo tipo evolutivo, y sien-
do del Mioceno superior, resultaria que
cl origen de los hominidos se remontaria
a un minimo de 15 millones de afios.

Desde luego la tesis de Huerzeler fue
bien acogida en un amplio sector cienti-
fico; A. Schultz (1956) rechaza la po-
sibilidad de que el Oreopithecus sea un
mono catarrino y tampoco un antropoide,
adhiriéndose a Huerzeler que lo clasifica
misma

como hominido primitivo; la
creencia expresd antes G. Heberer
(1952).

Sin embargo dada la escasez y estado
fragmentario de los materiales 6seos dis-
ponibles, investigadores como H. V. Val-
lois manifestaron sus reservas al respec-
to ! sefialando que, gracias a los traba-
jos de Leakey y Le Gros Clark, se cono-
cen antropomorfos del Mioceno de Ke-
nia (Africa) que también presentan ca-
ninos reducidos y diastema minimo y atn
inexistente; es decir que tales caracteres
no pueden considerarse exclusivos de los
hominidos. Y sugeria que pudiera muy
bien el Oreopithecus ser un antropoide
poco especializado (y no un hominido),
mas primitivo que sus contemporaneos
los Dryopithecus y Sivapithecus . ..

Iin el mismo sentido se pronuncio A.
Remane (1955) quien después de hacer
un examen minucioso de los argumentos
dados por Huerzeler afirma: que el dias-
tema puede existir en el hombre y en
cambio no observarse en ciertos Pongi-
Cos; que se conocen primeros premolares
unituberculados en el hombre, al mismo
tiempo que los hay bituberculados en el
chimpancé y en muchos platirrinos; y que
el reducido tamafio de los caninos es co-
nocido —como ya lo habia sefialado Val-
lois— en antropoides del terciario de
Africa oriental; etc. Para Remane el
Oreopithecus seria simplemente un cata-
rrino primitivo que si presenta -algunas
analogias con el hombre son debidas a
convergencias originadas por la reapari-
cién secundaria en éste de caracteres pri-
mitivos; e insiste en que, de acuerdo con
el estado actual de nuestros conocimien-
tos, el filum de los hominidos se inicia en
¢l Plioceno superior con los Australopi-
técidos, los cuales constituyen si no el
tronco directo, por lo menos una de sus
riumas colaterales.

Por su parte Koenisgwald (1955) Ile-
ga a una conclusion semejante al decir
que ¢l Orcopithecus carece de los carac-
teres que se deberian encontrar en un

verdadero precursor mioceno de los ho-
minidos; y lo considera como una forma
terminal y muy especializada de un gru-
po particular de primates que no tiene
cabida entre los Cinomorfos (Cercopité-
cidos) ni entre los Péngidos.

Pero a dultima hora nos proporciona

Helmut de Terra valiosas informaciones

sobre el Oreopithecus; * junto con Huer-
zeler han recogido nuevos restos de di-
cho primate en el distrito minero de Bac-
cinello, en junio de 1956; pertenecen a
no menos de 5 individuos, y su cronolo-
gia sigue siendo el Mioceno superior. Il
total de material inventariado hasta oto-
fo de 1956 fue, segtin De Terra: R

un craneo casi completo;

una parte de las secciones lumbar y sa-
cra de la columna vertebral ;

la mayor parte de una mano con sus
elementos en articulacion natural ;

dos mandibulas (una con ocho dientes,
y la otra sin dientes, pero mostran-
do la sinfisis mandibular redondea-
da y la posicion alta del orificio men-
toniano) ;

un maxilar-superior con seis dientes y
el paladar intacto unido al arco zi-
gomatico;

un fragmento de maxilar superior con
un molar;

varias partes del esqueleto y un diente
de leche de un nifio;

algunos huesos aislados del pie;

y diversos huesos de la mano.

Ademas Huerzeler obtuvo de un Mu-
seo de Siena otro importante fragmento
craneal de Oreopithecus que comprendia :
la region orbitaria izquierda, el arco zi-
gomético derecho, parte del occipital y
del maxilar derecho.

El estudio detenido de todo este valio-
so material tiene forzosamente que pro-
porcionar nuevos elementos a la discusion
iniciada por Huerzeler en 1949 respecto
al posible caracter hominido del Oreo-
pithecus; en los momentos de redactar
estas lineas (enero 1957) todavia no se
ha publicado ningin informe sobre el
particular. Sin embargo un somero exa-
men preliminar hecho por Heberer le ha
permitido formarse una opinién que con-
firma su punto de vista ya expuesto con
anterioridad, y que De Terra da a co-
nocer en su articulo citado en la Nota 2;
para Heberer el Oreopithecus representa
una “fase subhumana en la filogenia de
los hominidos”, estableciendo la sub-fa-
milia Oreopithecinae dentro de la fami-
lia Hominidae. Y afade: “el examen de
los nuevos hallazgos no ha hecho modi-
ficar mi interpretacion anterior que coin-
cide con la de mi colega Huerzeler”.

[istd pues la Paleontologia humana
frente a un descubrimiento que va a per-
mitir llegar a conclusiones mas firmes
que las obtenidas cuando el material dis-
ponible era muy escaso; y posiblemente
se logre en breve plazo saber si en rea-
lidad cuenta ya la filogenia de los homi-
ridos con un verdadero ancestro en el
Mioceno superior de Italia, hace aproxi-
madamente 15 millones de afios.
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