LA IRRUPCION DE L.O
SAGRADO EN EL MUNDO

EI fallecimiento de Mircea Eliade, gran
estudioso de las religiones comparadas,
nos debe hacer recapacitar respecto de un
cimulo de problemas metodolégicos que
su lamentable deceso deja en puntos sus-
pensivos, ya que los estudios del compa-
rativismo atraviesan, precisamente ahora,
por una crisis de dificil solucién. A pesar
de que muchos historiadores de la religién
no se suscribfan a las ideas y planteamien-
tos del doctor Eliade, se le consideraba
como un caudillo que marcaba caminos y
derroteros interesantes y, de hecho, el
mundo académico pocas veces vio a otro
sabio que fuera buscado para servir de
gufa tanto como Eliade lo fue. Por otra par-
te, ninguin especialista en religiones ha in-
fluido méas que él en el pensamiento lati-
noamericano, entre otros motivos porque
la obra de los demés no ha sido traducida
al castellano tan ampliamente como la de
este autor y, de un tiempo acé, muchos
intelectuales latinoamericanos han queda-
do marcados por las ideas poéticas de Elia-
de, y asf lo han reconocido.

La ausencia de este escritor, lamenta-
ble por muchos conceptos, lo es més hoy
porque no hay grandes figuras que enca-
becen las diversas tendencias teéricas y
porque han aparecido pocas ideas direc-
trices que arrojen luz sobre cuél habra de
ser, en un futuro, la metodologfa compa-
rativista. El historiador de las religiones se
enfrenta hoy a la espinosa tarea de desa-
rrollar un sistema metodolégico sélido que
incluya una revisién de lo que debe enten-
derse por historia, y se ha dicho que ‘‘para
un estudioso, el aceptar la designacién de
*historiador de las religiones’ significa ser
sentenciado a la ambigiedad, ya que no
pueden concebirse dos términos més am-
biguos y dificiles de definir que los de ‘his-
toria’ y ‘religién’.’"1

1 Jonathan Z. Smith. Imagining Religion. From
Babylon to Jonestown. The University of Chi-
cago Press. Chicago-London, 1982, péag. 20.
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Tomando en cuenta lo antes sefialado,
creo que éste es el momento en que de-
bemos —como examen de conciencia—
intentar una evaluacién del legado de Elia-
de, con sus defectos y bondades, sus di-
ficultades y posibles soluciones, para plan-
tearnos, finalmente, la pregunta ineludible
de jy ahora cémo y hacia dénde?

Empero, si hemos de enjuiciar a Eliade,
seréd conveniente evocar algunos elemen-
tos biogréaficos de tan extraordinario autor.
Recordemos que, en Bucarest, Eliade es-
tudié filosofia y que en la Universidad de
Calcuta, bajo la direccién de Surendranath
Dasgupta, se especializé en filosoffa de la
India.2 Més tarde, Eliade refin6 sus cono-
cimientos de yoga mediante précticas per-
sonales en los ashrams del Himalaya, todo
lo cual estampé su pensamiento con un
sello que, traducido al lenguaje filoséfico
occidental, resulta neoplaténico. Este en-
foque se hizo evidente a través de toda su
obra y fue la causa de que, tanto antro-
p6logos como historiadores, hayan tilda-
do de ‘‘extrafios’’ muchos de sus libros,
reconociendo que, aunque estén entrete-
jidos de ideas bellas e imaginativas, la her-
menéutica aplicada por el autor a sus ma-
teriales tiene un uso limitado, por lo cual
—se ha dicho—, la obra de Eliade no pasa
de ser pura especulacién, reconocidamen-
te brillante y habilidosa, de suerte que més

2 Eliade estudié sénscrito, entre otras cosas,
pero no fue su interés fundamental, razén por
la que con frecuencia cita traducciones y se
acoge a fuentes secundarias, lo cual lo llevaba
a cometer errores como el de afirmar reitera-
damente que catorce Kalpas constituyen un
manvantara, siendo que es a la inversa: cator-
ce manvantaras equivalen a una Kalpa, (The
Myth of the Eternal Return p. 114; Images and
Symbols p. 65; The Sacred and the Profane p.
108) o a sacar conclusiones muy dudosas de
textos cuyo significado no resulta evidente en
el original. (Nota tomada de Tiempo Ciclico y
Eras del Mundo en la India. Obra del sanscri-
tista Luis G. Reimann para El Colegio de Méxi-
co, 1988).
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que un trabajo de historia, como él lo pre-
tende, resulta fundamentalmente un bien
logrado esfuerzo literario.?

Su visién de la problemética compara-
tiva queda ya establecida en una de sus
obras tempranas més conocidas y comen-
tadas: El tratado de historia de las religio-
nes, libro escrito durante los afios cuaren-
ta.* En él, el autor delinea lo que conside-
ra que son las estructuras esenciales de
los principales simbolismos y afirma que
esté haciendo “’historia de las religiones’’,
a pesar de que algunos criticos se apre-

. suraron a afirmar que el libro portaba un

titulo inadecuado, puesto que en él no se
hace referencia a los contextos histérico-
culturales de los simbolos y se trata, en

3 William Lessa en American Anthropologist
61, p4g. 1147.

4 Mircea Eliade. Traité d'Histoire des Religions,
Payot, Paris, 1949.
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cambio, de un estudio morfolégico de los
fenémenos religiosos, en el cual se esta-
blece que las formas arquetipicas son par-
te de la propia naturaleza de las cosas,
proposicién que, aunque muy discutible,
nos lleva a aseverar que Eliade ha sido uno
de los pocos estudiosos modernos que
han propuesto un nicleo teérico que com-
prende la totalidad del comportamiento y
el pensamiento religioso del hombre.

Algunos de los puntos importantes de
su sistema consisten en que, segun dice,
existen una ontologia y un transconscien-
te arcaicos, y hay toda una dindmica de
las hierofanfas, de los simbolos y de los
arquetipos, asl como de la forma en que‘
éstos se presentan en la historia. Existe
también —segun afirma— una cosmicidad
del tiempo y del espacio dentro de la cual
se manejan conceptos secundarios como
el del gran axis mundi o el de la analogia
entre el nacimiento humano y la creacién
del mundo tal como se concibe en el mito
y el rito. Ejemplos de estas hipétesis auxi-
liares dentro del gran marco de Eliade son,
por ejemplo, la androginizacién ritual, la
existencia de un Deus otiosus, la solari-
zacion de los Seres Supremos y la cohe-
rencia de todos los simbolismos lunares,
asl como la polarizacién del mundo en sa-
grado y profano. Por otro lado, en Jung
encontré el soporte que necesitaba para
manejar una teorla cientffica respecto a la
universalidad de los simbolos y de las im4-
genes bésicas o arquetipos de la psique
humana, al grado de que, en cierto momen-
to, Eliade declara jubilosamente: **. . . la
psicologla profunda ha liberado al histo-
riador de las religiones de sus Ultimas va-
cilaciones.’’® Me hubiera gustado saber si
esas ‘‘vacilaciones’’ fueron las que me
atormentan hoy como historiadora. Des-
graciadamente, perdf la oportunidad de
preguntérselo cuando, en 1975, conocf al
gran rumano en el Theological Seminar de
la Universidad de Chicago.

Ahora bien, con respecto al transcons-
ciente que quedé mencionado arriba, el
autor jamas aclaré a qué se referia pero,
si postulé un plano semejante, fue con el
objeto de no ubicar la vida religiosa en el
inconsciente donde, por fuerza, tendrfa
que declararse irracional.

Eliade establece que aunque est4 influi-,
do por Jung, no es su discipulo y que, aun-
que encuentra que es fructifero el estable-
cer relaciones y comparaciones entre los
universos del psicoanalista y del historia-

5 Mircea Eliade. Images and Symbols. Studies
in Religious Symbolism, Sheed and Ward N.
York U.S.A. 1952, pé4g. 39.

dor, no puede haber confusién respecto
de sus marcos de referencia, de sus es-
calas de valores o, sobre todo, en cuanto
se refiere a sus métodos, y afirma que el
historiador de las religiones sale ganando
con la comparacién entre ambos, porque
el psicélogo tiende a reducir los fenéme-
nos religiosos a una patologia o a una pura
condicién psiquica del hombre.® Eliade
adujo que el historiador estd mejor califi-
cado para interpretar los simbolos religio-
sos que el psicoanalista o que cualquier
otro estudioso, porque es en la historia
donde nos encontramos con los arqueti-
pos en plenitud, mientras que los psicélo-
gos y los criticos literarios sélo se encuen-
tran con variantes aproximadas de ellos.”

6 Mircea Eliade. Myths, Dreams and Mysteries,
Harvill, London, U.K. 1260, p4g. 20.
7 Images and Symbols, pp. 34-35.
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Con referencia al uso del término *‘ar-
quetipo”’, Eliade prefiri6 en sus Ultimos
tiempos, para evitar confusiones, usar los
vocablos “paradigma’’ o “‘patrén ejem-
plar’’, y en su prefacio més reciente de
The Myth of the Eternal Return. Cosmos
and History,® asevera, sorpresivamente,
que su concepto de arquetipos nada debe
a Jung, sino que él utiliza la palabra en el
sentido general de modelo ejemplar, tal
como lo hizo primero San Agustin.

Pasando a otro aspecto de la metodo-
logfa fenomenoldgica de Eliade, recorde-
mos aqul que ésta se desarrolié ancilar-
mente a la fenomenologia filoséfica de
Husserl, que contiene dos principios fun-
damentales: el de la epoché y el de la vi-
si6n eidética. La primera significa la sus-
pensién del juicio, el no sostener nocién
preconcebida alguna respecto de la mate-
ria de estudio, en tanto que la segunda
busca el eidos o esencia de los fenéme-
nos. La fenomenologia es una posicién de-
ductiva dentro de la metodologia de las re-
ligiones a la que se ha llegado a negar, in-
clusive, el derecho mismo a la existencia.
A pesar de ello, esta escuela debe tener
algo a su favor, ya que ha contado con ex-
ponentes tan importantes como Van der
Leeuw, Joachim Wach, Rudolph Otto, C.
Jouco Bleeker y Joseph M. Kitagawa, ade-
mas del propio Mircea Eliade. Este com-
plicado método pone su atencién en las
relaciones ideoldgicas de los fenémenos
tanto o més que en las histéricas, combi-
néandolas de tal manera que el significado
simbélico de los fenémenos resalta y se
esclarece. Esta forma de proceder ha te-
nido éxito porque hoy ya nadie se conten-

ta con estudiar los hechos religiosos nada
mds, sino que trata de entender también
su sentido y su estructura, y aquellos que
utilizan este método afirman, con gran
convencimiento, que no existe otro més
eficaz para penetrar en el significado de
los hechos y los simbolos religiosos aleja-
dos de nosotros en tiempo y en espacio.
Ademds, la fenomenologia combinada con
la historia, puede, probablemente, obte-
ner visiones de conjunto que otros méto-
dos dificilmente alcanzan.

Una de las utilidades del método feno-
menolégico consiste en que hace ver a los
especialistas de cada civilizacién que todo
fenémeno religioso trasciende el drea de
especializacién y es solamente la manifes-
tacién de algo mucho més amplio. Sin em-

8 Mircea Eliade. Cosmas and History. Harper,
N. York U.S.A. 1959 pp. VII-IX.

9 Edmund Leach. ‘“Sermons by a Man on a
Ladder’’, The New York Review of Books, Oc-
tober 20th, 1966 VII, No. 6, U.S.A.




bargo, atendiendo a esta forma de ver las
cosas, queda por resolver ia cuestién de.
por qué una determinada religién o cultu-
ra adopté cierta variante de un fenémeno
o simbolo y no otra. A esto no puede res-
ponder la fenomenologla por sf sola, sino
que requiere del concurso del historiador
especializado, que deber4 estudiar el ori-
gen y desarrollo de las religiones particu-
lares en cada caso.
En tanto que Eliade y los historiadores
de las religiones que proceden mediante
el método fenomenolégico lo han defen-
dido tenazmente, tanto los antropélogos
como los historiadores de otras escuelas
han manifestado su desacuerdo median-
te acerbas criticas referentes a problemas
muy concretos. Por ejemplo, Edmundo
Leach, uno de los més duros criticos de
Eliade, cuestiona, entre muchas otras co-
sas, lo que llama ‘‘el prejuicio religioso’’
de Eliade, basédndose en que el sabio ru-
mano fue un cristiano que ensefiaba en
una facultad de teologia (el Theological
Seminar, Divinity School de la Universidad
de Chicago), que lo publicaban editoriales
eminentemente catélicas, que mostré una
evidente tendencia al misticismo y que
afirmé siempre la ‘‘verdad’’ inherente a la
religién, por todo lo cual Leach asevera
que ‘‘la objetividad no es una de las virtu-
des de Eliade’’ y hace ver que los mensa-
jes revelados no son aceptables como evi-
dencia histérica ni bastan para establecer
una teoria de la religién, de suerte que la
posicién de Eliade —declara Leach— es
totalmente especulativa, como lo demues-
tran sus reiteradas aseveraciones respecto
de lo sagrado y lo profano, tema que es
de suma importancia a través de toda la
obra del multicitado autor. Esta dicotomia,
que tiene su fundamento en nociones me-
tafisicas, le llega parcialmente a través de
Rudolph Otto,'° quien afirma que lo san-
to y lo sagrado son aquel mysterium tre-
mendum et fascinans que se manifiesta
mediante una hierofania, la cual, a su vez,
refleja un arquetipo o paradigma concebi-
do como real, intemporal e inexhaustible.
Eliade concibe de esta manera lo sagrado;
en suma, lo piensa como aquello que es
verdaderamente significativo y ‘‘real’’.
*’Es —explica— la irrupcién de lo sagrado
en el mundo. . . lo que establece al mun-
do como realidad.’’ !
Sin embargo, nunca define qué es
exactamente lo sagrado para él, y sefiala

12 Rudolph Otto. The Idea of the Holy. Oxford
University Press, London U.K. 2nd ed. 1950.
11 Mircea Eliade. The Sacred and the Profane.
The Nature of Religion. Brace and Co. New
York, U.S.A. 1961, pag. 97.

- sencillamente que lo sagrado no puede de-

finirse, sino sélo experimentarse. Asf pues,
la palabra ‘‘sagrado’’ queda restringida en
la obra de Eliade al orden espiritual, mien-
tras que el mundo material, que para él es
normalmente “‘lo profano’’, se identifica
con lo ilusorio, al estilo indio, en donde el
mundo fenoménico queda reducido a
maya o ilusién de tipo platénico. En suma,
si ““lo sagrado’’ y ““lo santo”’, que son cla-
ves en el pensamiento de Eliade, se refie-
ren a un plano no empirico, no pueden, por
lo tanto, ser sujetos de investigacién cien-

tifica. Por ello su método resulta poco ri-
guroso.
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En otro aspecto, los antropélogos'? re-
chazan su dicqtomia entre ‘‘sagrado’’ y
‘“profano’’ porque, aseguran, se trata de
algo que no se da —tal como lo establece
Eliade— en las sociedades preliterarias que
ellos han estudiado; o sea que, el estilo de
vida de éstas no incluye esa divisién radi-
cal, la cual parece corresponder estricta-
mente a conceptos occidentales.

Retornando al problema referente al
‘prejuicio religioso’’ que Leach achaca a
Eliade, hemos de seiialar que, aunque
siempre se ha supuesto que el estudioso
rumano fue un cristiano creyente, por ase-
veraciones tales como esa de que ‘‘el
hombre es cristiano por naturaleza’’,' la
verdad es que las creencias personales del
escritor fueron un secreto que guardé cui-

12 John Saliba. Homo Religiosus in Mircea Elia-
de. Brill, Leiden, 1976, pég. 176.

13 Cita el antiguo adagio latino: ‘“homo natu-
raliter Christianus’’ en Imagen and Symbols pp.
157-158.
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dadosamente, aunque parece haberse
mantenido siempre en la periferia del cris-
tianismo. Por ejemplo, en Jacob and the
Angel,'* H. Desroche describe una con-
versacion con el autor que nos ocupa res-
pecto de la experiencia religiosa minima
Que se requiere para poder trabajar el cam-
po de las religiones. A eso Eliade contes-
t6: “‘Probablemente baste con . . . haber
sofiado."’

Se ha opinado que un historiador de la
religién agnéstico es ‘“como un ciego que
emite juicios respecto del arcoiris’’,'®
pero la mayorfa de los cientificos declaran
que la experiencia religiosa no es una parte
operante de la metodologla de las religio-
nes.'® Tanto para el creyente como para
quien no lo es, la religién forma parte de
la vida y, por lo tanto, de la historia de una
comunidad. Se puede hacer historia de
todo y, por ejemplo, un historiador de la
politica no necesita ser politico, ni sacer-
dote o mistico un historiador de las reli-
giones.

En otro momento, Leach se pregunta
qué entiende Eliade por “‘estructura’’ y
cémo la aplica a los simbolos religiosos.
Pues bien, Eliade utiliza el término refirién-
dose a la forma esencial que dice descu-
brir en un grupo especifico de expresiones
simbdlicas, mientras que Edmund Leach,
siguiendo el estructuralismo de Lévi-
Strauss, piensa que la ‘‘estructura’’ tiene
que ver con las relaciones funcionales en-
tre los simbolos y no con su forma o con-
tenido. En otras palabras para este critico
lo importante son las relaciones de estruc-

tura funcional de los simbolos y lo que és-
tas significan en el mundo social, mientras
que para Eliade lo que cuenta son los sim-
bolos por sf mismos, asi como el conteni-
do de las acciones humanas.

Otra de las fuertes criticas que se le han
dirigido a Mircea Eliade estriba en que no
dstingue entre fuentes de primera y de se-
gunda mano, y que no las evallia adecua-
damente antes de utilizarlas. Cuando lle-
ga a usar fuentes primarias no consulta a
los especialistas de los respectivos cam-
pos para interpretar los datos, sino que
ofrece interpretaciones textuales que los
especialistas leen con sorpresa y descon-
fianza.

14 H. Desreche. Jacob and the Angel: An Es-
say in Sociologies of Religion. University of
Massachusetts Press. Amherst, 1973, U.S.A.
pég. 155,

15 lan De Vries. The Study of Religion. Ed. Bra-
ce and World, N. York, U.S.A. 1967 pag. 221.
18 Reinhard Pummer. ‘’Recent Publications on
the Methodology of the Science of Religions"’
Numen, Vol. XX, fasc. 3, pég. 167.
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Leach y otros'? acusaron también a
Eliade de no haber pasado nunca por el
“’rito transicional’’ de todo antropélogo,
que es el de efectuar trabajos de campo,
y aducen que no recopilé sus datos per-
sonalmente sino que, a la manera de Ja-
mes Frazer, agrupé de manera indiscrimi-
nada una serie de datos usando ciertas
fuentes y omitiendo otras que ofrece la an-
tropologla reciente de diversos palses,
pero en especial, la de los antrop6logos
briténicos, por lo cual su evidencia antro-
polégica fue escasa y demasiado selec-
tiva.

A pesar de todo lo anterior Eliade po-
see un indudable punto de verdad, y tam-
bién parece que, como apunta Mac Lins-
cott Ricketts,'® existe cierto prejuicio por
parte de algunos antropélogos hacia los
historiadores de las religiones, situacién
que ha impedido que los primeros escu-
chen atentamente a los segundos. Por su
parte, Eliade contesté en alguna ocasién
diciendo que no pretendfa ser antropélo-
go ni tenfa por qué trabajar como tal, sino
como lo que era: historiador, y, agrego:
““nunca me he sentido capaz de pergenar
un trabajo de etnograffa o de folclor ‘pu-
ramente cientffico’.’'® Pues bien, es jus-
to sefialar que si no efectué trabajos de
campo, ley6é en cambio extensamente, Yy
es vélido que repitiera lo dicho por los an-
tropélogos que selecciond, mal o bien, su-
puesto que si éstos comunicaron sus co-
nocimientos mediante la palabra escrita
precisamente para que se les leyera, jpor

17 Willian Lessa. American Anthropology, 61,
pag. 122.

'8 Mac Linscott Ricketts. ““In Defense of Elia-
de. Towards Bridging the Communication Gap
between Anthropology and the History of Re-
ligions."" Religion, Vol. Ill, Spring 1973, pég.
14.

'8 Mircea Eliade. ‘‘Fragment Autobiografic’’
Caete de Dor No. 7, July 1953 pp. 1y ss.

qué tendria Eliade que repetir sus expe-
riencias de primera mano, y por qué no ha-
bria de ser legitimo citarlos? Pienso que es
excesiva la afirmacién de Leach que tacha
a Eliade, por lo anterior y por otras razo-
nes més, de hacer pésima antropologia,
ademés de muy mala historia.2°

Se refuta también a Mircea Eliade por
sus teorias respecto de los mitos y los ri-
tos, sefialando que no esté en lo correcto
al encuadrarlos a todos dentro de un pa-
trén cosmogénico y que enfatiza demasia-
do la importancia arquetipal de los orige-
nes, ya que no todos los mitos son de
creacién y, en realidad, puede afirmarse
que s6lo los mitos y los ritos que celebran
transiciones presentan analogias con lo
cosmogénico.

Para este autor, el mito revela la estruc-
tura trascendente de la divinidad y en él
se reconcilian todos los contrarios (la coin-
cidentia oppositorum es una constante
fundamental en su hermenéutica). El mito
—afirma Eliade— es la narracién de una
historia sagrada que narra una creacién y
sirve de patrén ejemplar para determina-
dos comportamientos religiosos.

Sus criticos, sin embargo, hacen notar
que existen otras modalidades mitol6gicas
de gran importancia que no siguen el pa-
trén cosmog®énico y, por su parte, los an-
trop6logos alegan que, en muiltiples socie-
dades, los mitos de creacién carecen de
importancia y aun faltan totalmente.?'

20 E. Leach. op. cit. passim.
21 Saliba. op. cit. pag. 127.

Ademds, el autor comentado afirma
que el mito tiene su propia légica y pare-
ce convencido de ello, pero nunca expli-
ca cuél sea ésta. Para él, la funcién del
mito es siempre religiosa, explicacién que
resulta muy limitada, ya que la funcién del
mito puede referirse también a otros ele-
mentos, como el politico o el social, por
ejemplo. Es lamentable en realidad, que
Eliade no reconozca que los significados
y funciones del mito son muiltiples y muy
variados.

Mircea sefiala que las mitologfas mo-
dernas estén desacralizadas y que poseen
ya tinicamente un contenido secular. Cier-
tamente esto es asf en gran medida, aun-
que tal vez habrfa que revisar la idea con
mayor detenimiento tomando en cuenta
el tipo peculiar de mitopeya que nos brin-
dan los medios audiovisuales occidenta-
les del momento actual. Me refiero al co-
mic, a la caricatura en movimiento y al
cine, por ejemplo. Podemos observar que,
aunque en estos casos se subrayan los
signficados politicos, psicolégicos, socia-
les, etcétera, el ambiente en que se sitdan
los hechos pertenece a la temética mito-
légica celto-germana que antiguamente
contenia ciertos valores religiosos repre-
sentados por sus grandes héroes, sus bar-
dos, duendes, silfos u horrendos trolls y
hoy, a través de El sefior de los anillos, Co-
nan el bérbaro, Flash Gordon y tantos
otros ejemplos que podrfamos citar, el ar-
quetipico ‘“Héroe de las Mil Caras’’ sigue
actuando como en los tiempos de antafio.

Hay que aclarar, sin embargo, que esta
neomitologia nos llega a nosotros desde
afuera y es el producto de la cultura an-
glosajona que posee la tecnologfa y el ca-
pital necesarios para financiar grandes
producciones y exportarlas a nuestros pai-
ses. Si los latinoamericanos pudiéramos
hacer algo semejante, indudablemente ha-
brlamos de idear una neomitologia con
otros contenidos. Por el momento, nues-
tra mitopeya se confina al cuento, a la
poesia y a la novela que hoy presentan
contenidos preponderantemente sociopo-
liticos.

Lo econémico, lo polftico y lo social re-
percuten a tal grado en lo religioso hoy en
dfa, que ni siquiera los movimientos me-
sidnicos vuelven ya el rostro hacia el pa-
sado como tal, o hacia una recreacién del
mundo como se supone que fue en un
principio. Ya no se trata de una lamenta-
cién estéril por los tiempos primigenios de
una Edad de Oro y de una apocatéstasis,
sino que se pone la vista en el futuro y se
concibe escatolégicamente un mundo me-
jor de lo que hasta hoy ha sido. Hoy el




hombre se ha vuelto, cada vez més, el
agente active y creativo en la formacién
de su propia religién.

Considerando todo lo anterior, puede
afirmarse que la comprensién vy la defini-
cién del mito como Eliade las plantea, tien-
den a ser unilaterales y, como bien dice
Michel Meslin: ‘“el mito es una realidad
cultural sumamente compleja, que no pue-
de analizarse mediante una sola herme-
néutica.’’'22

En lo que respecta al rito, Eliade se basa

en el estudio —casi exclusivo— de los ri-
tos inicidticos y, desde luego, éstos no son
los Gnicos que existen, ya que estan, ver-
bigracia, los ritos que se relacionan con ac-
tividades socioeconémicas, como son los
de incremento, ademas de los sacrificia-
les y adivinatorios, a todos los cuales Elia-
de hace a un lado. Por otra parte, la fun-
cién y el sentido inici4ticos no deben limi-
tarse a una sola dimensién religiosa. Por
ejemplo, en buena parte de las sociedades
preliterarias el rito iniciatico de los varo-
nes se lleva a cabo con el objeto de investir
al joven con las cualidades heroicas de sus
antepasados, ademads de que en él se alu-
de a los valores de indole social y cultural
y no precisamente a la cosmogonia o a los
motivos de muerte y resurreccién que tan-
to enfatiza el autor que comentamos. Ni
el mito ni el rito resultan, como él asevera
reiteradamente, formas de escapar al
tiempo.

El tiempo es, en efecto, una de las
grandes preocupaciones de Mircea Eliade,
quien plantea una dicotomia entre tiempo
sagrado y profano que resulta absoluta-
mente exagerada. El tiempo sagrado es ci-
clico y, segun afirma, éste es el importante
para el hombre, mientras que el tiempo
profano, que es lineal, carece de realidad
para el hombre arcaico, quien anhela huir
del tiempo histérico, asi como de los es-
pacios profanos. E! hombre afiora un tiem-
po mitico o eterno —dice— y a esto él le
llama poéticamente ‘‘la nostalgia del pa-
rafso’’.

Empero, sus criticos han hecho notar
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que, por ejemplo en China —y le critican
no conocer bien ni esta cultura ni las
isldmicas— no acontece lo que él preco-
niza, sino que ahl se tuvo, desde siempre,
una excelente concepcién de la dimensién
histérica, porque la visién del tiempo ci-
clico contrapuesto al lineal no implica que
ambos sean necesariamente contradicto-

l
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‘ \ rios ni incompatibles, sino que pueden

22 Michel Meslin. Aproximacién a una ciencia

| de las religiones. Ediciones Cristiandad. Ma-
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drid, Espafia, 1978, pp. 230-1.

conjugarse.?* Como ya indicdbamos mas
arriba, el concepto de sagrado y profano,
segun los antropélogos, no es tajante en-
tre los pueblos preliterarios, como lo quie-
re ver Eliade, sino que es, en cambio, un
punto de vista occidental.

En estas sociedades no se nota contra-
diccién alguna al utilizar las medidas de
tiempo que se basan tanto en factores so-
ciales como en los religiosos, y la saiva-
cion no consiste aqui en escapar del tiem-
po, sino en huir de las dificultades de la
vida cotidiana. El hombre no teme al tiem-
po lineal ni le tiene horror; ésta es una con-

clusién errénea —asegura el critico John
Saliba—2* y, si asf fuera, habrfa que su-
poner consecuentemente, que en las so-
ciedades que han desarrollado una plena
conciencia histérica pudiera temerse al
tiempo ciclico y sagrado y, naturalmente,
esto no es asi. Los conceptos de Eliade
son debatibles pues, y resultan legitimos
sé6lo hasta donde uno esté convencido de
la realidad de las estructuras transhistori-
cas que este autor preconiza.?® Su visién
devaluda los fenémenos histéricos, por lo
que se le ha llamado ir6nicamente el gran
“*antihistoriador de las religiones’’.2¢
Veamos ahora cémo trabaja Eliade los
simbolos: nuestro escritor establece que
los simbolos son la llave del significado de
los ritos y creencias y que son el lenguaje

23 Saliba, op. cit. pp. 130-1.

24 Ggliba, Idem., pag. 130.

25 R, D. Paird. Category. Formation and the His-
tory of Religions. Mouton Press, The Hague-
Paris, 1971, pp. 89 y ss.

26 Guilford Dudley. Religion on Trial. Mircea
and his Critics. Temple University Press, Phila-
delphia, U.S.A. 1977 pag. 148.
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religioso por excelencia. Pero, Jpor qué
han de limitarse los simbolos a cuestiones
religiosas? Es un hecho que pueden tener
un significado cultural y social aunque es-
tén recubiertos de apariencias religiosas,
por lo que se le hizo notar a Eliade que cala
en el peligro de adjudicar a los simbolos
significados subjetivos y arbitrarios, situa-
cién que sélo puede evitarse mediante el
estudio pormenorizado del contexto socio-
cultural, ya que —alegan los antropélo-
gos— el simbolo sélo tendré sentido den-
tro de su propio contexto histérico y, fuera
de él, posee otro, o ninguno.?’

Eliade sefiala a través de su obra que
los simbolos tienen una estructura l6gica,
ademés de un contenido emocional. Sin
embargo, no parece haber hecho un es-
tudio detallado del sistema simbélico vy,
aunque admite el contenido emocional del
simbolo, no especifica cuél sea ése ni hace
tampoco distincién especial entre signo y
simbolo. Por otra parte, los historiadores
insisten en que los simbolos no son, en
modo alguno, ajenos a los procesos his-
téricos, y que se producen tomando en
cuenta los ambientes histéricos y objeti-
vos de una cultura determinada; sélo un
estudio profundo del contexto histérico en
el que surgen los simbolos puede explicar
la razén por la cual, en ciertos momentos,
una cultura decide adoptar tal o cual va-
riante del simbolo fundamental, cosa que
la aceptacién llana de unos arquetipos o
patrones de tipo junguiano no explica.

Uno de los graves problemas genera-
les que presenta la metodologla de Eliade
es que, siendo morfolégica, organiza sus
ejemplos en una progresién formal jerér-
quica que ignora las categorfas de tiempo
y espacio a la vez que compara los casos
individuales con determinados paradig-
mas. Quienes siguen otras metodologlas
aducen, ademads, que el estudioso cauto
deberé recelar de las semejanzas, y que
toda comparacién debe restringirse a
aquellos fenémenos que son, comproba-

damente, efectos de la misma causa.?®

Quisiéramos hacer notar, mediante un
ejemplo concreto, el porqué los historia-
dores y antrop6logos ven con desconfian-
za la obra de Eliade:

Este autor, siguiendo a Wilhelm Schmidt,
a Andrew Lang y, més recientemente, a
Charles Long,?® establece en muchos de

27 Saliba, op. cit., pp. 92-3.

28 Smith, op. cit., pag. 24.

29 Charles Long. ““Science and Signification”’
in Myths and Symbols, J. Kitagawa and Char-
les Long. Chicago University Press, U.S.A. pp.
141-150.
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sus libros la preeminencia de un ““Dios
alto’’ en las culturas arcaicas preliterarias,
sin preocuparse nunca de consultar las
fuentes antropolégicas modernas que
arrojan datos diferentes de los que él uti-
liza, ya que si bien existen ciento cincuen-
tay seis culturas en las que se ha regis-
trado la creencia en este tipo de deidad,
hay ciento cuatro en las cuales esta idea
est4 ausente y ciento cuarenta socieda-
des en las que la evidencia en cuestién es
demasiado tenue.*°

Por otra parte, en muchas de estas so-
ciedades, el ‘‘Dios alto’’ no esté ocioso,

como pretende Eliade, sino que anda ac-
tivisimo castigando al malo y recompen-
sando al bueno. Se afirma, por lo tanto,
que el escritor rumano fue poco riguroso
en su seleccién de datos.

Eliade argumenté que las metodologfas
tradicionales son reduccionistas, pero es
precisamente el tratamiento emplfrico el
que les ha dado esa apariencia, derivada
del hecho de que no se puede estudiar la
religién aparte de la cultura que la profe-
sa y, como no se puede dirigir la investi-
gacibn directa y objetivamente a los dio-
ses y espiritus de tal o cual religién, para
conocerlos se estudia el mundo sociocul-
tural e histérico que los ha producido, tra-
tando no solamente de describir las creen-
cias, sino de explicarlas mediante ciertos
principios cientificos. Evidentemente, esto
no es reduccionismo, ni el buscar la ex-
plicacion a précticas y creencias religiosas
en términos histéricos y de situaciones

30 Robert B. Textor. Cross Cultural Summary,
HRAF Press, New Haven, U.S.A. 1967.

materiales equivale a drenar la existencia
humana del sentido religioso.

A pesar de todo lo dicho y de que el mé-
todo inductivo resulta, sin duda, menos
aprioristico, el fenomenoldgico posee al-
gunos aspectos interesantes que pueden
ayudar ai historiador a aclarar ciertos ele-
mentos respecto de la esencia de los fe-
némenos religiosos, sobre todo cuando el
historiador trabaja culturas preliterarias o
preclésicas (escitas, cretenses, antiguas
culturas neoliticas, etcétera), casos en que
no siempre le es dable acudir a textos ni
efectuar otros ‘‘trabajos de campo’’ que
no sean de indole arqueoldgica, cosa que
al historiador no le compete propiamente.

En esta situacién, la morfologia y la fe-
nomenologia pueden auxiliar al investiga-
dor, aunque de manera limitada. Michel
Meslin y otros estén de acuerdo en que la
historia y la fenomenologfa deben comple-
mentarse,3! pero este investigador fran-
cés hace notar que si la segunda se escin-
de de la primera y reduce todo a una esen-
cia comun, se separa de los fenémenos
mismos que trata de comprender.

Se ha llegado ya a un cierto consenso
con respecto a que, para trabajar religio-
nes, debemos combinar tanto datos como
metodologias de diversas especialidades:
el mismo Eliade decia que hay que integrar
la labor de los orientalistas, los etnélogos,
los psicélogos y los historiadores de reli-
giones para llegar a un conocimiento to-
talizador del hombre, pero. . . nunca nos
dice cémo lograr concretamente esta in-
tegracién y no podemos embarcarnos en
semejante tarea sin antes tener algunas
ideas metodoldgicas claras.3?

Lo que sugeria Eliade requeriria formar
equipos de trabajo que tomaran en cuen-
ta el hecho de que la religién es parte de
la cultura entera, y considero que, si eli-
mindramos los prejuicios existentes entre
las diferentes especialidades, todos nos
beneficiarfamos y aprenderfamos los unos
de los otros. Los antropéiogos tal vez
aprenderian a tomar en cuenta cuestiones
més amplias y a estudiar una probleméti-
ca teérica més profunda en sus trabajos
de campo, mientras que los historiadores
aprenderiamos, tal vez, a ser menos teé-
ricos y a aprovechar mejor la labor de otros
colegas en cada especialidad. Ello no obs-
tante, preguntamos una vez més: jy so-
bre qué bases metodol6gicas hemos de
proceder? Es obvio que no contamos con
herramientas hermenéuticas suficientes

31 M. Meslin. op. cit., p4g. 151.
32 Mircea Eliade. The Two and the One. Har-
per Torchbooks, N. York, U.S.A. p4g. 12.
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para interpretar los datos y que debemos
elaborar, entre otras cosas, una filosofia
de la historia que comprenda aspectos
mds amplios del estudio cientffico de las
religiones.

A pesar de que la hermenéutica de Elia-
de resulte, por el momento, de utilidad res-
tringida, y de que su método sea endeble
por haber excluido en gran medida la la-
bor explicativa del historiador, hemos de
reconocer con agradecimiento el hecho de
que Eliade haya dado estatura académica
al estudio de las religiones en el &mbito de
las ciencias sociales.

Para concluir, debemos darnos cuenta
de que estamos todavia en un estadio
temprano del trabajo historiogréfico gene-
ral, que el camino es largo y tenemos mu-
cho por hacer. Mircea Eliade ha termina-
do su gran labor y toca a nosotros apren-
der de sus aciertos y de sus errores. ¢
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