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—,Ud. considera necesaria la critica en el cine?

—Si, es absolutamente necesaria en todas las acti-
vidades artisticas, siempre y cuando sea una critica
constructiva. No me refiero a los elogios que se ha-
cen de algunas gentes, elogios inmerecidos nada
mads porque, como decimos en México, “estdn en el
candelero”. Eso nosirve, no le sirve, a la juventud, a
los que vienen en segunda fila, luchando verdadera-
mente con mucho entusiasmo para colocarse. Ayu-
dar a estos jovenes a saber ddnde estan deberia ser
la funcién de la critica.

—;Ud. ha recibido influencia de la critica?

—Cuando es como la que he recibido del princi-
pal critico del mundo, George Sadoul, si. En mi ca-
rrera no he necesitado de la critica como se hace en
México porque yo soy muy autocritico; con los
afios que llevo metido en esto siempre tengo algo
que agregar a las criticas que me han hecho.

—;Como se hace la critica en México?

—Mire usted, en México, no digo que no haya cri-
ticos que han hecho algo, que tienen una ética profe-
sional y realmente cumplen con una funcién, pero
en general la critica ha tomado una posicion amari-
llista; atacar, dar palos de ciego a todo el mundo. Si
se trata de dar nombres, Blanco Moheno jamas en
muchos anos hizo una critica constructiva; parecia-
mos nifos chiquitos o sus enemigos acérrimos.
Otros criticos trabajan en grupo, en un grupo deelo-
gios mutuos. Para darle un ejemplo: cuando me
dieron el premio en el Festival de Cannes por Maria
Candelaria, a un critico de El Universal definitiva-
mente no le gusto la fotografia. Afios més tarde me
hicieron una entrevista en Yugoslavia para la tele-
vision italiana, que luego vino a México, en donde

me preguntaban qué filtros usaba para lograr esos
cielos famosos en Europa; pues el critico insistia en
que esos cielos eran un error, y cada vez que podia
sacaba esto a colacion. Yo me divertia mucho con
esto, porque el critico tiene todo el derecho de que
no le guste algo pero no de marcarlo como un error.

—¢ Y los criticos que mencionaba al principio que si
tienen ética profesional?

—Si, tienen cierta cultura pero el problema es que
quieren mostrar esa cultura en las criticas y enton-
ces sOlo se llega a una élite. Necesitamos un len-
guaje que llegue mas a la gente, a los artistas; que
haya frases de aliento, que se marque lo bueno y lo
malo. Por lo general esto se ha logrado con los artis-
tas, los directores y las adaptaciones pero en aspec-
tos como la fotografia o la ediciéon es mas dificil
porque son especialidades. Jamads he visto escritas
tres lineas de criticas, refiriéndose a la verdadera
funcidn fotografica de una pelicula especifica.

—¢No hay entonces una critica especializada en la
fotografia cinematogrdfica?

—No, no la hay. Un critico no puede especiali-
zarse en todos los aspectos cinematograficos: ar-
tistas, direccion, escenografia, fotografia; la cine-
matografia abarca veintitantas ramas. Es lo que de-
ciamos antes de estos criticos que tienen una cultura
general pero no especializada. En la fotografia hace
falta entrenar los ojos para percibir todos los mati-
ces, las perspectivas, lailuminacion, etc. Mire usted,
en la fotografia todos llegamos a dominar la técnica
en general; a unos les toma un afio, a otros, cinco;
pero el artista llega a tener ese dominio de la técnica
que después debe olvidar para crear e interpretar.
Porque la verdadera funcion de la fotografia en una
pelicula no es el lucimiento fotografico como han
creido los criticos, sino el ambiente que se crea a tra-
vés de la fotografia; el ambiente que requiere la
obra; no la nube bonita, ni la montaiia, ni el rio, el
ambiente. Y en esto juega un papel muy importante
la luz, que puede hacer sentir la alegria, la tristeza o
lo dramatico que ha planteado el autor. Jamas he
visto a la critica adentrarse en estas cosas.

—;Qué le falta a la critica en México?

—Tener mayor especializacion. Hay criticos
ahora que se empefian en afirmar que el cine que yo
hice en blanco y negro con el Indio Ferndndez es un
cine estatico. Estos criticos no tienen la perspectiva
suficiente para juzgar las cosas en relacion con el
momento. Asi era el cine en esa época, en Holly-
wood, en Inglaterra, en Alemania, en Japdn. Yo
ahora he cambiado toda mi técnica; la he cambiado
de acuerdo a la dindmica actual. Luis Buniuel, por
ejemplo, me lo dijo: que yo estaba en la técnica ac-
tual, que contaba la historia fotograficamente. Y
eso es lo que no ven los criticos; no tienen proyec-
cion.

—; Pasa lo mismo en Estados Unidos y en Europa?

—Mire, como se dice por ahi: en todos lados se
cuecen habas; pero en general, en Hollywood por
ejemplo, hay mayor especializacion. Existen revis-
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tascomo el Variety o el Hollywood Reporter que son
revistas especializadas; los criticos son conocidos y
respetados. Yo pertenezeo a la Academia de Cien-
cias y Artes de Hollywood y la organizacion ahi es
excelente. Cuando se da el Oscar, hay un grupo de
especialistas en fotografia que son los que opinan
sobre ella; lo mismo que ¢l grupo de editores o de
musicos, porque como le decia son especialidades y
es muy dificil que un critico abarque todas ellas.
Con este modelo se hizo la de aqui, sin embargo el
comité de premiacion es de unas quince personas,
algunas de ellas especializadas. Y en Europa la
critica es absolutamente constructiva; no es una
competencia entre el critico y el creador como su-
cede muv seguido aqui.

—¢;Hay en México revistas especializadas de criti-
ca cinematografica’

—De critica no, pero si hay revistas especializa-
das de cine. La critica en México se publica en los
periddicos; no ha llegado al lugar que se merece. Un
critico puede llegar a tener gran importancia social
porque le esta enseniando al publico a ver las cosas
que comunmente no se captan. jFijese laimportan-
cia que puede llegar a tener un critico socialmente:
entrenar a la gente a ver! Eso dijo D. W. Griffithen
1914 cuando empezo a hacer cine: **Voy a ensenar-
les a ver™. )

—¢.Ud. considera entonces que hay influencia de la
critica en el publico?

—El cine ha tenido una influencia definitiva en
muchas cosas. Desde que se comercializ y desde
que se hicieron proyectores en todo el mundo ha te-
nido una influencia definitiva en la vida de la gente.

El cine es responsable de las modas —los peinados,
Jos vestidos, la decoracion de las casas. La critica
tiene por lo tanto mucha influencia en el publico y
es importante porque asi puede ver cuales son los
valores reales, no los valores superficiales. Los criti-
cos pueden ser los guias del artista y del pablico.
Con la critica se puede elevar el nivel de cultura de
la gente. Es posible lograrlo si hay un plan de activi-
dad en ese sentido. Para lograr esto no son suficien-
tes los suplementos dominicales porque la gente no
se entera; cuando mucho leen el encabezado. Se ne-
cesita una relacion mas cercana entre el publico que
va al cine y el critico.

—, Considera que deberia haber una publicacion de
cine que incluyera la critica cinematogrdfica?

—Si, pero es muy dificil. Como le decia eso se le
queda a los periodicos. Los criticos que son gente
preparada deberian buscar el camino para que la
critica fuera leida. Hay que desarrollar en la gentela
costumbre de leer sobre cine. Es una funcion muy
necesaria.

—, Qué relacion hay entre la critica y los premios?

—Puede haber mucha. Puede haber influencia de
la critica periodistica en un jurado determinado.
Porque muchas veces hay cosas que no estén al al-
cance del jurado; captar, por ejemplo, la edicion de
una pelicula, la misica. Son esas especialidades de
las que hablibamos antes. ;Como se puede juzgar
la musica, si no se sabe de musica? Hay que tener
una cierta educacion musical para saber cudl es una
obra musical original y cudl no; si hay creatividad o
no.

—, Piensa usted que el creador, por ejemplo en fo-
tografia cinematogrdfica, puede hacer mejor critica
que el critico de profesion?

Naturalmente, pero no solamente el creador.
Hay gente creativa que tiene un ojo maravilloso
sin haber sido un profesional. Yo trabajé siempre
muy a gusto con John Ford. Hacia todo con
mucha maestria: la iluminacion, la composicion
todo. Era un maestro que jamads se acercaba a la
camara, jamas iba al cuarto de proyeccion; corre-
gia todo desde su lugar. La mayoria de sus peliculas
tienen una magnifica fotografia porque él la bus-
caba y no era un profesional de la fotografia. Existe
la creencia de que el fotégrafo siempre hace lo que
quiere y no es asi. Nosotros estamos supeditados al
gusto, a la interpretacion, a las 6rdenes del director,
aunque a veces no estemos de acuerdo. Ahora,
cuandosedael “‘team”, lacombinacion del director
y el fotégrafo buscando el mismo objetivo; si los
dos tienen la misma forma visual de contar la histo-
ria, se trabaja muy a gusto. Ha habido “teams”’ fa-
mosos: Einsestein y Pizé en la Union Soviética, o el
mismo John Ford y mi maestro: Bert Rolland —que
fue el que fotografié El Ciudadano Kane con unain-
novacion en la técnica cinematografica. Pero el
paso importante es la comunicacién que haya entre
el critico y la gente como un movimiento social. Es
una educacion que la gente puede y debe tener.
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