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;De qué forma los grandes procesos politicos y sociales de los uil-

timos dos siglos incidieron en la situacion economica Yy juridica

de la poblacion indigena? Miguel Leon-Portilla aborda la deuda

pendiente de la nacion con los pueblos originarios en su libro In-

dependencia, Reforma y Revolucion, ;y los indios qué?, sobre

el cual Ambrosio Velasco Gomez propone una lucida lectura.

El libro de Miguel Le6n-Portilla Independencia, Re-
Jformay Revolucidn, ;y los indios qué?, (Conaculta-UNaM,
2011) representa una reflexién critica sobre la histo-
ria de la nacién y del Estado mexicano especialmente
en torno a tres momentos claves: la Independencia, la
Reformay la Revolucién. La tesis principal que susten-
ta con s6lidos argumentos a lo largo de los capitulos
del libro es que, no obstante que los pueblos indige-
nas han sido los principales agentes de la Indepen-
denciayla Revolucidn, los indios no sélo no han me-
jorado su condicién social, juridica y politica, sino que
ha empeorado, pues en muchos aspectos los pueblos
originarios tenfan un mayor reconocimiento cultu-
ral, juridico y politico durante la dominacién colo-
nial que en el México independiente. Ante esta situa-
cién las preguntas que surgen son: ;Independencia de
quién y para qué? ;Reforma de qué y contra quién?
:Cuidl Revolucién?

Del balance de lo que han dejado la Independencia,
la Reforma y la Revolucién a los pueblos indigenas du-
rante doscientos afios, Miguel Ledn-Portilla saca drama-
ticos saldos: si bien con el proceso de Independencia dio
como resultado la formacién de un Estado independien-

te, no logré consolidar su principal fundamento: una
nacién auténtica e incluyente de la diversidad de pue-
blos y culturas que constituyen la poblacién mexicana.
Pese a los esfuerzos de los gobiernos liberales decimo-
nénicos, incluyendo los de la Reforma, por crear y con-
solidar desde el Estado una nueva nacién homogénea,
esencialmente mestiza, para principios del siglo xx los
intelectuales més desatacados, como Justo Sierray Andrés
Molina Enriquez, reconocian el fracaso, pues no existia
una unidad nacional. Para Molina Enriquez lo que ha-
bia era una pluralidad de patrias indigenas, pero no una
nacién mexicana. No obstante, tanto él como la mayorfa
de los liberales insistieron en el proyecto mestizo, exclu-
yente de lo indigena y de la diversidad. Un siglo después,
esto es, en nuestros dfas, el fracaso del proyecto mestizo
de nacién es atin mds grave. Al menos y apenas la Cons-
titucién mexicana reconoce a partir de 1992 el cardcter
multicultural de la nacién, nacién que adn estd por
construirse y que constituye una de las demandas mds
importantes no de la clase politica, ni de los gobiernos,
sino de los movimientos indigenas.

Sibien la Reforma logré consolidar un Estado laico y
establecié un conjunto de garantias individuales, no tuvo
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consideracién alguna respecto de los derechos colecti-
vos de los pueblos indigenas, ni para sus identidades cul-
turales y formas de vida. Por el contrario, se desarrollé
una politica de etnocidio a través de una politica agra-
ria basada en la privatizacién de las tierras comunales
de los indigenas, de una politica educativa y cultural cen-
trada en el exterminio de las lenguas originarias y de la
imposicién del espanol en toda la poblacién mexicana
e, inclusive, en una politica poblacional que fomentaba
el mestizaje para “blanquear” a las razas indigenas y cons-
tituir una poblacién mestiza. Un defensor del proyec-
to mestizo de nacién como Molina Enriquez deploré
los efectos desastrosos de la Ley Lerdo de desamortiza-
cién de los bienes de corporaciones civiles y religiosas
sobre las paupérrimas condiciones de vida de los indige-
nas, en su mayorfa campesinos. Ciertamente estos efec-
tos se convirtieron a su vez en una de las causas princi-
pales del agrarismo durante la Revolucién mexicana
iniciada en 1910.

Si bien la Revolucién mexicana se propuso estable-
cer un régimen democrdtico y procurar la equidad so-
cial, el régimen posrevolucionario resulté tan autoritario
como el porfirista y salvo durante el gobierno de Léza-
ro Cardenas no hubo una restitucién y reparto impor-
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tantes de tierras a los indigenas, que ni siquiera fueron
reconocidos como tales, sino insertados en la genérica
clase social de los campesinos. Los pueblos indigenas go-
zan hoy en dfa de menos libertades y derechos que los
que tenfan en tiempos de la dominacién colonial. En
este sentido, hay una clara convergencia entre Miguel
Ledn-Portilla y Carlos Montemayor, quien en su libro
Los pueblos indios de México hoy afirma: “El liberalismo
mexicano destruy6 mds comunidades en un siglo de las
que la Colonia destruyé a lo largo de trescientos afios”.

Alo largo de los breves y consistentes diez capitulos
que conforman el libro, Miguel Leén-Portilla sustenta
estos saldos negativos de la historia del México inde-
pendiente con sélidos argumentos basados en eviden-
cia histérica, antropoldgica y sociolégica. Veamos algu-
nos de estos argumentos.

En los primeros tres capitulos se desarrolla una linea
de argumentacién de cardcter socioeconémico que mues-
tra el agravamiento de las ya deterioradas condiciones
de vida de los pueblos indigenas durante el primer siglo
del México independiente. Al terrible genocidio causa-
do porla Conquista y la dominacién colonial, que nues-
tro autor ha tratado como ningun otro, le sucedié una
politica etnocida en el México independiente que en el
término de un siglo redujo la presencia de la poblacién in-
digena de mas de un 50 por ciento de la poblacién total de
Meéxico en 1810 a un 30 por ciento y para 2010 a menos
de un 15 por ciento. Pero lo m4s grave es la pérdida de
autonomia de los pueblos indigenas durante el México
independiente: en 1805 el 90 por ciento (2.7 millones)
del grueso (3 millones) de la poblacién indigena del pais
(3.5 millones) que habitaba en la regién centro y sur vi-
via en pueblos indigenas que por su autonomia eran
conocidos como “republicas de indios” por el derecho
indiano. Para principios del siglo xix habia casi cinco
mil “republicas de indios”. Esas reptblicas estaban ba-
sadas en la propiedad comunal de la tierra, que provenian
de los antiguos a/tepet! que eran la unidad sociopolitica
bésica de la mayorfa de los reinos prehispdnicos del cen-
tro y sur del territorio. Al abolirse la propiedad comunal
con las leyes de Reforma y con otras politicas sociales y
econdmicas se destruyeron los espacios de autonomia
que la mayoria de los pueblos indigenas habian logrado
preservar durante tres siglos de dominacién colonial. La
mayoria de los indigenas se quedaron sin tierra, sin co-
munidad, y se convirtieron en peones y asalariados, en

indios desarraigados:

innegablemente —nos dice el autor— la disolucién de
no pocas republicas de indios, antiguos alrepetl, condujo
ala asimilacién de sus miembros en el conjunto de la so-
ciedad nacional, dando lugar al incremento de los mesti-
zos y también de los indios desarraigados. Quedaron éstos

excluidos de sus antiguas comunidades y rechazados mu-



chas veces como inferiores por aquellos mismos que habfan

puesto en marcha el proceso dirigido a su asimilacién.

Para Guillermo Bonfil Batalla este complejo y con-
tradictorio proceso de desarraigo-asimilacién-margina-
cién-desprecio ha dado lugar a una profunda divisién
entre el “México profundo” conformado por descen-
dientes de los pueblos originarios, ya en su mayorfa mes-
tizos, pero igualmente excluidos del progreso y el bienes-
tar, y el México imaginario y ficticio que constituye la
minoria de la poblacién y que son quienes han resul-
tado beneficiarios de la Independencia, la Reformay la
Revolucién.

Una segunda linea de argumentacién que quisiera
destacar es predominantemente juridico-politica y al
igual que la anterior parte desde la visién de “los venci-
dos”. Esta linea se desarrolla sobre todo en los capitu-
los 1v a vi1. Leén-Portilla muestra cémo los indigenas
no se sometieron pasivamente a las politicas etnocidas
que desde las reformas borbénicas, pero sobre todo con
las reformas liberales, intentaban imponer un desarro-
llo de mercado en el campo mexicano. “A lo largo de la
época colonial y luego en la independiente hubo nume-
rosos levantamientos de indios. De esto se desprende la
falsedad de la opinién acerca de la pasividad de los in-
dios” (p. 35). Entre las numerosas rebeliones indigenas
Ledn-Portilla destaca algunas que pueden considerarse
antecedentes de la guerra de Independencia, como la del
indio Mariano en Nayarit. Los indigenas tenfan moti-
vos més que sobrados para luchar contra el gobierno co-
lonial y de hecho lo hicieron por siglos: la demanda por
tierras, la defensa de la autonomia de las repuiblicas de in-
dios, lalucha contra los crecientes tributos impuestos por
la Corona, sobre todo durante la época borbénica. No
es casualidad ni espontaneismo que los indigenas cons-
tituyeran el grueso de los ejércitos insurgentes y que los
primeros decretos de Hidalgo y Morelos atendieran las
demandas de tierras y contra los impuestos. El autor
considera que fueron “cientos de miles” los indios que
se sumaron a las filas de la insurgencia y que muchos de
ellos fueron de destacados caudillos que lucharon por un
gobierno propio que garantizara sus derechos y la rea-
lizacién de sus demandas. Pero la Independencia con-
sumada en 1821 representé todo lo contrario, empe-
zando por abolir legalmente las identidades indigenas
en aras de una supuesta igualdad juridica, inspirada en
la Constitucién espanola de Cédiz, que como bien lo
denuncié fray Servando Teresa de Mier tenfa entre sus
principales propdsitos contrarrestar la lucha por la Inde-
pendencia. Paradéjicamente esa Constitucién espafiola
terming influyendo de manera determinante en muchos
aspectos de la Constitucién mexicana de 1824. El desen-
lace del proceso de Independencia fue desastroso para
los pueblos indigenas:

consumada la Independencia y establecida la Republi-
ca, los indigenas fueron perdiendo los derechos en que
se fundaba su personalidad juridica. Al hacerse a un
lado las distinciones étnicas, poco a poco fueron desa-
pareciendo las antiguas republicas de indios. La im-
posibilidad de esgrimir derechos que le reconocfan las
Leyes de Indias trajo consigo nuevas formas de margi-
nacién. La propiedad comunal de las tierras, las formas
de gobierno indigena, la salvaguarda de sus lenguas y de
sus usos y costumbres quedaron en grave peligro de desa-

parecer (p. 68).

Los ultimos tres capitulos del libro muestran c6mo
la historia de la insurgencia y su desenlace se repite con la
Revolucién de 1910, que al igual que la de un siglo an-
terior fue hecha en buena medida por los indigenas, pero
al igual que la anterior terminé voltedndose en su con-
tra. El capitulo viin se centra en la lucha zapatista que
tiene como principales demandas las autonomias de los
municipios y comunidades indigenas y la restitucién de
sus tierras enajenadas por las politicas agrarias de los go-
biernos liberales. La lucha zapatista representa un resur-
gimiento de la conciencia rebelde de los pueblos indi-
genas en contra del despojo y la opresién de gobierno y
terratenientes, conciencia que deja una impronta en el
agrarismo mexicano del articulo 27 constitucional que
restablece el ejido y las tierras comunales, pero que ni
siquiera reconoce a las comunidades indigenas como ta-
les, no obstante la insistencia del antropélogo Manuel
Gamio de reconocer personalidad juridica a los pueblos
indios. El reconocimiento y aprecio por las culturas in-
digenas provinieron mds bien de las artes, las humani-
dades y las ciencias sociales en las que se destacan figuras
como la del ya citado antropdélogo Manuel Gamio, im-
pulsor de un nuevo indigenismo que defiende la autono-
mia de los pueblos indigenas, la pluralidad lingiiistica, el
respeto, aprecio y promocién de sus culturas, principal-
mente del arte indigena, pero sobre todo que descubre
que la reconstruccién de la nacidn, de la patria mexica-
na, tiene necesariamente que partir de la reivindicacién
de los derechos y las culturas indigenas. Por esta defen-
sa de los pueblos indigenas Miguel Le6n-Portilla le de-
dica el libro “a Manuel Gamio que se anticipé en el reco-
nocimiento de los derechos de los pueblos originarios”.
Desafortunadamente el indigenismo de Gamio y de otras
figuras destacadas de la antropologia mexicana tuvo
fuertes e influyentes opositores alineados por el prejui-
cio colonial y liberal en contra de los pueblos indige-
nas. Entre estos opositores destaca José Vasconcelos, pa-
ra quien “la dnica esperanza que quedé a los indigenas
es desaparecer como tales”. Por desgracia no fue el in-
digenismo de Gamio el que predominé en la segunda
mitad del siglo XX, sino mds bien un “indigenismo his-
térico” que alaba el pasado prehispdnico y desprecia a
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Cruces y Campa, Moliendo nixtamal, Ciudad de México, ca. 1870

los indios del presente, que, como lo pensaba Vascon-
celos, constituyen una carga que impide el progreso de
la nacién.

El capitulo final es una conclusién sobre la grave si-
tuacién de los indigenas después de doscientos afios de
vida independiente ante la cual el movimiento indige-
na, principalmente el del EZLN, resulta no sélo plena-
mente justificado sino sobre todo una esperanza para la
regeneracién de los pueblos indigenas y con ello la re-
constitucién de una nacién multicultural, incluyente y
equitativa. Y son precisamente los indigenas que han sido
explotados y excluidos durante tres siglos de domina-
cién colonial y dos del Estado independiente los que
constituyen la fuerza principal del cambio social y po-
litico y la esperanza de que por primera vez en la histo-
ria de México podamos tener una auténtica nacién, una
sociedad justa y un Estado democriético.

Asi, pues, el libro Independencia, Reformay Revolucién.
gy los indios qué? constituye una penetrante reflexién cri-
tica sobre los avatares de la nacién mexicana que des-
pués de quinientos anos no ha logrado integrarse como
una nacién incluyente de la diversidad cultural de todos
sus habitantes. La ausencia de una nacién multicultural
se origina en buena medida en los fracasos de los go-
biernos coloniales e independientes al tratar de imponer
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Crucesy Campa, Vendedores de peras, Ciudad de México, ca.1870

proyectos de nacién que excluyen, marginan o intentan
acabar con la herencia de los pueblos originarios y sus
culturas. Congruente con los valores y convicciones que
lo han distinguido durante su fructifera vida, Miguel
Ledn-Portilla se ubica desde la perspectiva de estos pue-
blos vencidos, dominados, despreciados y excluidos, no
s6lo para respaldar las demandas de respeto y reconoci-
miento a sus derechos y a sus culturas ninguneados du-
rante mds de cinco siglos, sino también para mostrar con
los mejores argumentos que todo proyecto de nacién
que excluya a los pueblos originarios y su significacién
politica y cultural estard condenada al fracaso. Por ello
la reconstruccién de una sociedad justa, de una nacién
auténtica donde quepan por igual todos los mexicanos
y de un Estado verdaderamente democrético depende
fundamentalmente de la inclusién, reconocimiento y
participacién de los indios y sus més cercanos descen-
dientes que son la mayorfa de la poblacién y constituyen
el “México profundo”. Esta reflexién critica y esperan-
zadora de Miguel Ledn-Portilla es expresién paradig-
mitica de lo mejor de nuestra tradicién humanista que
tiene sus origenes en figuras como Bartolomé de las Ca-
sas y Alonso de la Veracruz y que ha constituido la con-
ciencia critica y esperanzadora de nuestra nacién alo lar-
go de su historia. U





