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o podemos desconocer que vivimos una época de mul-
tiples transformaciones en los procesos y teorfas so-
ciales, ni que asistimos a profundos cambios en el

dmbito de la ciencia y la tecnologia. El siglo que se aveci-
na ya se considera el de la informacién y el conocimiento;
la globalizacién y la mundializacién que experimentamos
no sélo afectan la economfa y las relaciones entre los di-
versos paises, sino también el desempefio de diversas insti-
tuciones, entre ellas las de educacién superior. Finalmen-
te, la composicién de la sociedad mexicana y el crecimiento
de las clases medias exigen una transicién hacia la demo-
cracia y un crecimiento de la educacién.

Nuestra Universidad tiene que transformarse para res-
ponder a todo este conjunto de retos, requiere ser pensada
como la institucién del nuevo siglo que enfrentard creati-
van:ente los problemas derivados de la mundializacién, la
transformacién del conocimiento y las aspiraciones de la so-
ciedad mexicana. El imperativo de la modernizacién se en-
cuentra inscrito en las actuales condiciones.

Diversos temas se relacionan con la necesaria trans-
formaci6n de los sistemas de educacién superior, cuya me-
ta es incrementar la competitividad a partir de la colabo-
racién interinstitucional y la solidaridad entre los actores
de la educacién (académicos y estudiantes), la vinculacion
conlasociedad, en el sentido de reafirmar su adscripcién so-
cial, lo que significa una estrategia para identificar, debatir
y aportar elementos que permitan orientar los procesos
sociales, politicos y econémicos, asi como establecer formas
de cooperacién con el sector productivo “adaptindose a
los cambios que se dan en el mundo del trabajo, sin perder
la identidad propia, ni las prioridades en lo que se refiere a

las necesidades de la sociedad a largo plazo” (Unesco, 20).
Tales aspiraciones reclaman la implantacién de un conjun-
to de medidas que orienten la politica hacia la educacién, co-
mo las derivadas del financiamiento y la evaluacién, y el
andlisis de sus repercusiones en diversos 4mbitos de la diné-
mica de las instituciones de educacién superior, tales como el
desempefio de académicos y estudiantes, las prioridades en
el desarrollo de sus 4mbitos de investigacién y la adecua-
cién de sus planes de estudio a un conjunto de necesidades
cambiantes.

Lo anterior constituye desde mi perspectiva uno de los
puntos en que se puede examinar el problema del finan-
ciamiento de la educacién superior, aspecto importante
del proceso de modernizacién de las instituciones de ense-

fianza superior.

El financiamiento de la educacion superior en México

El financiamiento de la educacién superior en México estd
sometido a un conjunto de presiones derivadas de una si-
tuacién compleja y de factores como las medidas de poli-
tica econémica impuestas por el Estado para enfrentar di-
versos desequilibrios en el seno de la sociedad y el reto de
mantener y expandir el sistema.

Como resultado de diversas politicas econémicas in-
ternas —asumir un endeudamiento como base del creci-
miento econémico, apostar a las exportaciones petroleras
para garantizar el endeudamiento y, posteriormente, la pri-
vatizacién de la banca, con su necesario rescate— y exter-

nas—el reacomodo de las economfas mundiales en el mar-
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code la globalizacién, el Estado en Méxicoy, en
general, en América Latina—, nuestro pais ha P
vivido més de quince afios bajo una serie de cri-
sis recurrentes con innegables signos de fragili-
dad econémica.

Por otra parte, el alcance y la extensi6n pro-
gresiva de la educacién superior contindan repre-
sentando un enorme reto cuya dificultad avanza
ala par del crecimiento demogréfico y el aumen-
to de lademanda de educacién de todos los sec-
tores sociales.

En los dltimos cincuenta afios, el sistema de
educacién superior en México ha experimen-
tado un crecimiento geométrico cuyos indica-
dores se encuentran muy por encima de todo lo
imaginado: de una matricula de 29 892 estu-
diantes en 1950, se ha pasadoa otrade 1 833 300,
s6lo en la licenciatura y el posgrado, en 1998,
lo cual implica un crecimiento superior al seis
mil por ciento. El Estado mexicano ha respon-
dido a esa demanda social y ha sido un factor cla-
ve del desarrollo y la industrializacién del pafs,
ademds de promover la cultura en todas las ramas
del conocimiento humano —por ello, disenti-
mos de quienes suelen impugnar el papel desempefiado
por el Estado en la expansién al llamarlo benefactor, por
conceder financiamiento a las instituciones de educacién
superior, pues a todas luces se trata del cumplimiento de
una misién social e histérica—. Sin embargo, hemos de re-
conocer que, pese al esfuerzo desplegado, estamos lejos de
satisfacer las necesidades de educacién superior en forma
equitativa y competitiva. Ciertamente de 2.5% de la po-
blacién de 20 a 24 afios pasamos a atender 14%, lo que ha
significado un crecimiento de la matricula mayor al cinco mil
por ciento, aunque esta cifra es baja con relacién al resto de
paises de América Latina y mucho més baja atn si se com-
para con los paises desarrollados.

En la Conferencia Mundial sobre Educacién Superior,
organizada recientemente (1998) por la Unesco, se reco-
noce: a) la expansién de la matricula de educacién superior
en todo el mundo, b) la significativa diferencia de cober-
tura educativa, segtin datos de 1995, entre paises desarrolla-
dos—60%—y en desarrollo, —39% (México se encuentra
significativamente por debajo de esta cifra)— y c) la para-
doja observada en términos absolutos, al registrarse un ma-
yor nimero de estudiantes matriculados en los pafses en
desarrollo, que lleg6 a ser de 36.6 millones en ese mismo
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afio, frente a 34.3 millones de matriculados en los paises
desarrollados (Unesco, 46).

Lo anterior plantea una interrogante sobre la forma
de aumentar la cobertura de la educacién superior en so-
ciedades que cuentan con gran expansién demogréfica, con
un significativo desequilibrio entre los diversos sectores
de la sociedad y, a la vez, con economias debilitadas y vul-
nerables, caracterizadas por grupos empresariales que des-
empefian un papel marginal en la elaboracién de las tecno-
logfas que emplean y, por tanto, en general desentendidos
del problema de la produccién de conocimiento y de tec-

nologfa.

El debate sobre el financiamiento

A partir de lo expuesto anteriormente, el debate sobre el
financiamiento de la educacién superior adquiere un sen-
tido particular. El financiamiento se ha convertido en un
tema prioritario y polémico para los gobiernos y para la so-
ciedad civil, y no puede ser visto sélo como un problema eco-
némico —tendencia que se ha acentuado en los dltimos
afios— sino de corte histérico y social.
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El sistema de educacién superior de México estd obli-
gado a crecer, aunque en un contexto critico desde la pers-
pectiva del financiamiento.

Esto ya se advertfa desde 1976. Por ello, el Banco In-
teramericano de Desarrollo impulsé la realizacién de se-
minarios (Costa), donde se plantearon las dificultades
que tendrfan los estados para mantener un financiamiento
creciente de la educacién superior piblica y se comenza-
ron a formular las principales alternativas para resolver tal
problema. A mitad de ladécada de los ochentas surgié una
serie de controversias alrededor de los costos de la educa-
cién superior relacionadas con las cuotas estudiantiles

" (St. John).

Podemos afirmar que en la actualidad se tiene suficien-
te claridad sobre los mecanismos alternativos referentes al
financiamiento de la educacién superior, aunque la orien-
tacién de cada uno de ellos haya variado en los afios re-
cientes.

El debate sobre el financiamiento de la educacién su-
perior se expresa en tres dimensiones: a) la técnica, en la
que se definen las opciones existentes para que las institu-
ciones de educacién superior se procuren recursos econé-
micos, b) la politica, donde el financiamiento de la educacién
superior, fundamentalmente el que brinda el Estado, de-
pende de la importancia que éste concede al sistema de edu-
cacién superior y c) la ideolégica, en la que se expresan los
valores y posiciones politicas de diversos grupos en relacién
con este tema.

La dimensién técnica

En la dimensién técnica se advierten maltiples aspectos, de
los que s6lo resaltaremos dos. El primero guarda relacién
con los criterios y mecanismos del Estado para establecer
los montos anuales de financiamiento a las diversas insti-
tuciones de educacién superior, asi como con el estudio de
las tendencias histéricas observadas al respecto. El segun-
do se refiere a las posibilidades de diversificacién de las fuen-
tes de financiamiento.

Diversos criterios se han propuesto para promover el
financiamiento publico a la educacién superior; entre ellos
podemos destacar los siguientes:

Financiamiento por aplicacién de férmulas. Se supone que
permite la asignacién estatal de recursos de manera “trans-
parente, racional y eficiente” (Banco Mundial, 56). De acuer-
do con la OCDE, la expresién més clara de este tipo de inver-
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sién es el otorgamiento de recursos por cada alumno inscrito
(natmero de matricula). Existen variantes de esta propuesta;
que consideran el niimero de graduados y el resultado de la
calificacion de los estudiantes en el examen de admisién
(Banco Mundial, 59).

Tendencia histdrica del financiamiento. Este tipo de asig-
nacién, también conocido como de presupuestos negociados
(Banco Mundial, 56), depende directamente de la capacidad
de negociacién y presién politica de la institucién. Segin el
Banco Mundial, “en la mayorfa de los paises, la distribucién

de los recursos estatales a las instituciones de ensefianza
terciaria se basa en presupuestos negociados” (Banco Mun-
dial, 56). En este esquema de financiamiento se encuen-
tran las propuestas de incrementar los ingresos en relacién
con el presupuesto anterior y de establecer la asignacién pre-
supuestal sobre una base constitucional.

Incentivos de induccién al cambio. Actualmente, esta pro-
puesta ha derivado en la asignacién de una parte del pre-
supuesto institucional en funcién de programas de evalu-
acién académica.

Prioridad en las dreas de mayor relevancia para las necesi-
dades sociales y econémicas de la nacion. Consiste en apoyar
programas de valor estratégico para el desarrollo de una re-
gi6én o de un campo de conocimiento.

Financiamiento individual a los estudiantes. Se trata de
una propuesta fundamentada en la libertad individual y
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en el libre mercado. Las instituciones se administran con
criterios privados y el Estado asigna a los alumnos un fi-
nanciamiento con vouchers o cupones, con los que es po-
sible “comprar” la mejor educacién disponible en el libre
mercado.

En el caso de México se reconoce que el Estado em-
ple6 —fundamentalmente en la década de los setentas—
una politica de incremento del financiamiento con base
en tres elementos: promover un crecimiento significativo
de la educacién superior, elevar el presupuesto de acuerdo
con la asignacién previa y determinar los incrementos en fun-
cién de criterios cuantitativos como las metas de los planes
de desarrollo institucional, el niimero de alumnos inscritos
y, posteriormente, la dimensién de la planta académicay ad-
ministrativa reconocida. Se admite que la capacidad de ne-
gociacién bilateral entre la Universidad y la Secretaria de
Educacién Piblica también cumpli6 un papel significativo
en la asignacién presupuestal.

Las politicas de modernizacién de la educacién supe-
rior modificaron los criterios de financiamiento, aunque se
conservaron ciertos elementos incrementalistas, pues res-
pondieron abiertamente al propésito de incentivar un cam-
bio. De esta manera, el incremento del presupuesto regular
se basé en el indice de precios al consumidor y en la planta
académica y administrativa reconocida a cada institucién.
Sin embargo, los aumentos salariales del personal acadé-
mico y administrativo guardan una relacién muy cercana
con las medidas de politica en la materia para el conjunto
del sector publico. En segundo término, se buscé que el fi-
nanciamiento publico se convirtiese en un “motor para el
cambio institucional”. Para ello, se estableci6é un conjunto
de fondos por el que las instituciones de educacién superior
debian concursar. El manejo de estos fondos obedece a es-
quemas de evaluacién y acreditacién institucional. Tal es el
caso del Fondo para la Modemizacién de la Educacién Supe-
rior (Fomes), el Padrén de Posgrados de Excelencia, el Progra-
ma de Apoyos para la Investigacién y, en forma individual,
el Sistema Nacional de Investigadores (sN1) y los programas
de Estimulos al Rendimiento Académico, que en la actuali-
dad representan 15% del total de presupuesto asignado a la
educacién superior.

Conviene sefialar que estudios dedicados al andlisis de los
mecanismos y criterios con que se concede el financiamien-
to a las instituciones de educacién superior (OCDE y Lépez)
muestran que, a pesar del desarrollo técnico del campo, no
existen normas consistentes para la asignacién presupues-
tal. Aunque se insiste en la necesidad de reemplazar esta
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perspectiva de financiamiento, es claro que no se ha logra-
do sustituirla por procedimientos de mayor racionalidad.

Por otra parte, desde la perspectiva técnica también se
han examinado diversas formas para diversificar las fuentes
de financiamiento de la educacién superior.

Imposicion fiscal especifica. Se emplean diversas férmulas
para gravar fiscalmente el consumo, la contratacién o la exen-
cién fiscal, con el fin de promover incrementos del subsidio
de la educacién superior. En cuanto al primer rubro, destacan
las siguientes variantes: impuestos de afectacién especifica,
impuesto profesional o a egresados, impuestos a empresas e
incentivos fiscales para la educacién (Mufioz y Costa).

Diversificacién de fuentes de ingreso. Otro camino con-
siste en establecer fuentes alternativas de financiamiento.
Se trata del mecanismo con mayor difusién en las tltimas
décadas. Dicho planteamiento se relaciona primordialmen-
te con la crisis econémica internacional, el incremento de la
deuda externa de los pafses de laregién y la critica del sub-
sidio estatal a la educacién superior. Las principales medidas
para diversificar las fuentes de financiamiento son cuotas o
derechos de matricula, créditos educativos, donaciones
de ex alumnos, venta de servicios cientifico-académicos de
investigacién, educacién continua o permanente, donacio-
nes, préstamos financieros internacionales, contribuciones
empresariales a la ensefianza y a la formacién mediante con-
tratos, ingresos provenientes de bienes inmuebles y acti-
vos industriales y financieros, renta de equipos cientificos,
deportivos y artisticos, creacién o incremento de cuotas por
servicios que ofrece la Universidad y fundacién de empre-

sas universitarias.

La dimension politica

Un aspecto menos abordado en el estudio de la educacién
superior es la dimensién politica del financiamiento, que
guarda una relacién muy estrecha con el papel que la so-
ciedad y el Estado asignan al sistema y las instituciones de
ensefianza de ese nivel. Entre las mdltiples articulaciones
del proyecto nacional con la educacién superior sobresalen
las que se desprenden de la situacién econémica, el desarro-
llo industrial, la generacién y la transferencia de tecnologia.
Aunque menos claras, no por ello tienen menos importan-
cia las metas de desarrollo humanoy la creacién, preservacién
y difusién de la cultura como parte de un proyecto nacional.

De esta manera, el financiamiento de la educacién su-
perior puede verse como una inversién o como un gasto. En
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el primer sentido, resulta evidente que, entre los cincuentas
ylos setentas—periodo de un importante crecimiento del sis-
tema de educacién superior en México, que pasé de 29 892
estudiantes matriculadosen 1950,a 853 384 en 1980, lo cual
supone un incremento de 2 800%—, el financiamiento se
consider6 una inversién. Esto significa que, en el marco de
los proyectos del Estado, se atribuy6 a la educacién superior
un papel importante en el desarrollo del pafs, tanto porque
formaba los cuadros profesionales que la industrializacién del
pais exigia como porque impulsaba la movilidad social que el
crecimiento del sistema imponfa.

En tanto, en las dos tltimas décadas el financiamiento de
la educacién superior se ha concebido como un gasto. Ello
permite concluir:

No es coincidencia que, con la llegada del “liberalismo” o
la “tecnocracia” al poder, la educacién ha perdido la impor-
tancia que llegé a tener ... da la impresién de que el presu-
puesto educativo se maneja no para buscar el desarrollo de este
sector y como estratégico para el pais, sino como un mal nece-
sario, como una inversién inytil, como una d4diva para man-

tener en calma a las instituciones y su personal. (Lépez, 136.)

De ahi la necesidad de plantear que los programas de
desarrollo de la educacién superior se conciban en un futuro
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de diez o veinte afios con la finalidad de articu-
lar la imagen de pais que se aspira a conformar
con el sistema de educacién superior necesario
para ello.

La dimension ideologica

Un tercer plano del financiamiento de la educa-
cién superior es el que denominaremos ideolégi-
co. En él se expresan posiciones conceptuales y
politicas sobre diversas estrategias de financia-
miento. Deseamos enunciar dos de ellas: la prime-
ra se refiere a la forma de interpretar los datos es-
tadisticos en relacién con el financiamiento que
se concede a la educacién superior; la segunda se
encuentra estrechamente vinculada con las posi-
ciones (de aceptacién o rechazo) adoptadas ante
las diversas estrategias de financiamiento, funda-
mentalmente las derivadas de la diversificacién.

En primer término reconocemos que en los datos

c

técnicos sobre financiamiento y en la construc-
cién misma de las series estadisticas influyen elementos in-
terpretativos —considerando que la interpretacién es una
caracteristica constitutiva de las ciencias sociales—. La prue-
bamis evidente al respecto la representa la comparecenciaen
1992, en la Cémara de Diputados, del secretario ejecutivo
de la ANUIES y el subsecretario de Educacién Superior e In-
vestigacién Cientifica. El documento del primero afirmaba:

de acuerdo con la informacién oficial publicada, los recur-
sos que recibieron las universidades piblicas de los estados
por parte de la federacién (subsidio federal) para educacién
superior, en el periodo de 1982 a 1990, disminuyeron en 17%.
Asi, en 1982, el subsidio fue de 17 200 millones de pesos: en
cambio, en 1990 fue de 14 210 millones de pesos, en ambos
casos en pesos de 1982. (Casillas, 17.)

Por su parte, el subsecretario de Educacion expresé:

A lo largo de la crisis que vivié el pais en la década de los
ochentas el sector publico se vio obligado a restringir su gas-
to. El gasto programable se redujo en 20.9%. Sin embargo,
dada la importancia que tienen para el pais las instituciones
de educacién superior, se decidié, con sacrificio de otros sec-
tores, no disminuir el apoyo a estos centros educativos ... el

subsidio federal entre 1983 y 1991 creci6 en términos rea-

¢ 10e




les. En este lapso, el subsidio federal pas6 de 20 021 millo-
nes de pesos a 26 784 millones, a precios constantes de 1980.

El crecimiento real es de 33.8%.

Lo mismo ocurre en el plano académico: una serie de
estudios permiten inferir que el financiamiento de la educa-
cién superior ha decrecido en los tltimos afios. Asi, la inda-
gacién sobre el financiamiento en el periodo 1982-1994
llevé a un autor a lasiguiente conclusién: “El subsidio canali-
zado a la educacién superior es insuficiente, tanto en relacién
con el Producto Interno Bruto, como en la proporcién que
se le asigna del total del gasto educativo” (Lépez, 131). Unre-
porte sobre el gasto publico en educacién superior en Méxi-
coentre 1980y 1993 reporta un crecimiento del mismo, me-
dido en millones de délares, de 55%, pero sefiala que en ese
mismo lapso la matricula creci6 47.8% y el personal académi-
c084.4%, con lo cual el incremento del gasto es minimo res-
pectoa la matricula y negativo respecto al personal académico
(Dfazetal.). Por el contrario, otros estudios tienden a mostrar
el crecimiento del financiamiento de la educacién superior.

Otros temas vinculados con el financiamiento tam-
bién son objeto de una acalorada polémica. Asf, el estable-
cimiento de un pago por el servicio educativo es visto como
una préctica por medio de la cual quienes se benefician de
la educacioén superior cubren el costo de su educacién. En
términos duros, el estudiante debe cubrir el total del costo del
servicio, pues “asi cada quien recibird la cantidad —refirién-
dose a afios— que est4 dispuesto a pagar” (Winkler). Pero

también hay otras posiciones expresadas por la Unesco
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como conclusi6én de las cinco conferencias regionales sobre
educacién superior:

Las conferencias regionales, aun siendo conscientes de que
llegard un momento en que no se pueda posponer indefi-
nidamente el problema de la intervencién del estudiante en
el coste de sus estudios, reiteran que el criterio de accesoa la
educacién superior sea el mérito y que este criterio prime so-
bre todos los demés; por consiguiente, las politicas de pago
de matriculas no pueden iren contra de la primacia de este cri-
terio, por lo que ser4n necesarios mecanismos de discrimina-
cién positiva (sistemas de becas, reduccién de las cantida-
des, etcétera). [Unesco, 48.]! ¢

! Conviene sefialar al respecto que este documento explica las razones
aducidas en favor y en contra del establecimiento de un sistema de cuotas: “Los
argumentos esgrimidos a favor del pago de los derechos de matricula son sobre
todo los siguientes: a) las necesidades a las que debe responder la educacién
superior son muchas, aumentan cada vez més y los gobiernos tienen dificultades
para encontrar todos los recursos necesarios para afrontarlas; b) la educacién
superior ofrece a los diplomados unos beneficios apreciables de diversa indole
(econdmicos, sociales, culturales); c) pagar aumenta la motivacién; d) la con-
cienciade los costes origina una conciencia m4s aguda de la necesidad de ser efi-
cazy eficiente, y e) la diferenciacién de la estructura de los costes esuna ayudaa
ladiversificacién dentro de la institucién y entre las instituciones de educacién
superior. Los argumentos que se oponen a este pago indican: a) la importancia
de la educacién superior para el desarrollo de un pafs; b) aunque los beneficios
se vean en los diplomados, estas inversiones son de largo plazo; ¢) la motivacién
no debe depender de la financiacién; d) el pago de los derechos de matricula no
esuna condicién de eficiencia; e) no es razonable hablar de derechos de matricu-
la en periodos de recesién econémica; f) en los paises en desarrollo, la mayorfa
de las familias no pueden pagar estos derechos; g) muiltiples estudios demuestran
que el pago de matricula reduce el acceso a la educacién y da lugar a una mayor
desigualdad social” (Unesco, pp. 51 y 52).
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