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Jaime Labastida recorre en esta disertacion los caminos que

stguteron los humanistas y cientificos novohispanos Diaz de

Gamarra, Alzate y Mocino al filo de la Independencia y su dia-

logo con el pensamiento de la llustracion y reflexiona sobre la

distancia que con frecuencia existe entre las ideas politicas y

los avances cientificos.

Quisiera hacer algunas rectificaciones (acaso in)necesa-
rias. De ellas, tal vez puedan desprenderse tesis un tanto
diferentes, si no es que en buena medida opuestas a
las que son habituales en nuestro pais. Digo lo anterior
porque no me parece correcto unir, en un solo haz, las
ideas que informan a la asi llamada ilustracién novohis-
pana con el deseo de independencia; que resulta igual-
mente indebido poner el acento en lo que sea particular
de Américay, por lo tanto, diferente de Europa, en aspec-
tos botdnicos, zooldgicos, fisicos o humanos (incluidos
los ideolégicos) para demostrar que en todo ello late no
solamente la exaltacién de la patria chica, sino, ademis,
el germen de la independencia intelectual y, por lo tanto,
de la independencia politica.

Si la lucha por actualizar la filosofia escoldstica se
lleva al extremo y se la considera como sintoma de una
autonomia intelectual que conducird a la soberania po-
litica, se cree, al propio tiempo, que la critica al sistema
de pensamiento escoldstico es una critica al sistema poli-

tico colonial, que asi pondria en evidencia el desafecto

sensible a la Corona espanola. Se olvida que la misma
Corona, desde las reformas borbdnicas, impulsa muchas
de estas criticas y que la actualizacién de la filosofia es-
coléstica va de la mano con el despotismo ilustrado, a
partir, sobre todo, de Carlos 11.

Seré atin mds radical y diré que diversos espafo-
les peninsulares, ya radicados en la Nueva Espana (los
artistas Manuel Tols4 y Rafael Ximeno, por ejemplo; el
obispo y economista Manuel Abad y Queipo; los cien-
tificos Andrés Manuel del Rio y Fausto de Elhdyar;
el intendente de Guanajuato Juan Antonio Riafio) no
son retrégrados ni partidarios de la escoldstica sino que
asumen posiciones mds modernas, ilustradas y auda-
ces que, incluso, las de los espafioles criollos. Sin em-
bargo, al propio tiempo estos espafioles peninsulares,
al lado de diversos espafoles criollos, son claros enemi-
gos de la independencia. (He de repetir que espasiol es
el sustantivo, en tanto que peninsulary criollo son los
adjetivos).

Como un ejemplo sintomdtico de esa tendencia que
considero errada, citaré lo que afirma José Gaos en el Pré-
logo a los Tratados de Juan Benito Diaz de Gamarra:
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familia” es “su acendrado mexicanismo”; afnade: “criollos
todosellos. .. no se sienten ya espafioles sino mexicanos”.?
Debo decir que no hallo un cabal sustento de esta tesis, en
la medida misma en que los jesuitas siempre se conside-
raron de nacionalidad espafola y varios de sus escritos
acusan la huella delalucha en contra de los detractores de
Américay de Espafia (la famosa leyenda negra, tan cara a
los ilustrados franceses para asf atacar el cardcter retrgra-
do de la colonizacién peninsular). Los espafioles criollos
se identificaron con el sustantivo de americanosen el curso
de la guerra.

Lo propio podria decirse de lo que, siguiendo a Mén-
dez Plancarte y a Gaos, sostuvo en fechas posteriores
Bernabé Navarro: al hablar de la labor de Alzate, dijo
que éste disponia de la conciencia “de una patria nueva,
que no era Espafa, ni México como colonia de aquélla,
sino algo distinto” ya que, segtin Navarro, “las ideas filo-
séficas y sociales que Alzate difundié en su labor inte-
lectual y que provenian de la Ilustracién, fueron, directa
o indirectamente, las que prepararon los espiritus para
la Independencia”.? Navarro comete un vicio que juzgo
imperdonable, o sea, el de modernizarlas tesis de los
filésofos que examina, digo, atribuir a épocas pasadas lo
que es propio de la nuestra: asi, Alzate serfa la cima de

la llamada ilustracién novohispana. Navarro cree que los

textos filoséficos publicados en Guacetas de Literatura

: i 7
f e J{/// L ,/)//‘// g (Srens D) fueron escritos por Alzate, cuando fueron, la mayor parte
85 i Ml Rt g e ey oo de ellos, textos de José Mariano Mocifio. Por dltimo, me
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Las investigaciones en curso acerca de la historia de las ideas
en México durante el siglo xv1il parecen confirmar y aun
aumentar el papel de iniciadores de una reforma docente
y de una renovacidn intelectual, de las que acabé saliendo
la independencia politica de México, asignado a los jesuitas

mexicanos de dicho siglo anteriores a Gamarra.!

Al insistir en que esa reforma docente y esa renova-
cién intelectual condujeron a la independencia politica
de México se comete un grave error.

Laidea que delos jesuitas expulsos tiene Gabriel Mén-
dez Plancarte abunda en esta linea. Dice Méndez Plancar-
te que, en los jesuitas expulsos, “lo primero” que nota-

remos y lo que constituye “un rasgo inconfundible de

! Juan Benito Diaz de Gamarra, Tiatados, edicién y prélogo de José
Gaos, Biblioteca del Estudiante Universitario, UNam, México, 1946, p.
VIII. El breve volumen contiene tres textos de Gamarra: 1°, “Errores
del entendimiento humano”; 20, “Memorial ajustado” y 3°, una selec-
cién de los “Elementos de filosoffa moderna”. Es obvio que Gaos se
refiere, cuando habla de los jesuitas en su calidad de precursores de la
independencia nacional, a las tesis que sostiene Gabriel Méndez Plan-
carte (Humanistas del siglo XVIII, Biblioteca del Estudiante Universita-
rio, UNAM, México, 1941).
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parece incorrecto que Navarro identifique Nueva Espa-
fla con “México” y criollo con “mexicano”, pues ya he
dicho que los criollos son de nacionalidad espaiola.
Ahora he de examinar dos casos, ocurridos ambos
en el dltimo tercio del siglo xvii. Uno de ellos se refiere
precisamente a Diaz de Gamarra, el autor de los Ele-
menta recentioris philosophiae;* el otro implica a quien
sin duda es el més alto cientifico novohispano, recono-
cido como botdnico de primer orden, preterido sin em-

bargo en las investigaciones filoséficas que se hacen

2 Gabriel Méndez Plancarte, gp. cit., p. VIIL Es justo sefialar que, en
lo que corresponde a la filosoffa, el primero en sostener estas tesis sobre
la “mexicanidad” no sélo de los jesuitas sino, en general, de los llamados
ilustrados novohispanos fue precisamente Gabriel Méndez Plancarte.

3 Bernabé Navarro, “La cima de la ilustracién: Alzate”, en Cultura
mexicana moderna en el siglo XVIII, UNAM, México, pp. 184-185.

4 Elementa recentioris philosophiae, el libro de Diaz de Gamarra,
escrito en latin, se publicé en la Ciudad de México, en la imprenta de
Joseph A. Jauregui, en 1774. Lo tradujo al espafiol Bernabé Navarro
(UNAM, México, 1963). Navarro tradujo recentioris philosophiae como
filosofia moderna. Diversos investigadores han hecho lo mismo e iden-
tificado recentioris con moderna (versién posible, desde luego, en tanto
que el latin no conoce la palabra moderni). Creo necesario establecer
un matiz: es cierto que recens-centis puede asumir el sentido de moder-
no, pero también el de fresco, novedoso, actual. Traducir recentioris phi-
losophiae por filosofia moderna crea cierta confusién. Gamarra desea
actualizarla escoldstica, modernizarla; pero sus Elementos de filosofiano

son modernos, en el sentido estricto que hoy tiene este concepto.



en México; me refiero, por supuesto, a José Mariano
Mocifio.” En ambos casos, mis aclaraciones serdn en
extremo breves (de Mocifio preparo una edicién muy

amplia, segtin digo adelante).

I

En la Gaceta de literatura que corresponde al 30 de no-
viembre de 1790, José Antonio de Alzate edita un texto
que le atribuye a Juan Benito Dfaz de Gamarra. El titu-
lo es: “Memorial ajustado”.® Alzate se cuida de hacer
esta aclaracién, empero: “se nos ha confiado la siguien-
te traduccién de un juicio burlesco, que en el fondo es
el mismo que el de Despréaux, trabajado por el Dr. D.
Juan Benito Diaz de Gamarra” (que habfa muerto siete
afios atrds). ;Por qué la referencia a Despréaux? Des-
préaux es, como se sabe, el célebre compafiero de Raci-
ne, el dramaturgo, el poeta, el tedrico literario, el autor
de la preceptiva neocldsica en Francia, Nicolas Boileau,
conocido también por ese pseudénimo. Tanto sus Sdzi-
ras como su teoria literaria (en verso), Lart poétique,
tuvieron un amplio impacto en Europa.

La historia del texto de Boileau (que sin duda co-
menté con Racine) es de sobra conocida; empero, la
recordaré con brevedad extrema. El texto fue presenta-
do, de manera anénima, al Primer Parlamento de Parfs,
para que asi se aprobara. Boileau ofrecié su texto, al mis-
mo tiempo que la Universidad de Paris demandaba al
Parlamento suprimir la ensefianza de la filosofia moder-
na (o sea, la de Descartes, Gassendi y Malebranche).

Haré una relacién de los hechos: entre 1663 y
1671, la Universidad de Paris fue agitada por una polé-
mica de dimensiones enormes. De un lado estaban los
aristotélicos y tradicionalistas; del otro, los modernos.
En 1663, la obra de Descartes fue puesta en el Index.

5> Aun cuando en los siglos XVIII y XIX Mocifio fue considerado
también tedlogo y filésofo, en el siglo XX sélo unos cuantos investiga-
dores (entre los que destaco a Elfas Trabulse y Roberto Moreno de los
Arcos) han subrayado este aspecto de su actividad.

6 El Fondo Reservado de la Biblioteca Nacional, de la UNAM, cus-
todia dos versiones de las Gacetas de literatura. He confrontado ambas
ediciones y enmiendo el texto cuando es necesario. Por desgracia, la
primera edicién, la original, no cuenta con la totalidad de las gacetas.
Es la segunda edicidn, con todas sus fallas, la que citan los investigado-
res (Imprenta de Manuel de Buen Abad, Puebla, 1831). Hace cuarenta
afios, trabajé sobre los voltimenes de esta edicién, que posee la Biblio-
teca Publica de Michoacdn, a la que me facilité el acceso su entonces
director, el maestro Jestis Romero Flores. En la edicién poblana de
1831, el texto corre de la p. 64 ala 74 del tomo II.

7 Alzate, Gacetas, segunda edicién, op. cit., p. 64. Juan Herndndez
Luna ha hecho, a su vez, un estudio biografico y una seleccién de textos
de Alzate (Biblioteca Enciclopédica Popular, nimero 41, SER, México,
1945) y en ella incluye el “Memorial ajustado” como si fuera obra de
Alzate, pese a que el mismo Alzate diga, de modo expreso, que el texto
pertenece a Dfaz de Gamarra. Ahora veremos en qué sentido la atribu-

cién debe ser matizada.

LA ILUSTRACION CIENTIFICA

Luego, en 1671, el obispo de Paris prohibié la ense-
fianza de todo tipo de novedadesy exigié que en la uni-
versidad prevalecieran aquellas doctrinas que “las reglas
y los estatutos” establecian, o sea, la escoldstica. En el
contexto de esta polémica fue que la universidad pre-
senté la demanda al Primer Parlamento de Paris, presi-
dido por Guillaume de Lamoignon, para impedir, sobre
todo, la ensefianza de la filosofia cartesiana. Fue en ese
momento que Boileau redacté su escrito y lo presentd
al Parlamento.” Se dice que Lamoignon se percaté de la
broma, la celebré entre risas y deseché la demanda de
la universidad.

Adviértase la forma en extremo cautelosa con la que
procede Alzate, pues, cuando presenta el “Memorial ajus-

8 Guillaume de Lamoignon (1617-1677), primer presidente del
Parlamento de Parfs, se negé a presidir el proceso contra el ministro de
Luis XIV, Nicolas Fouquet, caido en desgracia. Fue amigo y protector
de los escritores modernos (entre otros, de Boileau).

9 Nicolas Boileau, Oeuvres poétiques, Notices et annotations par
Louis Coquelin, Larousse, Paris, 1842, pp. 272-275. Este “diverti-
mento” (facetie), dice Coquelin, lleva como fecha de redaccién, en un
manuscrito de Boileau, el 12 de agosto de 1671; fue publicado por pri-
mera vez en 1697; Boileau lo introdujo en su edicidn favoritade 1701.
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tado”: se trata de una “traduccién’, dice; afiade que es “un
juicio burlesco” que, “en el fondo”, afirma, es “el mismo
que el de Despréaux”, sélo que “trabajado” por Gamarra.
:De qué se trata? Sin duda, de una zraduccién libre, mejor,
como dice Alzate, de un texto trabajado, o sea, amplia-
do'y matizado por Diaz de Gamarra (Alzate conocia el
texto de Boileau e informa de él en otra de sus Gace-
tas).'% Asi, comparemos, para disipar el posible proble-
ma, ambos textos. Advertiremos de inmediato las pro-
fundas, las gratas semejanzas; también las abismales, las
claras diferencias. Fl escrito de Gamarra, es obvio, le debe
mucho al de Boileau: tema y tratamiento general, antes
que nada; pero Gamarra amplia el texto de Boileau y lo
sitia en el ambiente particular de Nueva Espafia. El texto

de Gamarra tiene una exposicién de motivos (o un “me-

10 “Respuesta del autor de esta a D. Bruno Francisco Larrafiaga”
(Gacetadel 9 de diciembre de 1789: primera edicién, op. cit., tomo L, p.
53; segunda edicion, op. cit., pp. 241-246). El texto fue firmado por José
Mucino de Alzatey en él se da cuenta del escrito de Boileau, considerado
allf como una obra tanto de ¢l cuanto de Racine. En la nota que acom-
pafia al escrito (segunda edicién, p. 246), Alzate se burla de las pesquisas
hechas por Larrafiaga para averiguar quién se ampara bajo el pseudéni-
mo de “José Veldzquez”. La respuesta es de tal modo ambigua que nunca
son identificados como una sola persona “José Veldzquez” y José¢ Maria-
no Mocifo. Quisiera recordar que la graffa de Mocifio fue muy variada:
se escribié con “s” (Mosifio), con “¢” (Mogifio) y con “z” (Mozifio). Asi,
el pseudénimo “José Mucino de Alzate” acaso pueda ser indicio de que

algo tuvo que ver Mocifo en la redaccién de la nota contra Larrafiaga.

;ﬁz/:z)ma limona.,
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morial”), del que carece el de Boileau y hace referencia a
Newton, mientras que en el de Boileau esta mencién
era imposible, en tanto que los Philosophiae naturalis
principia mathematica ain no eran causa de conflictos
en la Universidad de Parfs. Hay otros matices, como ve-
remos luego.

¢Quién es, pues, el autor de este texto magnifico, en
el que imperan la ironfa y el sarcasmo, el buen humor
y la critica mds acerba? ;Boileau o Gamarra? Boileau,
sin duda alguna; pero Gamarra hace una parafrasis de
tales dimensiones e incorpora tal cantidad de elemen-
tos, que su “Memorial ajustado” no puede ser reducido
a ser una traduccién del texto de Boileau: su versién,
del francés al espafiol, crea en realidad un nuevo texto
(por la cantidad de matices y ampliaciones que contie-
ne). Veamos, para empezar, el titulo de los textos francés
y espafol.

El escrito de Boileau se titula: “Arrér burlesque donné
a la grand-chambre du Parnasse, en faveur des maitres
&s arts, médecins et professeurs de I'Université de Stagyre,
au Pays des Chimeres, pour le maintien de la doctrine
d’Aristote”.!! Arrét, segtin el Robert, tiene por quinta
acepcién la de juicio o sentencia judicial; pertenece al
léxico del foro, por lo tanto. A su vez, burlesqueasume
aqui el obvio sentido de cdmico, grotesco, jocoso. La tra-
duccién mis fiel acaso serfa ésta: “Sentencia jocosa” o, tal
como dice Alzate, “juicio burlesco”. El resto del titulo
dirfa: “dado en la gran cdmara del Parnaso, en favor de
los maestros en artes y medicina y los profesores de la
Universidad de Estagira, en el Pais de las Quimeras, para
mantener la doctrina de Arist4teles”.

El titulo que propone Gamarra es mds largo (insisto
en que se trata de una parafrasis):

Memorial ajustado que los maestros de filosofia, los doc-
tores en medicina y demds profesores de las universida-
des y colegios peripatéticos presentaron al ente de razén,
raciocinante supremo, juez y presidente de la audiencia
y cancillerfa de Estagira en el reino de las Quimeras, para
que en dichas universidades y colegios se mantenga la
doctrina de AristSteles; y sentencia definitiva del presiden-
tey oidores a favor de la misma doctrina. Traducido todo
del original griego, que se imprimié en la ciudad de Fan-
tasfa por Juan Peripatomatix impresor de cdmara, calle

de la verdad, afio de 11,675”.12

1 Boileau, Oeuvres poétiques, ap. cit, p. 272. De las obras de Boileau
hay una buena cantidad de ediciones modernas; puede consultarse, por
¢jemplo, la edicién popular de Garnier-Flammarion, Paris, 1969. En ella,
el texto que comento va de la p. 221 a la 226 del segundo volumen. La
“sentencia” lleva como supuesta fecha de su emisién, hacia el final, “este
trigésimo octavo difa de agosto del afio once mil seiscientos setenta y
cinco” (ce trente-huitiéme jour d aotit onze mil six cent soixante et quinze).

12 1.B. Diaz de Gamarra, “Memorial ajustado” (Alzate, Gacetas,
segunda edicidn, p. cit., tomo I, p. 65).



Es fécil percibir las diferencias de estilo. El titulo
de Boileau es claro y transparente, sencillo y puro; el de
Gamarra, abigarrado, es més explicito y amplio. Ya he di-
cho que se trata de una traduccién /brey que Gamarra
se permite, pues, no sélo ésta sino otras muchas liber-
tades, hasta lograr una parodia del texto francés. La
diferencia de estilo se acentda a medida que se avanza
en la lectura de los dos textos. Boileau utiliza una iro-
nfa fina, que sitda su escrito, desde el dngulo estilistico,
en la precision y la claridad del neocldsico; Gamarra,
por el contrario, es barrocoen el estilo y en el Iéxico (aun
cuando sea actual, moderno o neocldsico en los concep-
tos). Gamarra incorpora el nombre del supuesto im-
presor y la calle en donde se realizé la pretendida edi-
cién; anade que se trata de una traduccién del griego y
pone, ademds, desde el titulo mismo, la fecha de la re-
daccién (coincide en el afo de 11,675), que Boileau
coloca al final del “Arrét” o “Sentencia”.

Por otro lado, Gamarra introduce, desde el titulo, al
“ente de razén” y lo califica de “raciocinante supremo”.
Boileau, en cambio, en las primeras lineas del texto, dice
que los peripatéticos “quieren impedir, por la fuerza, en
las universidades, la entrada de un desconocido, llamado
Razén”. Hacia el final de su escrito Boileau dice que
el tribunal condena a la Razén “a que sea por siempre
expulsada de las universidades” y a que se le prohiba en-
trar otra vez en ellas, para “no perturbar ni inquietar al
dicho Aristételes”.!3

En el texto de Gamarra se expulsa de las universida-
des donde reina el Estagirita no sélo a la Razén, sino
también, y de manera expresa, a la experiencia. En ambos
textos se deja “al mencionado Aristételes” en plenay
tranquila posesién de las escuelas peripatéticas e igual-
mente se ordena a profesores, regentes y doctores que
obedezcan la doctrina de Aristételes, “sin que tengan obli-
gacién de leerlo ni de conocer su lengua”, dice, no sin
ironfa, el texto de Boileau, mientras que en el de Gama-
rra se establece que no deben hacerse nuevas expe-
riencias ni nuevos descubrimientos, “que no estén en
los libros del sefior Aristételes”. En suma, ambos tex-
tos, pese a las diferencias, persiguen el mismo fin: ridi-
culizar la vieja filosofia escoldstica, que desprecia la
razén y la experiencia y que se apoya en el principio de
autoridad. Subrayo: el texto de Boileau precede en un
siglo al de Gamarra.

Concluyo diciendo que Boileau formé parte de la
corte de Luis x1v y fue partidario del despotismo ilus-
trado. El estilo cldsico, que alentd en la literatura, forma
un todo coherente con las lineas, también cldsicas, que en
escultura, pintura o arquitectura, fueron caracteristicas

del reinado de Luis x1v. Asi, el racionalismo y la critica de

13 Boileau, op. cit., pp. 274-275.
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la escolasticay el barroco literario y artisticomarchan ala
par de las tesis politicas del rey borbén, de igual modo
que las tesis filoséficas de los ilustrados de Nueva Espafia,
espafoles criollos o peninsulares, concuerdan en un todo

con las tesis que sostiene la Corona espafola, a partir de

que fuera ocupada por los borbones. !4

Luis x1v tenia en alto aprecio el talento de Boileau.
Voltaire relata esta anécdota, que revela el cardcter de
Luis x1v (y el de Boileau): ante el rey, Despréaux se atre-
vi6 a decir que entendia mucho mds de poesia que él:
“Tiene razén —dijo el rey—, ¢l es méds competente

que yo”.1>

14 Un evidente ejemplo de los gustos artisticos de Luis XIV, lo
hallamos en su inicial apoyo y posterior rechazo de la escuela italiana
barroca en escultura. El Rey Sol atrajo a Bernini hasta su corte y lo
recompensé con largueza (le otorgé una pensién anual de seis mil
libras, a cambio de la cual Bernini recibié, en la Academia de pinturay
escultura, en Roma, a los escultores franceses). De 1671 a 1674, Ber-
nini realizé la estatua ecuestre del rey, en mdrmol (la estatua llegé a
Parfs en 1685). Luis XIV ordené que la destruyeran, sin embargo, de
tal manera le causé un disgusto su estilo barroco. Con la estatua ecues-
tre, Bernini retribufa, al menos en parte, la generosidad del rey. La esta-
tua fue puesta a salvo gracias a que los escultores franceses la transfor-
maron en Marco Curcio, un general romano, arrojindose a las llamas.
Su copia, en bronce, estd situada hoy en la explanada del Museo del
Louvre (Simone Hoog, Le Bernin. Louis XIV, une statue ‘déplacée”, Edi-
tions Adam Biro, Paris, 1989, passim).

15 Voltaire, E/ siglo de Luis XIV, traduccién de Nélida Orfila Rey-
nal, FCE, México, 1954, pp. 319-320.
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Veamos ahora qué sucede con José Mariano Mocifio.
Los especialistas, sin duda, han reconocido sus enormes
méritos y sus aportaciones cientificas, sobre todo en el
campo de la botdnica. Mocifio se incorpord, a partir de
su tercera fase, a la Real Expedicién Botdnica de Nueva
Espafia, dirigida por Martin de Sessé y Lacasta. La Cédu-
la que autorizé esta Expedicién (y, a la vez, la formacién
del Real Jardin Botdnico) la emitié Carlos 11 el 27 de
octubre de 1786. En la que fue su tercera y dltima fase,
la Real Expedicién Botdnica alcanzé las costas septen-
trionales del Pacifico americano (hasta la frontera que
ahora tienen Alaska y Canad4. Alli, los cientificos encon-
traron navegantes rusos que habfan hecho la travesia
contraria, desde el continente asiatico hasta las costas
americanas, a través del Estrecho de Bering).16

El trabajo que, primero en la expedicién y luego en
la conservacién de los materiales, hizo Mocifio, es de tal
importancia que, por esa causa, el resultado de aquella
gran expedicién cientifica lleva el nombre de ambos y
se la conoce con el nombre de Sessé-Mocifio. No sélo
la vida de Mocifio parece una novela. También el des-
tino de su coleccién lo semeja.

Mocifio nacié en Temascaltepec, el 24 de septiembre
de 1757; muri6 en Barcelona el 19 de mayo de 1820, en
la pobreza, casi ciego, tras haber sufrido los rigores del exi-
lio. Fue director de la Academia de Medicina de Madrid,
en aquella época amarga en la que Napoleén impuso a su
hermano José como rey de Espafia; la colaboracién con
Bonaparte le costé a Mocifio el exilio, la prisién y por
poco la pérdida de los manuscritos, los dibujos y las plan-
tas de la coleccién que hoy lleva su nombre.

10 Joseph Mariano Mozifio Sudrez de Figueroa, Noticias de Nutka
(y otros escritos), precedidos de una noticia acerca del BR. Mozifio y de la
expedicién cientifica del siglo XVIIT por Alberto M. Carrefo, Sociedad
Mexicana de Geografia y Estadistica, Imprenta de la Secretarfa de Fo-
mento, México, 1913. Sin duda alguna, la “noticia biografica” de Ca-
rrefio es la mds completa, hasta hoy, de cuantas se han escrito sobre
nuestro sabio; la sigo en todo lo que puedo. Una edicién reciente de
Noticias de Nutka se debe a Xavier Lozoya (UNAM, México, 1998). Al
parecer, el manuscrito original de este texto se halla en la Biblioteca Net-
tie Lee Benson, de la Universidad de Texas en Austin. Francisco Sosa le
dedica a Mocifio una de sus Biografias de mexicanos distinguidos (Secre-
tarfa de Fomento, México, 1884). Ademds, los dos libros de botdnica
(Flora mexicana, Imprenta de Ignacio Escalante, México, 1887, y Plan-
tas de Nueva Espafia, en la misma imprenta y en el mismo afio que el
anterior) son fundamentales para captar el valor de las aportaciones de
Mocifio; contienen un buen estudio de Ricardo Ramirez. Hoy existe
una amplia bibliografia sobre el sabio novohispano; en esa bibliografia,
destacan los trabajos de Elfas Trabulse (Historia de la ciencia en México.
Siglo XVIII, FCE, México, 1985), Miguel Puig-Samper y Rogers Mc
Vaugh, del Hunt Institute for Botanical Documentation (sin duda,
Mc Vaugh es ahora el investigador mds experto y calificado para exami-
nar la coleccién de Sessé y Mocifio: la estudia en los originales). Es con-
veniente recurrir también al libro de Xavier Lozoya, Plantas y luces en
Meéxico. La Real Expedicion Cientifica a Nueva Espaiia (1787-1803),
Ediciones del Serbal, Barcelona, 1984.
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La coleccién de dibujos botdnicos, ornitolégicos, de
lepidépteros y de mamiferos, hecha bajo la supervisiéon
de Sessé y Mocifio, por los artistas novohispanos Atana-
sio Echeverria y Godoy y Juan de Dios Vicente de la
Cerda, fue llevada por Sessé y Mocifio, en 1803, a Espa-
fla. Le pertenecia, como es obvio, a la Corona espafiola,
que sufragd los gastos. Al terminar la invasién francesa
a la peninsula ibérica, la coleccién de Mocifno atravesd
los Pirineos (1812). Largo tiempo permanecié la co-
leccién en Montpellier y después en Ginebra. En Suiza
y Francia la examiné un enorme botdnico, Augustin
Pyramus de Candolle. Muerto Sessé¢, Mocifio quedd
en calidad de depositario de la coleccién. Apaciguada la
guerra en la peninsula, Mocifio anuncié a De Candolle
su intenci6n de trasladar la coleccién a Espafia. De Can-
dolle logré entonces que en breves semanas “toda Gine-
bra” trabajara, de modo febril, en calcar los magnificos
dibujos. Las copias se conservan en el Jardin Botdnico
de Ginebra (esa coleccidn se conoce con el nombre de
Flora de las Damas de Ginebra).!”

El Real Jardin Botdnico de Madrid guarda, a su vez,
algunos dibujos de la coleccién, ademds del archivo de
la Expedicién. Creo que s6lo la Real Expedicién al Nuevo
Reino de Granada, dirigida por José Celestino Mutis,
tiene la dimensidn y el rigor artistico y cientifico de la
expedicién de Sessé y Mocifio a la Nueva Espana. Afia-
diré que la coleccién de Sessé-Mocifio quedé perdida por
mds de siglo y medio.!8 La conserva el Hunt Institute for
Botanical Documentation, que pertenece a la Carnegie
Mellon University, en Pittsburgh (Pennsylvania). Nunca
ha sido publicada de manera integra. Hoy, Siglo xx1
Editores ha firmado un convenio con el Hunt Institu-
te para publicar, en doce volimenes, lo que serd la edi-
cién mds completa de la obra de José Mariano Mocifio.
En este trabajo se cuenta con la colaboracién de nuestra
mdxima Casa de Estudios. Por acuerdo del rector de la
UNAM, José Narro Robles, un grupo multidisciplinario
de investigadores labora, bajo la supervisién de Estela
Morales, coordinadora de Humanidades, en la tarea de
ordenar y clasificar la totalidad de los dibujos y manus-
critos que deben integrar la edicién: es necesario iden-
tificar los géneros, las especies y las familias botdnicas y
hacer que concuerden dibujos y nomenclaturas latinas.
Participan en esa labor el Instituto de Biologfa (que di-
rige Tila Marfa Pérez Ortiz, uno de cuyos miembros,
José Luis Godinez, se ha especializado en el trabajo de
Mocifio); el Instituto de Investigaciones Filol6gicas (di-
rigido por Mercedes de la Garza) y el Instituto de Inves-

17 Rogers Mc Vaugh, “Historical Introduction” a The Torner Collec-
tion of Sessé and Mocifio Biological Illustrations, CD, Hunt Institute for
Botanical Documentation, 1998.

18 Elfas Trabulse daba por definitivamente perdidos los originales
de la coleccidn, todavia en 1985, al publicar el tercer volumen de La
ciencia en México (op. cit.).



tigaciones Filoséficas (que dirige Guillermo Hurtado).
Hemos de trabajar de manera intensa con objeto de
terminar la edicién en septiembre de 2010. Asi se apor-
tard una edicién de primer nivel para conmemorar el
Bicentenario de la Independencia y el Centenario de la
fundacién de la Universidad Nacional. Yo estoy a cargo
de la coordinacién académica de todo el proyecto.

Para que se cobre una mejor idea del trabajo de Sessé,
Mocifio y los artistas Echeverria y Cerda, quiz4 sea con-
veniente ilustrar esta charla con ejemplos de su labor
(v luego compararla con trabajos de la misma época).
Primero, mostraré grabados del libro de Robert John
Thornton, The Temple of Flora. Garden of Nature,'® di-
bujos contempordneos de los hechos por la Expedicién
de Sessé-Mocino. Puede advertirse los rasgos del roman-
ticismo temprano, lo que podriamos llamar un ambiente
mitificado, donde se sitdan las plantas. El conjunto de
estas l[dminas intenta ser un homenaje a la labor cienti-
fica de Linneo. Sin embargo, ha quedado sélo, en ver-
dad, como un ejemplo de trabajo artistico de primer
orden, lo que no es poco.

Veamos luego algunos ejemplos de la flora que reco-
ge la expedicién de Mutis.?’ En estos dibujos, las espe-
cies no se reproducen en su ambiente natural, sino en
un espacio ficticio (artistico y ornamental, por decirlo
asf). Las ramas de las plantas parecen disefiadas como si
fueran caligrafia; da la impresién de que siguen los cri-
terios del racionalismo francés, que produjo jardines
armonicos, simétricos y equilibrados. Examinemos los
ejemplos de la flora recogida por Humboldty, a su lado,
los dibujos de la coleccién de Mocifio. Se advierte, en
ambos casos, lo que podriamos llamar una nueva mane-
ra de observar la naturaleza. En estos dibujos se ha al-
canzado un nivel de reproduccién fiel de las plantas y de
los animales, en su entorno real; las especies vegetales y
animales fueron observadas y dibujadas con fidelidad
completa (ademds, disecadas 77 situ). Sessé, Mocifio y sus
dibujantes han obedecido de modo puntual la exigencia
que daba Casimiro Gémez Ortega (director del Real
Jardin Botdnico de Madrid por esa época) a los artistas
que acompafiaban a los cientificos: “copiar exactamente
la naturaleza, sin presumir corregirla ni adorarla, como
suelen hacer algunos dibujantes que afiaden adornos
sacados de su imaginacién”.?! Se trataba de unir el arte

19 Sigo la reciente edicién facsimilar hecha por Taschen (Kéln,
2008). La edicién reproduce, en gran formato, las treinta y tres l4mi-
nas hechas por distintos artistas y sufragadas por Thornton, desde
1798 hasta 1807.

20 Real Jardin Botdnico y Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, Mutis y la Real Expedicién Botdnica del Nuevo Reyno de
Granada, coordinacién cientifica de Marfa Pilar de San Pio Aladrén,
Villegas y Lunwerg Editores, Madrid, 1992.

21 Citado por Miguel Fuertes, Carlos Martinez y Miguel Puig-
Samper en “José Mariano Mocifio. El destino de su obra y las cartas a
De Candolle” (Espacio, tiempo y forma, tomo 12, 1999, p. 460).
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y la ciencia en sélida unidad. Esa estupenda labor la
lograron sélo Humboldt y, con su misma altura, los inte-
grantes de la Real Expedicién Botdnica de la Nueva
Espana: Sessé, Mocifio, Echeverria y Cerda.

Lo anterior, sin embargo, es sélo un aspecto de la
situacién de olvido en la que se halla el trabajo de José
Mariano Mocifo. Ya he dicho que sus tareas botdnicas,
su viaje a Nutka, su descripcién del Volcan de Tuxtla, su
informe sobre la fiebre amarilla son conocidos y comen-
tados. Pero lo que de €l se desconoce (o se le atribuye a
otros) es su trabajo filoséfico.

Acudo otravez alas Gacetas de literatura. En ellas hay
varios textos de Mocifio, que diversos investigadores han
atribuido indebidamente a José Antonio de Alzate.??
El primero aparece en la Gaceta de literatura del 15 de
febrero de 1788; carece de titulo (en el Indice del tomo
1de la segunda edicién se llama “Pintura de un aristoté-

22 Como ejemplo de esas falsas atribuciones, puede recordarse lo
que dice Bernabé Navarro sobre Alzate en tanto que “cima de la Ilus-
tracién”. Lo que allf sostiene Navarro sobre Alzate debe, con justicia,
decirse de Mocifio.
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lico enfurecido y didlogo que tuvo con un moderno”).??
Roberto Moreno de los Arcos me dice, en carta priva-
da, que el texto es de Alzate, a pesar de reconocer que
el estilo no concuerda con el de Alzate; ese estilo “no le
casaba mucho”, afirma.?* Tiene razén Moreno de los
Arcos: el estilo del texto es semejante al estilo de los tex-
tos en que “José Veldzquez” se burla de Bruno Francis-
co Larranaga y su Margileida.

:Qué podria decirse de este texto? ;Es de Alzate? ;O
de Mocifio? El hecho de que carezca del nombre de su
autor no lo hace, por si solo, obra de Alzate. Puede ser
de Mocifio. ;Deberé recordar que Mocifio publicé sus
textos en la Gaceta de literatura con el pseudénimo de
Joseph Veldzquez o de José Veldzquez de Vice Cotis?

Asi, pudo publicar el primero de ellos (éste, del que aqui

23 Alli dialogan “don Supino” y “don Alerto”.

24 Roberto Moreno de los Arcos, “Carta privada”, en papel mem-
bretado de la Direccién del Instituto de Investigaciones Histdricas (20
de agosto de 1984, archivo personal). Moreno de los Arcos recuerda
c6mo Alzate enmascara el nombre del autor de los escritos contra Larra-
fiaga, segun vimos. Pero la diversa escritura del apellido de Mocifio no
revela, en realidad, nada. El apellido, como dije, fue escrito de modo
diferente por el propio Mocifio, como sefiala Alberto Marfa Carrefo:
“Mosifio, “Mogifio”, “Mozifio” y hasta “Mocifio Sudrez de Figueroa”
0 “Mocifio Losada”. Mocifo fue bautizado como “espafiol” y sus padres

reconocidos como “esparioles y cristianos viejos”.

i n 5.
HIBISCUS Lambertanus.

B peamarss s Lamplons
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me ocupo) sin ampararlo siquiera con pseudénimo, con
objeto de mantenerse en la sombra. S6lo mds tarde Alza-
te ha de reconocer que el autor de los textos es Mocifio
y revela la identidad:

Con esta Gaceta finaliza el tomo primero, que compren-
de cuarenta y ocho nlimeros: para disponerlo me he vali-
do de todos los medios que me ha sugerido el amor 4 mi
nacién, ya procurando vindicarla de las falsedades con que
la insultan varios estrangeros, ya procurando tambien so-
licitar cooperadores que desempefiasen el objeto 4 que solo
alcanzaban mis deseos. En efecto, D. José de Mocifios
compuso algunas memorias que fueron muy bien recibi-
das, y publicadas bajo el nombre de José Veldzquez: no
ha podido continuar 4 causa de haber obtenido empleo en

la expedicién boténica.?

Una consideracién final. El cardcter moderno de la
obra de Mocifio queda fuera de duda. Sin embargo, es
necesario subrayar que su actitud politica coincidfa con
la de la Corona espafiola, en particular, con la del rey
ilustrado Carlos 111. Nunca fue Mocifio, hasta donde se
sabe, partidario de la independencia (fallecié antes de
que México fuera una nacién soberana e independien-
te). Ignoramos qué posicién habria adoptado entonces.
Pero lo cierto es que sus contempordneos ilustrados y
modernos combatieron, hasta con las armas en la mano,
la independencia de América, a pesar de que se opusie-
ran a las posiciones retrégradas de Fernando vir. Es el
caso, tal vez paradigmidtico, de Manuel Abad y Queipo,
el obispo electo de Michoacdn, que excomulgé a Hidal-
go y a Morelos, y que tenfa incoado, sin embargo, un
proceso inquisitorial por afrancesado y hereje. Abad y
Queipo participé en la Revolucién de Riego, fue dipu-
tado a Cortes por Asturias y murié en prisién, encarce-
lado por Fernando vi.

Quizd debamos extraer una conclusion. Las ideas
politicas, aun las revolucionarias, no son acompafadas
siempre por posiciones avanzadas en el terreno cienti-
fico. Por el contrario, hay cientificos que tienen posi-
ciones politicas retrégradas y que hacen, sin embargo,
enormes aportaciones en el campo de la ciencia. Es el
caso de Vesalio, médico de Carlos v (a quien le dedica
su obra magna De humani corporis fabrica) y de Felipe
11 (le dedica el Epitome, cuando Felipe era el principe
heredero). Es también el caso de Thomas Hobbes, par-
tidario de Charles 1, el rey de Inglaterra y, por lo tanto,
enemigo de la revolucién de Cromwell. Tal vez, las ideas
politicas y las revoluciones cientificas caminen por sen-
das separadas. Unas no conducen a las otras. Los ilus-

trados novohispanos no querfan la independencia. I}

25 Alzate, Gacetas.
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