Pedro Henriquez Urena
Familia
famailiari

Christopher Dominguez Michael

Con motivo de sus 80 arnios de existencia, el Fondo de Cultura
Economica ha puesto en marcha la rveedicion de libros cldasicos
de su catalogo. Entre ellos se encuentra Las corrientes litera-
rias en la América Hispanica, del notable critico dominicano

Pedro Henriquez Urena, y cuyo prologo —que aqui reproduci-

mos— ha sido encargado a Christopher Dominguez Michael.

A los libros de Pedro Henriquez Urefia (1884-1946)
los frecuentaba yo continuamente, como se frecuenta a
un pariente cercano, sin mayores ceremonias y hasta con
excesiva familiaridad, colocado en mi biblioteca junto
a Alfonso Reyes, su hermano menor y no lejos de los
otros atenefstas célebres, José Vasconcelos, Martin Luis
Guzmidn y Julio Torri. Me desconcierta, ademds, que
Henriquez Urena sea dominicano, pues los mexicanos
lo damos por mexicano y los argentinos por argentino,
porque de extremo a extremo del continente llevé su
magisterio este hombre a quien sorprendié la muerte
en un tren cuando se dirigfa de Buenos Aires a La Plata
a ofrecer su modesta y heroica clase semanal en una es-
cuela secundaria.

Borges retraté ese memento moriy sus augurios en el
prélogo a la Obra critica (1960), publicada péstuma-
mente por el Fondo de Cultura Econémica, en la Bi-
blioteca Americana, fundada, adema4s, en su honor: “De
Pedro Henriquez Urefia’, dijo Borges, “s¢ que no era
var6n de muchas palabras. Su método, como el de todos
los maestros genuinos, era indirecto. Bastaba su pre-
sencia para la discriminacién y el rigor. A mi manera
acuden unos ejemplos de lo que se podia llamar su ‘me-

moria abreviada’. Alguien —acaso yo— incurrié en la
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ligereza de preguntarle si no le desagradaban las fabulas
y él respondi6 con sencillez: No soy enemigo de los géne-
ros. Un poeta de cuyo nombre no quiero acordarme
declaré polémicamente que cierta versién literal de las
poesfas de Verlaine era superior al texto francés, por
carecer de metro y de rima. Pedro se limité a copiar esa
desaforada opinidn y a agregar las siguientes palabras:
En verdad. .. Imposible corregir con mayor cortesfa. El
dilatado andar por tierras extrafas, el hébito del destie-
rro, habfan afinado en él esa virtud”.

A Henriquez Urefa, patricio de la Reptblica Do-
minicana —un pequefio pais ocupante apenas de la
mitad de una isla que es el corazén de la América espa-
fiola— le ha perjudicado esa reputacién de monumento
nacional y de patrimonio universal de todos los ameri-
canos (incluidos los estadounidenses, pues el domini-
cano pasé afios decisivos en Nueva York, dio clases en
Minnesota). Como remedio a la solemnidad que oscu-
rece su paso de prohombre, sugiero, antes de leerlo de
la A alaz, picar la correspondencia que cruzé con Re-
yes entre 1907 y 1914, la que editd José Luis Martinez
en 1986. En ella se encontrard la miga de una de las
grandes amistades literarias nuestras, llena de proseli-
tismo préctico, de menudencias estilisticas y lecturas



compartidas, mucha guerrilla literaria y algo, nunca de-
masiado, de intimidad. No sélo porque fue el maestro
de Reyes, el griego de nuestro romano, le debemos gra-
titud a Henriquez Urefa.

Pero Henriquez Urefia —al fin entro en materia—
no sdlo fue eso. No se podria escribir una historia de la
critica literaria en nuestra lengua sin percatarse de cémo
Henriquez Urefia le garantizé al modernismo de Dario
y de Rodé un desenlace intelectual distinto al del deca-
dentismo francés. Gracias al ensayo de Arcadio Diaz
Quifones que aparece en la inagotable Historia de los
intelectuales en América Latina (Katz, 2010) que Carlos
Altamirano edit6 en Buenos Aires, entiendo la tempra-
na anglofilia de Henriquez Urefia, su predileccién vic-
toriana por Matthew Arnold y, sobre todo, por Walter
Pater, lo que le permitié disefiar sobre un mapa que desde
Santo Domingo irradiaba una nueva mediterraneidad.
Hizo asi de América la utopia en acto, una tierra de islas
y archipiélagos a imagen y semejanza de Grecia y su ex-
pansién helenistica. A Reyes no le fue tan fécil imagi-
nar su latinidad utdpica sobre una Nueva Espafia negada
por los mexicanos, mientras que para Henriquez Urena
bastaba con partir de la catedral de Santo Domingo pa-
ra hilar, por los dos lados, una edad de oro completa.

En los estetas ingleses, nunca desprovistos de hiper-
sensibilidad ante lo que entonces se llamaba “la cues-
tién social”, encontré Henriquez Urefa la manera de
ser un critico al cual no le bastaba con serlo y para ser,
dilapiddndose (como lo dijo Reyes), un maestro. Maes-
tro lo fue no sélo de Reyes y de Borges y de Ezequiel
Martinez Estrada, sino de los muchachos que lo espe-
raban a dar esa clase que ya nunca di6 el 11 de mayo de
1946. Uno de los jévenes alumnos que se quedd espe-
randolo fue el critico y poeta uruguayo Saul Yurkiévich,
tan querido en Paris y en la Ciudad de México: quienes
de alguna manera, aunque fuese vicaria, estuvimos ex-
puestos al magisterio de Satil, al recibirlo recibimos tam-
bién, remoto pero preciso, algo del de Henriquez Urefia.
O eso quisiera pensar: en la Cadena del Ser que une a
los maestros con los discipulos.

Pero el maestro, insisto, no debe ocultar al critico
nutrido de la “nordomani{a” de su generacidn, dividido
entre las fidelidades convergentes y enemigas por Ibsen
y por Tolstéi, a quien supo ver en Dario a un doble que
supera y devora a su modelo, Gabriele d’Annunzio, y a
quien, en Seis ensayos en biisqueda de nuestra expresion
(1928) literalmente desbrozé, des-tropicalizdndolo, el
camino de nuestra historia literaria. La literatura hispa-
noamericana, su urbanidad, sélo pudo recorrerse, como
en realidad era —frfa, térrida, montanosa, desértica,
templada y sélo a veces selvitica— gracias al mapa
establecido por Henriquez Urefa.

Se le reprocha el encarnar un humanismo viejo, ca -

ducado, como si este no siguiera siendo la materia prima

de la experiencia liberal. Se le censura, por ejemplo,
por haberse negado a ver lo afroamericano en sus raices
(las propias y las de toda Hispanoamérica). En efecto,
lo indio y lo negro contaban muy poco para esa gene-
racién. No, no estd al dfa en multiculturalismo Henri-
quez Urefa pues su tesis central era la hispanoamerica-
nidad, es decir, lo hispanico pertenecia por igual a quienes
hablaban y escribfan espafol en ambas orillas del Atldn-
tico. Lo espafiol sin lo americano, “lo castizo”, le re-
pugnaba, le parecia un adefesio, un macho sin hembra,
un mundo sin feminidad. Pues para el erudito domini-
cano —él no lo decia con esa cursileria— América te-
nia nombre de mujer.

Con menor fortuna, entre la obra critica de Henri-
quez Urefia han corrido Las corrientes literarias en la Amé-
rica hispdnica, que retinen las conferencias de la cdtedra
Charles Eliot Norton, en 1940-1941, en la Universi-
dad de Harvard, que el dominicano no alcanzé a vertir
al espafol, porque, ya se dijo, fallecié poco después. La
traduccién del inglés (lengua que tuvo en Henriquez
Urefia a uno de los primeros escritores hispanoameri-
canos en dominarla) tocd, en México, a Joaquin Diez-
Canedo (1917-1999) a fines de los afios cuarenta y en
ella cont6 con una asesoria de lujo, de la propia viuda,
dona Isabel Lombardo Toledano de Henriquez Urena,

del joven Martinez (apenas un afio menor que Diez-Ca-
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nedo, the elder) y de Raimundo Lida. También lo auxi-
li6 Emma Susana Speratti Pifiero (1919-1990), la dis-
cipula del propio Henriquez Urefia, de los Lida y cuyos
doce anos mexicanos, a caballo entre las décadas quinta
y sexta de la centuria anterior, esperan crénica puntual,
ya barruntada cuando la profesora argentina fallecid,
por Antonio Alatorre.

Las corrientes literarias en la América hispdanica apa-
rentan ser lo que no son, una lista de autores, en extre-
mo completa, que junto a las notas finales (a las cuales me
referiré después pues las considero el secreto del libro)
y la nutrida bibliografia, indican précticamente todo lo
que se sabia o podia saberse de nuestras letras —que
incluyen al Brasil— hacia 1950. Como obra de consul-
ta, sefialado ese fatal limite en el tiempo, sigue siendo,
la de Henriquez Urefia, obra de consulta imprescindi-
ble. Decfa don Pedro que no estaban todos sino los mds
importantes; visto el libro desde el siglo xx1 mds bien
no falta nadie y sobran, como es menester en las obras
de este cardcter, algunos. Pero es mds y para respaldar
mi dicho recurro al filélogo y germanista colombiano
Rafael Gutiérrez-Girardot (1928-2005), uno de los
defensores desafiantes de don Pedro y de Las corrientes
literarias en la América hispdnica, en particular.

Encarné Gutiérrez-Girardot, exégeta de Borges, de
Reyes, del modernismo, al pomposo profesor germéni-
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co, bien dispuesto a reprobar a media humanidad. Yo
una vez lo vi pasar cerca de mi y me arrepenti de inme-
diato de la temeraria pretensién de presentarme. Ate-
morizado, di, no uno, sino tres pasos atrds. Ahora que
él y todos los aqui citados se encuentran entre “nues-
tros amigos los muertos”, como decia un bidgrafo de
bidgrafos, me alegra vindicar la buena ley que Gutié-
rrez-Girardot le tenfa a Henriquez Urefa. El colombia-
no da comienzo a su prélogo de La utopia de América
(Biblioteca Ayacucho, Caracas, 1986), de Henriquez
Urefia, recordando c6mo este decfa que “en las regiones
de nuestra ‘alta cultura’ sélo entusiasma cuando paga-
mos por ¢l altos derechos de importacién”, que en aque-
llos afos veinte de cuyas modas y modismos se quejaba
el dominicano, eran Spengler y Simmel, como después
lo fue esa estilistica odiada por Gutiérrez-Girardot y en la
segunda mitad del siglo, la fenomenologia, el marxismo
y el psicoandlisis, los estructuralismos. Nadie, Henri-
quez Urefia menos que ninguno, repudiaba la univer-
salidad de nuestros conocimientos literarios. No, le fas-
tidiaba la presteza con que abandondbamos la tradicién,
edificada no sin tardanza y haciendo de la necesidad
virtud, por novedades no siempre perdurables. Gutié-
rrez-Girardot notaba, en 1986, la ausencia en Henri-
quez Urefia y sus Corrientes literarias, de toda “inflacién
terminoldgica”, obra “exenta de todo aparato publici-
tario y de toda intencién especulativa” y escrita segin
el ideal del critico atribuido a Voltaire, “una persona
con mucha ciencia y gusto, sin prejuicios y sin envidia”
pero rebosante de la “aspiracién supranacional” propia
de todo verdadero trabajo cientifico.

Concebia Henriquez Urefia nuestra literatura ibe-
roamericana (llamémosla asi para no excluir, como él
insistfa, al portugués) como equivalente a la peninsular
y fue uno de los primeros (y por desgracia, no del todo
imitado) en despojarse de la supersticién addnica. Le
parecia necedad discutir si Juan Ruiz de Alarcén fue
novohispano o veterohispano: fue las dos cosas, como
Henry James pertenece a Estados Unidos y a Inglate-
rra. “En mi fin estd mi comienzo”, escribié famosa-
mente Eliot, otro que, a pesar de todos sus empefios, en
su perfecta imitacién de lo inglés, delataba, como se
decia entonces, al yanqui.

Tampoco tiene mucho sentido discutir cudndo em-
pez6 la nuestra a ser literatura americana, sugiere Hen-
riquez Urena. Lo fue tan pronto la lengua de Cristébal
Colén se posd, a veces exagerando las cosas de nuestro
paraiso para satisfaccién de sus promotores ultramari-
nos, en las maravillas americanas. De inmediato, en la
pluma torpe aunque penetrante de Colén entraron las
primeras palabras del Mar Caribe. La exclusién de las tra-
diciones orales y pictograficas indigenas u originarias
tenia para el mulato Henriquez Urefia un cardcter me-

ramente metodoldgico en sus Corrientes literarias pues



aquellas, las aztecas, mayas o incas, no eran literaturas
en el sentido que Occidente le da al término y el domi-
nicano, preocupado como pocos por la forja de lo his-
panoamericano, compartia el prurito, a veces ignorado
inclusive por criticos de renombre, de no ir demasiado
lejos cuando se trata de lenguas que no hablamos. Entu-
siasmados por aquello que llamard memorablemente
Edmundo O’Gorman en 1958 “la invencién de Amé-
rica’, Moro y Campanella elucubran sus utopias en lu-
gares imaginarios que no pueden ser sino americanos y
los misioneros predicadores le devolvieron, nada me-
nos que al cristianismo, su vocacién original.

América es Europa y Europa es América desde el
principio: es la lengua espanola la que no ve el sol. Hen-
riquez Urefia, en mi opinién, debio ejercer un poco
mds el comparatismo e imaginarse, por ejemplo, que la
expansién, primero, del latin y luego del cristianismo
hacia la Galia y la Germania, tierras bérbaras, no debié
de ser muy distinta. La diferencia, lo he dicho varias ve-
ces, es temporal y juega a favor de la historiografia ame-
ricana: gracias a la admiracién (llena de violencia, la
misma que cuando Julio César cruza el Rubicén) de los
Cortés, de los Bernal Diaz y de los Sahagtin por las gran-
des civilizaciones que conquistaban, estd gloriosamen-
te documentada. De los bérbaros latinizados y cristia-
nizados sabemos mucho menos que de los vencidos del
Nuevo Mundo cuya visién tratd de fijar un Leén-Portilla.

Henriquez Urefia hablé de “corrientes” pues crefa
en ondas expansivas de la civilizacién y no en fundacio-
nes etéreas y utiliz ese titulo, especulo, pensando en Las
grandes corrientes de la literatura del siglo XIX (1901-
1906), de Georg Brandes, a quien Henriquez Urefna
llama “el insigne” a propésito de Platén y que, como él,
venia de una insula (quien haya estado en Dinamarca
la sabe casi isla) como lo es la Republica Dominicana: pe-
quefias naciones cuya circunferencia estd en todas par-
tes, habitadas por aventureros sedientos de las lenguas
extrafias y de llegar hasta las antipodas.

Aqui, Gutiérrez-Girardot, vuelvo al sabio grufién,
pasa a la denuncia politica y lo hace en nombre de don
Pedro: los nacionalismos latinoamericanos, cebados lu-
crativamente por las universidades y por miopfas hist4-
ricas dizque cientificas, son los principales adversarios
de la universalidad americana de nuestra conciencia his-
térica en la cual, escribiendo al calor de la victoria de
Estados Unidos contra el nazismo, Henriquez Urefa
inclufa a Whitman. Del lado de ac4, junto a los Bolivar
y los Marti, los Bello y los Varona, los Picén-Salas y los
Romero, los Garcia Monge y los Reyes, acaudillados
por el dominicano.

Podré parecer demagogia barata, bolivarismo o vas-
concelismo antafién la enésima repeticién de tifo pue-
blerino, pero me parece que la era de Internet, ese empe-
quefiecimiento del planeta, con sus grandezas y miserias,

vuelve a volver secundario (no banal) aquel cuento ro-
mdntico de las literaturas nacionales. ;Qué hace distinto
hoy dia a un joven escritor de Bogotd, de Los Angeles,
de Zacatecas, de Chicago, de Asuncién del Paraguay, de
Caracas, sentados ante la pantalla comdn, unidos al
mundo por muy pocas lenguas francas, una de las cua-
les es el espafiol, cuya difusién americana ha impedido
que actualmente Espafia, dicho sea con todo respeto,
resulte otra Polonia, es decir, una mediana nacién euro-
pea con alguna colonia perdida en ultramar? Muy po-
cas cosas los hace distintos. Quizd la continuacién de
las Corrientes literarias de Henriquez Urefia esté por es-
cribirse. Hay y con esto (casi) dejo en paz a Gutiérrez-
Girardot: las dos grandes visiones de la literatura hispa-
noamericana, para la primera mitad del siglo xx, son
las de Marcelino Menéndez Pelayo, imperial y catdlica,
que termina antes del modernismo con su Anrologia
comentada (y luego Historia) publicada en 1893 frente
a las Corrientes literarias, de Henriquez Urefa, conti-
nentales y humanistas.

A diferencia de Albert Thibaudet (1874-1936), el
historiador de la literatura francesa fallecido un tanto
precozmente, como él, Henriquez Urefa no se fié ni de
la vieja y noble historia a lo De Sanctis, ni de las gene-
raciones orteguianas para hacer su historia literaria sino
de las corrientes distintas pero no del todo lejanas de
las familias espirituales con las que preferfa trabajar el
padre Sainte-Beuve. Las corrientes, agrega Gutiérrez-
Girardot, tienen la ventaja de ser “de larga duracién”,
como lo sefialard poco después Braudel. Pero que las
Corrientes literarias, regreso al punto de partida, parez-
can una lista, no quiere decir que lo sean. Su libro estd
lleno de ideas, a veces ofrecidas al lector con cierta mo-
destia, como de contrabando, pero siempre fecundas.
No dice Henriquez Urefia que la literatura virreinal sea
una extension de la espafiola, sino como el Octavio Paz
de Sor Juana Inés de la Cruz o Las trampas de la fe (1981)
habla de una literatura transplantada pero de una socie-
dad nueva. Encuentra el dominicano un ezhosnovedoso,
un hombre distinto, el atisbado por la heterogeneidad
de la América hispdnica. Hipétesis discutible pero enun-
ciada en 1940-1941, veinte afios antes del delirio gue-
varista, autorizado por otro de nuestros clésicos, Mar-
tinez Estrada, maestro y discipulo, a la vez, del Che.

Estamos, ademds, ante unas Corrientes literarias que
no descuidan, como indicaciones a lo largo del camino
para que el viajero se lustre sin fastidiarse, ni la arqui-
tectura de nuestras ciudades coloniales ni las melodias
de la musica en el Nuevo Mundo desde el solfeo de los
jesuitas en su Republica hasta Carlos Chévez ni la pin-
tura con sus muralistas mexicanos (Rivera, no Orozco),
ni ese rehacerse de Europa en América que registrd José
Moreno Villa, el tnico “trasterrado” de 1939 que retri-
buy6 la hospitalidad mexicana con curiosidad intelec-
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tual por su nuevo pafs, que el domincano citay con quien
habria platicado a sus anchas, si es que no lo hicieron.
La exposicién de los méritos del Inca Garcilaso o de sor
Juana Inés hoy son moneda corriente; muchas aduanas
tenfa que cruzar esa admiracién con que Henriquez
Urena disertaba en Harvard. No se olvide.

Quizé la parte menos buena de estas Corrientes lite-
rarias sea la dedicada a la Independencia, periodo que,
también, es acaso el que mejor conozco pero también
aquel en el que historiadores y criticos han trastornado
mis en los dltimos sesenta afios. Tras rendir homenaje
a Francisco de Miranda —no soy el primero en fanta-
sear en que otro gallo nos habria cantado de haberlo es-
cogido a ély no a Bolivar como padre fundador—, don
Pedro asume la continuidad entre la Ilustracién y las in-
dependencias americanas, ajeno a la idea hoy prepon-
derante de que aquellas fueran, sobre todo en México y
Lima, mds contrarrevoluciones que revoluciones. No
saca el dominicano la conclusién debida de que Hidal-
go fue cura versado en Moliere y Racine, no en Beau-
marchais o Chénier. Nuestras naciones, repuiblicas bo-
bas, lo fueron por orfandad, nacidas contra el mundo
moderno, mds originales en pensamiento propio de lo
que se suponia en los tiempos de Henriquez Urefia pero
azotadas por el complejo de inferioridad: son el fin del
imperio espafiol y durante décadas y décadas del frus-
trante siglo XIx —“romanticismo y anarquia’, segin
don Pedro— no parecen comenzar nada nuevo hasta
que aparece en la Argentina Domingo Faustino Sar-
miento, el gran prosista hispanoamericano de aquella
centuria. Antes de ello, ante nuestros neocldsicos, drca-
des y pastorcillos, Henriquez Urefia no se aguanta y
pregunta, desesperado, si no habrd algtin dia “un criti-
co delaescueladeT. S. Eliot que nos haga volver a gus-
tar de nuestros escritores neocldsicos del siglo xviir y de
comienzos del X1x”, salvando apenas a Andrés Bello.

La paz de la Bella Epoca la llama el islefio un perio-
do de organizacién que se prolonga hasta 1890 y el mo-
dernismo, en sus dos oleadas, ya coloca a Henriquez
Urefia como protagonista de las Corrientes literarias, el
joven admirado y fastidiado ante los maestros: Rui Bar-
bosa en el Brasil, Justo Sierra en México, Manuel Gon-
zélez Prada en el Perd, Enrique José Varona en Cubay
Eugenio Marfa de Ostos en Puerto Rico. A él y a Reyes
les tocard convivir con los modernistas que eran y no
eran sus contemporéneos, a quienes engloba, provoca-
dor por impreciso bajo el marte del abate Bremond, de
la “literatura pura”, lo cual vuelve frdgil, desconfiado,
huidizo, ese dltimo trecho de las Corrientes, periodo
que no en balde cubrié mejor su hermano menor Max
Henriquez Urena (1886-1968), autor de una Historia
del modernismo. Don Pedro admira, sobre todo, a José
Marti pero sobre Rubén Dario dice la frase decisiva,
cuyo modelo serd aplicado después a Borges: “De cual-
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quier poema escrito en espafiol puede decirse con pre-
cisién si fue escrito antes o después de é1”. “Los proble-
mas de hoy”, con los que finaliza un libro hechizo, es
decir, unas notas en inglés que hubieron de ser traduci-
dasy ensambladas por Joaquin Diez-Canedo, son el pri-
mer capitulo de otra historia literaria que acaso yano le
correspondia a Henriquez Urefia escribir, educado por
los criticos victorianos que habfa ido mds lejos que su
temperamento.

Por ello, ruego al lector se detenga y lea con minu-
cia las notas. Son una delicia en el orden de las de Gib-
bon a su Decadencia y caida del imperio romano, como
si allf hablase el don Pedro de la intimidad literaria, el
corresponsal de Reyes y no el profesor trashumante, que
fue a dar a Harvard y después, medio dejado de la mano
de Dios, rumbo a aquella escuelita de La Plata adonde
llegé muerto. En las notas estd el espiritu universal, el
erudito funcional; toda apostilla tiene sentido, cada una
de ellas enriquece no sélo la bibliografia sino el texto y
hasta la vida. Desde “la tinica novela escrita en el Brasil
colonial, Las aventuras de Diophanes, a la manera del
Télémaque de Fénelon” hasta la mencién de un articulo
de Octavio Paz aparecido en Sury que invita a la lectu-
ra del primer José Revueltas, pasando por los imitadores
americanos de Chateaubriand, nada tiene desperdicio.
No se olvida de enlistar a nuestras escritoras, no sélo las
hermanas Ocampo, sino Marfa Luisa Bombal, prerrul-
fiana y posrulfiana. Incluso don Pedro averigué qué
habia pasado con los pinos junto a las cataratas del Nid-
gara, temiendo que Heredia el bueno, el cubano y me-
xicano, se los hubiese inventado, licencia poética del
vate. Nada de ello, alli estuvieron: andando el tiempo,
los embellecedores del parque, ya sitio turistico, poda-
ron el sitio, dejando al hombre, solo, ante la prodigiosa
caida de agua.

Espero que este prologo a Las corrientes literarias de
la América hispdnica concentre a los pocos decididos a
seguir el camino de Henriquez Urefia y que, después de
esta lectura, se den gusto con sus frondosos y a la vez
sistemdticos Estudios métricos—un solo tomo en la obra
completa— que son la médula de su sistema. Descar-
tando con minucia aquella divisién que hacia de la ver-
sificacion regular el dominio de lo culto y de la versifi-
cacién irregular (o fluctuante) la selva de lo popular,
Henriquez Ureiia, tras recorrer todo lo que lleva a los
Siglos de Oro y de alli fluir hacia el modernismo, en-
contré y clasificé una comunidad regida por una len-
gua comun a la cual responderfa lo mismo Rubén Dario
que el méds humilde de los cantantes populares. Pero esa
es otra historia: contando silabas, ahito de ritmo, Pedro
Henriquez Urefia ofrecié una solucién métrica al
divorcio entre la alta y la baja cultura y ello es evidente
en Las corrientes literarias de la América hispdnica. Por-
que Pedro es piedra, ya se sabe. U



