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La Ciudad Universitaria:
apuntes de un testigo

No es mi intencién hacer aquf un historial de la obra de la
Ciudad Universitaria. Sélo intentaré evocar las impresiones
que —al cabo de més de cuarenta afios— me han dejado tanto
mi participacién en su gestacién como mis observaciones
respecto del funcionamiento de este magno conjunto.

Fue, sin duda, una gran y bella aventura. ;Por qué aven-
tura? El diccionario define lo que es una aventura: “evento
imprevisto, sorprendente”. Si, fue un evento imprevisto y sor-
prendente porque el nacimiento de una obra de tal magnitud,
complejidad y, sobre todo, audacia, no puede dar lugar a un
funcionamiento totalmente garantizado. Ademds, los resultados
fueron sorprendentes por el hecho de que, prevista para unos
treinta mil estudiantes, lleg6 a dar uso a cerca de cien mil.

Ahora bien, la razén por la cual considero que fue una
bella aventura es, ante todo, por la significacién decisiva que
tuvo para el México de entonces. Fue el primer conjunto de
esta indole y desperté en los que participamos en su concep-
cién y su realizacién el deseo de alcanzar un ideal. Fue un ver-
dadero desafio, y fuimos conscientes de ello.

Todo empezd con el concurso organizado por la Escuela
de Arquitectura de la UNAM, en 1947, entre nueve catedréti-
cos de la Escuela. Fui uno de ellos. Concebf un conjunto de
escuelas y facultades mas o menos auténomas, cada una con
sus disposiciones y su cardcter propios, alrededor de patios-jar-
dines acogedores, sombreados, con juegos de agua y que
invitaban a una comunién amistosa y espiritual entre alumnos
y maestros. Ademds, previ lugares comunes a todas las disci-
plinas: auditorios, salas de teatro, salas de exposiciones, libre-
rias, cafeterfas, etcétera.

La solucién arquitecténica que prevalecié, gracias a la vo-
tacién de los propios concursantes, dio como resultado la
colaboracién de tres de ellos: Mario Pani, Enrique del Moral
y Mauricio Campos. Fue una solucién hasta cierto punto
inspirada en un proyecto del mismo género de Le Corbusier.
También, al parecer, un grupo de alumnos, entre ellos
Teodoro Gonzilez de Ledén y Armando Franco, intervinieron
en el proyecto definitivo.

VLADIMIR KASPE

Aunque bastate disimbolo de mi propia concepcién, el
partido que se adopté, y luego se realizé, me entusiasmé.
La idea de un enorme campus central, rodeado por todas
las escuelas y facultades, dispuestas en un orden légico,
dominado por el lado del acceso principal por la Rectorfa
y la Biblioteca, y con el remate hacia el fondo de la Torre
de las Ciencias, me parecfa imbuida de una innegable
grandeza.

Al visitar, durante el tiempo de construccién de mi propia
obra (la Escuela de Economfa, en colaboracién con el arqui-
tecto José Hanhausen) y observar la marcha de las obras de los
demds arquitectos, me conmovia la febril actividad de varios
miles de operarios. Me hizo pensar en las obras de las cate-
drales géticas, cuando pueblos enteros se dedicaban con fervor
a levantar las maravillas que todos conocemos.

Sin embargo, me parecié criticable la aceleracién de la
marcha de los trabajos, debida a razones de orden politico.

Mural de Siqueiros. Rectoria
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Creaciones de tal magnitud requieren tiempo para su
madurez, tanto en su concepcién como en su realizacién. Esta
falla es patente en los edificios terminados.

En cuanto al funcionamiento de la Ciudad Universitaria,
una vez ocupada, también fui testigo de ello al dar clases en la
Escuela de Arquitectura hasta principios de los afios setentas.
Luego la visitaba de vez en cuando, y recibi testimonios de lo
que sucedia alli.

Cada escuela cumplié, con algunas adaptaciones y arre-
glos, con su cometido. No puedo decir lo mismo del impo-
nente campus central. Mis dos dudas son las siguientes: la
comunién entre los alumnos de todas las disciplinas por
medio de este corazén del conjunto o partido, como lo lla-
mamos los arquitectos, es mds que dudosa, sea por la lejania
entre un edificio y otro, sea por lo demasiado abierto y asolea-
do del campus. Este gran vacio resulté en divorcio con la
escala humana. Lo que hace vivible un espacio abierto es lo
que uno percibe a la altura de los ojos, y también lo que uno
puede recorrer con sus pasos. Y alli se siente uno algo dis-
minuido y como perdido.

El segundo punto que me parece cuestionable del campus
es que ha servido, y sigue sirviendo, para reuniones gigantescas
de masas de estudiantes, y no siempre para fines pacificos.

Es normal que los jévenes estén en ebullicién. Pero
no olvidemos que la Universidad es la cuna de la cultura.

David Alfaro Siqueiros, £l pueblo a la Universidad, la Universidad al pueblo. Rectoria
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Recordemos también lo que dijo en su memorable visita a la
Ciudad Universitaria, en 1964, el entonces presidente de
Francia, Charles De Gaulle: “Hoy dia la cultura ya no es privi-
legio de unos cuantos sino un objeto de primera necesidad.”
Y la cultura es como una planta que hay que cuidar con
amor y paciencia infinitos, pues puede ser ficilmente pisotea-
da por las masas.

Para comprobarlo basta ver todas las inscripciones y
dibujos que cubren no pocos muros en lo que deberfa ser
una serie de “templos” sagrados. En Parfs, durante las jor-
nadas de mayo de 1968, hubo el famoso lema: “prohibido
prohibir”. Propongo sustituirlo ahora por “prohibido igno-
rar”. En este sentido, “ignorar” no sélo se refiere a lo que nu-
tre materialmente al hombre sino, ademds, a lo que lo dis-
tingue del animal: la cultura, la sabidurfa, la conciencia, la
dignidad.

En conclusién, la Ciudad Universitaria es un loable
intento de resolver a gran escala lo que es, y sigue siendo, un
apremiante problema de México: preparar hombres cultos
para ser guias del pais. Es natural que las ideas de carédcter pio-
nero resulten a menudo utépicas y que su realizacién tenga
fallas. La Ciudad Universitaria es una bella aventura, decia yo
a principio de este breve relato. Admirémosla, a pesar de todo,
pero no temamos abrir bien los ojos sobre lo que ya estd
hecho, a fin de forjar un porvenir mejor. ®






