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MARXESDIOS,Y
FORD SU PROFETA

El autor de este texto nacié en Rumania, en 1902 pero después de la re-
volucién abandond el pafs y prosigui6 sus estudios en Alemania, insta-
ldndose después en Francia, donde es profesor de la Ecole Pratique des
Hautes Etudes desde 1933. El texto en cuestién es la introduccién a una
conferencia sobre. “El colonialismo visto desde una perspectiva euro-
pea”, pronunciada en Dusseldorf hace algin tiempo. En esa conferen-
cta, Alexander Kojeve analizaba las relaciones entre los pafses capita-
listas y el Tercer Mundo, anunciando la muerte del colonialismo tradi-
cional y el surgimiento de un “colonialismo donador”, en el que los
paises subdesarrollados recibirian mds de lo que darfan. En la intro-
duccion, y como se verd, Kojeve explica, “‘con un salto pedagégico”,
que esa transformacion del colonialismo fue precedida por otra, todavia
mds radical: la del capitalismo. Esa transformacién prueba que Marx
tuvo razén, pero que Henry Ford fue su dnico profeta.

La palabra capitalismo fue inventada en el siglo XIX —y
Marx dio a ese concepto un sentido preciso, especificamente
econdmico.

Marx llamaba capitalismo a un sistema econémico defini-
do por las tres caracteristicas principales que siguen. Prime-
ra: la economia capitalista es una economia altamente indus-
trializada. Segunda: los medios de producci6n industrial per-
tenecen no al sistema capitalista, y tampoco a la mayoria
trabajadora de una nacién, sino a una minoria o élite que no
realiza un trabajo fisico y que orienta o dirige la vida econé-
mica, politica y cultural de un pais. Por fin, el sistema capi-
talista esta organizado de manera tal que la mayoria traba-
jadora, llamada el proletariado, no sea beneficiada en absoluto
por el progreso técnico, es decir, por la industrializacién, por
la racionalizacion de la produccién. Sin duda, el progreso de la
técnica industrial aumenta el producto del trabajo y la pro-
ductividad. El progreso genera, por lo tanto, una plusvalia del
trabajo. No obstante, ésta no era otorgada a las masas traba-
jadoras sino que era integramente retenida por la minoria
capitalista de los propietarios exclusivos de los medios técni-
cos de produccién. Asi, a despecho del progreso técnico en
general y del progreso industrial en particular, la mayoria
trabajadora de la nacién era mantenida en el mismo nivel de
vida, por lo demds cercano al minimo vital —sin posibilida-
des, entonces, de descender més. Por consiguiente, el pro-
greso técnico y la industrializacién se prestaban tinicamente
al aumento de la renta de la minoria capitalista.

Dije a propésito ‘‘aumento de la renta”’, y no “elevacién”
del nivel de vida. Porque si existe un minimo vital existe tam-
bién un mdximo o, més precisamente, un dptimo que no pue-
desertraspasado. Ahora bien: ese nivel de vida dptima fue al-
canzado por la élite o minoria dirigente mucho antes del ad-
venimiento de la industrializacién y del capitalismo propia-
mente dicho. Asi, la plusvalia entendida como industrializa-
cién, o como la racionalizacién de la produccién, no servia

para elevar el nivel de vida de la poblacién: ni el de la mayo-
ria trabajadora, vecino al minimo vital, ni el de la minoria
dirigente, que ya habia alcanzado o rebasado el dptimo. En
otras palabras, s6lo una parte practicamente despreciable
de la plusvalia industrial fue destinada por los capitalistas al
propio consumo. La casi totalidad de esa plusvalia era inver-
tida por los capitalistas que la percibian: servian de esa ma-
nera al progreso técnico, es decir, a la expansién y aumento
permanentes de la industrializacién y de la racionalizacién
de la economia nacional.

Pero precisemos que el capitalismo que Marx tenia a la vis-
ta estaba organizado de manera tal que la mayoria trabaja-
dora no podia aprovecharse de ninguna forma de ese progre-
so econ6mico continuo. Empero, enla medidaen que esa ma-
yorfa no se empobrecia en términos absolutos (eso resultaba,
jay!, materialmente imposible) se tornaba relativamente mas
pobre: se volvia cada vez mayor la diferencia entre la renta
global de las masas y la de la élite.
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De esa teoria econémica de la plusvalia y de la formacién
del capital, Marx personalmente, asi como los marxistas del
siglo XIX, extraerian sus bien conocidas conclusiones socia-
les y politicas. Previeron la revolucién social como una necesidad
histérica, razonando de la siguiente manera: la formacién
del capital, basada en la apropiacién de la plusvalia por los
capitalistas, aumenta necesariamente el desequilibrio so-
cial; por lo tanto, el sistema capitalista es el autor de su pro-
pia ruina, y asi se producira, mds tarde o mas temprano,
una ruptura del equilibrio. A esa ruptura del equilibrio so-
cial se la llama precisamente revolucidn social.

En la actualidad se puede afirmar, sin riesgo de desmenti-
do, que los profetas marxistas se engafiaron en sus previsio-
nes: fue precisamente en los paises capitalistas, en el sentido
marxista del término, donde no se materializé la revolucién so-
cial.

Por lo demas, si en la actualidad resulta imposible negar
seriamente ese hecho histdrico, es mucho mas facil ain co-
meter un grave error de interpretacién. Porque se podria
pensar que Marx se engaii6 en sus profecias revolucionarias
por ser falsas las bases tedricas en que apoyd sus previsiones.
Pero yo pienso que una interpretacion semejante no sélo es
radicalmente falsa sino peligrosa en el mds alto grado ya que
de hecho Marx se engaiié en sus previsiones no por un error
teérico sino porque estaba asistido por la razon.

¢En qué sentido puede afirmarse con rigor que Marx se
engané? Evidentemente no en el sentido de que no haya
existido una revolucién social en el mundo occidental, con el
capitalismo descrito por Marx conservandose tal cual. Me-

nos aun en el sentido de que el sistema capitalista analizado
por Marx no haya existido nunca en alguna parte del mun-
do. Pero de hecho, Marx se engaié: primero porque en su é-
poca el capitalismo era efectivamente tal cual ¢l lo describid
y, después, porque ese capitalismo eliminé por si mismo sus
fallas socioeconémicas o, si se desea, sus contradicciones inter-
nas. Y lo hizo exactamente dentro de la linea indicada por el
propio Marx, sélo que de manera no revolucionaria o dictatorial
sino pacifica y democrética.

Hablando claro, Marx y los viejos marxistas se engafiaron
en un unica punto. O, més precisamente, una de las premi-
sas (técita, jay!, pero muy importante) de su razonamiento
era falsa. Admitian tacitamente que los capitalistas propia-
mente dichos permanecerian eternamente ciegos e insensa-
tos, al igual que los economistas antimarxistas y los intelec-
tuales burgueses en general, que creian refutar a Marx en y
por medio de sus libros més o menos densos. Ahora bien: si
todo hubiese sucedido realmente asi, Marx no se habria en-
ganado en sus previsiones. Pero el hecho es que las cosas
ocurrieron de otra manera. Los capitalistas financiaron la
edicién de libros antimarxistas, y cuando eran jévenes estu-
diantes a veces hasta los leyeron, lo cual no impidi6 que
cuando adultos hicieran exactamente lo contrario de lo que
se podria deducir de tales libros. Porque fueron esos capita-
listas los que transformaron el capitalismo, y lo hicieron ac-
tuando en perfecto acuerdo con la teoria marxista, sin preo-
cuparse demasiado por saber si el marxismo era o no refuta-
do como teoria.

Resumiendo: los capitalistas finalizaron viendo por si
mismos todo lo que Marx vio: que a largo plazo el capitalis-
mo no se podria desarrollar, y ni siquiera mantenerse, si la
plusvalia obtenida gracias al progreso de la técnica indus-
trial no era repartida entre la minoria capitalista y la mayoria
trabajadora. En otras palabras, los capitalistas posteriores a
Marx comprendieron por si mismos (de manera aparente-
mente independiente, aunque con algun retraso con respec-
to a Marx y a los hechos) que el capitalismo moderno, alta-
mente industrializado, desembocé (en virtud de razones téc-
nicas) en una produccién de masa, haciendo no sélo posible
sino absolutamente necesario el progreso permanente de la
renta y, por tanto, del poder adquisitivo; a saber: una evolu-
cién progresiva del nivel de vida de las masas populares. Y,
enfrentados a esta situacidn, los capitalistas propiamente di-
chos actuaron en consecuencia.

En sintesis, los capitalistas hicieron exactamente lo que
debian hacer, segun Marx, para convertir en algo imposible
a la revolucidn social —para convertirla en intil, es decir, sin
objetivo. Esa transformacién marxista del capitalismo pri-
mitivo se hizo m4s o menos anénimamente pero, como siem-
pre ocurre en tales casos, también aquf hubo un gran ideélo-
go. Se llama, como se sabe, Henry Ford. Y entonces se puede
decir que Ford fue el tnico gran marxista auténtico u orto-
doxo del siglo XX.

En todo caso, el hecho es que actualmente el capitalismo
descrito y cuestionado por Marx, es decir el capitalismo de
viejo estilo, que crea los capitales necesarios para las inver-
siones exigidas por el progreso técnico y que mantiene artifi-
cialmente la renta de las clases trabajadoras en el nivel mini-
mo vital, ese capitalismo cldsico no existe mds en ningun
pais altamente industrializado —salvo en la Uni6n Soviéti-
ca, donde se llama —jay!— socialismo y donde presenta, aho-
ra, sintomas sociopoliticos (policiales por un lado, revoluciona-
rios por otro) semejantes en todo a los que se manifestaban
en el capitalismo europeo del siglo pasado.

24






