
Alexander Kojeve

MARX ESDIOS, y
FORD SU .PROFETA

..
El autor deeste texto nació enRumania, en 7902 pero después dela re­
volución abandonó elpaisy prosiguió susestudios enAlemania, insta­
lándose después enFrancia, donde esprofesor de la Ecole Pratique des
Hautes Etudes desde 7933. El texto encuestión esla introducción a una
conferencia sobre "El colonialismo visto desde una perspectiva euro­
pea ", pronunciada en Dusseldorfhace algún tiempo. En esa conferen­
cia, Alexander Kojeoe analizaba lasrelaciones entre los paises capita­
listasy el Tercer Mundo, anunciando la muerte del colonialismo tradi­
cional y el surgimiento de un "colonialismo donador", en el que los
paises subdesarrollados recibirian más de loquedañan. En la intro­
ducción, y como se verá, Kojeoe explica, "con un salto pedagógico ",
que esa transformación del colonialismo fueprecedida porotra, todaoia '
másradical: la del capitalismo. Esatransformación prueba queMarx
tuvo razón, pero que Henry Fordfuesuúnico profeta.

La palabra capitalismo fue inventada en el siglo XIX -y
Marx dio a ese concepto un sentido preciso, específicamente
económico.

Marx llamaba capitalismo a un sistema económico defini­
do por las tres características principales que siguen. Prime­
ra: la economía capitalista es una economía altamente indus­
trializada. Segunda : los medios de producción industrial per­
tenecen no al sistema capitalista, y tampoco a la mayoría
trabajadora de una nación , sino a una minoría o éliteque no
realiza un trabajo físico y que orienta o dirige la vida econó­
mica, política y cultural de un país. Por fin, el sistema capi­
talista está organizado de manera tal que la mayoría traba­
jadora, llamada el proletariado, no sea beneficiada en absoluto
por el progreso técnico, es decir, por la industrialización, por
la racionalización de la producción. Sin duda, el progreso de la
técnica industrial aumenta el producto del trabajo y la pro­
ductividad. El progreso genera, por lo tanto, una plusoalíadel
trabajo. No obstante, ésta no era otorgada a las masas traba­
jadoras sino que era íntegramente retenida por la minoría
capitalista de los propietarios exclusivos de los medios técni­
cos de producción. Así, a despecho del progreso técnico en
general y del progreso industrial en particular, la mayoría ,
trabajadora de la nación era mantenida en el mismo nivel de
vida, por lo demás cercano al mínimo vital -sin posibilida­
des, entonces, de descender más. Por consiguiente, el pro­
greso técnico y la industrialización se prestaban únicamente
al aumento de la renta de la minoría capitalista..

Dije a propósito "aumento de la renta", y no "elevación"
del nivel de vida. Porque si existe un minimo vital existe tam­
bién un máximo o, más precisamente, un óptimo qu~ no pue­
de ser traspasado. Ahora bien : ese nivel de vida óptima fue al­
canzado por la élite o minoría dirigente mucho antes del ad­
venimiento de la industrialización y del capitalismo propia­
mente dicho. Así, la plusvalía entendida como industrializa­
ción, o como la racionalización de la producción, no servía
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para elevar el nivel de vida de la población: ni el de la mayo­
ría trabajadora, vecino al mínimo vital, ni el de la minoría
dirigente, que ya había alcanzado o rebasado el óptimo. En
otras palabras,' sólo una parte prácticamente despreciable
de la plusvalía industrial fue destinada por los capitalistas al
propio consumo. La casi totalidad de esa plusvalía era inver­
tida por los capitalistas que la percibían: servían de esa ma­
nera al progreso técnico, es decir, a la expansión y aumento
permanentes de la industrialización y de la racionalización
de la economía nacional. '

Pero precisemos que el capitalismo que Marx tenía a la vis­
ta estaba organizado de manera tal ,que la mayoría trabaja­
dora ' no podía aprovecharse de ninguna forma de ese progre­
so económico continuo. Empero, en la medida en que esa ma- .
yoría no se empobrecía en términos absolutos (eso resultaba,
¡ay!, materialmente imposible) se tornaba relativamente más
pobre : se volvía cada vez mayor la diferencia entre la renta
global de las masas y la de la élite. ,
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De esa teoría económica de la plusvalía y de la formación
del capital, Marx personalmente, así como los marxistas del
siglo XIX, extraerían sus bien conocidas conclusiones socia­
les y políticas. Previeron la revolución social como una necesidad
histórica, razonando de la siguiente manera: la formación
del capital, basada en la apropiación de la plusvalía por los
capitalistas, aumenta necesariamente el desequilibrio so­
cial; por lo tanto, el sistema capitalista es el autor de su pro­
pia ruina, y así se producirá, más tarde o más temprano,
una ruptura del equilibrio. A esa ruptura del equilibrio so­
cial se la llama precisamente ' revolución social.

En la actualidad se puede afirmar, sin riesgo de desmenti­
do, que los profetas marxistas se engañaron en sus previsio­
nes: fue precisamente en los países capitalistas, en el sentido
marxista del término, donde nose materializó la revolución so­
cial.

Por lo demás, si en la actualidad resulta imposible negar
seriamente ese hecho histórico, es mucho más fácil aún co­
meter un grave error de interpretación. Porque se podría
pensar que Marx se engañó en sus profecías revolucionarias
por ser falsas las bases teóricas en que apoyó sus previsiones.
Pero yo pienso que una interpretación semejante no sólo es
radicalmente falsa sino peligrosa en el más alto grado ya que
de hecho Marx se engañó en sus previsiones no por un error
teórico sino porque estaba asistido por la razón.

¿En qué sentido puede afirmarse con rigor que Marx se
engañó ? Evidentemente no en el sentido de que no haya
existido una revolución social en el mundo occidental, con el
capitalismo descrito por Marx conservándose tal cual. Me-

nos aún en el sentido de que el sistema capitalista analizado
por Marx no haya existido nunca en alguna parte del mun­
do. Pero de hecho, Marx se engañó : primero porque en su é­
poca el capitalismo era efectivamente tal cual él lo describió
y, después, porque ese capitalismo eliminó por sí mismo sus
fallas socioeconómicas o, si se desea, sus contradicciones inter­
.nas, y lo hizo exactamente dentro de la línea indicada por el
propio Marx, sólo que de manera no revolucionaria o dictatorial
sino pacífica y democrática.

Hablando claro, Marx y los viejos marxistas se engañaron
en un único punto. 0, más precisamente, una de las premi­
sas (tácita, ¡ay!, pero muy importante) de su razonamiento
era falsa. Admitían tácitamente que los capitalistas propia­
mente dichos permanecerían eternamente ciegos e insensa-'
tos, al igual que los economistas antimarxistas y los intelec­
tuales burgueses en general, que creían refutar a Marx en y
por medio de sus libros más o menos densos. Ahora bien: si
todo hubiese sucedido realmente así, Marx no se habría en­
gañado en 'sus previsiones. Pero el hecho es que las cosas
ocurrieron de otra manera. Los capitalistas financiaron la
edición de libros antimarxistas, y cuando eran jóvenes estu­
diantes a veces hasta los leyeron, lo cual no impidió que
cuando adultos hicieran exactamente lo contrario de lo que
se podría deducir de tales libros. Porque fueron esos capita­
listas los que transformaron el capitalismo, y lo hicieron ac­
tuando en perfecto acuerdo con la teoría marxista, sin preo­
cuparse demasiado por saber si el marxismo era o no refuta­
do como teoría.

Resumiendo : los capitalistas finalizaron viendo por sí
mismos todo lo que Marx vio: que a largo plazo el capitalis­
mo no se podría desarrollar, y ni siquiera mantenerse, si la
plusvalía obtenida gracias al progreso de la técnica indus­
trial no era repartida entre la minoría capitalista y la mayoría
trabajadora. En otras palabras, los capitalistas posteriores a
Marx comprendieron por sí mismos (de manera aparente­
mente independiente, aunque con algún retraso con respec­
to a Marx y a los hechos) que el capitalismo moderno, alta­
mente industrializado, desembocó (en virtud de razones téc­
nicas) en una producción de masa, haciendo no sólo posible
sino absolutamente necesario el progreso permanente de la
renta y, por tanto, del poder adquisitivo; a saber: una evolu­
ción progresiva del nivel de vida de las masas populares. Y,
enfrentados a esta situación, los capitalistas propiamente di­
chos actuaron en consecuencia.

En síntesis, los capitalistas hicieron exactamente lo que
debían hacer, según Marx, para convertir en algo imposible
a la revolución social -para convertirla en inútil, es decir, sin
objetivo. Esa transformación marxista del capitalismo.pri­
mitivo se hizo más o menos anónimamente pero, como siem­
pre ocurre en tales casos, también aquí hubo un gran ideólo­
go. Se llama, como se sabe, Henry Ford. Y entonces se puede
decir que Ford fue el único gran marxista auténtico u orto­
doxo del siglo XX.

En todo caso, el hecho es que actualmente el capitalismo
descrito y cuestionado por Marx, es decir. el capitalisI?-0 de
viejo estilo, que crea los capitales necesarios para. las mv~r­

siones exigidas por el progreso técni~o y que mantl<:near~I~­
cialmente la renta de las clases trabajadoras en el mvel mmi­
mo vital, ese capitalismo clásico no existe más. en nin?:ú~

país altamente industrializado -salvo en la Umón Soviéti­
ca, donde se llama - iay l- socialismo y donde presenta, ~ho­
ra, síntomas sociopolíticos (policiales por un lado, re.voluclOna­
rios por otro) semejantes en tod? a los que se mamfestaban
en el capitalismo europeo del Siglo pasado.
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