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En diversas ocasiones, algunos autores han tratado de la
visién que los conquistadores y los primeros cronistas tuvieron
acerca del arte que encontraron en la Nueva Espafia. Particu-
larmente Justino Fernindez e Ida Rodriguez Prampolini han
esCrito: Sobre ese tema ! y han mostrado como en esas visiones
inan diferentes elementos en proporciones variables se-
a cronista: la desconfianza frente a formas artisticas
que les eran ajenas y les resultaban sorprendentes; la admira-
cion positiva frente a la perfeccion de algunas obras, de las
o pueden menos de alabar la habilidad en la manufactura;
ceptacién de un cierto naturalismo del arte azteca, que no

3. tanto con lo que el ojo europeo estaba acostumbrado

-ver; el repudio de las representaciones de dioses, en donde

interviene una razon religiosa; etcétera. Justino Ferndndez ha

glosado también lo que aquellos primeros cronistas u otros un

poco posteriores expresaron acerca del arte indigena de los

primeros afios que siguieron a la Conquista. 2

Sin embargo, en los estudios a que hacemos alusién no se
ha incluido nunca la visién de fray Bartolomé de las Casas. Su
exclusion parece justificada por dos razones principales: que
él'no es considerado cronista de primera mano, y que aquello
que escribio sobre México ocupa una parte menor en toda su
obra, es decir, que no es un cronista que se haya dedicado
especificamente a las cosas de Nueva Espafia.

No obstante, la importancia de una figura de la talla de fray
Bartolomé de las Casas nos invita a tratar de urgar y ponderar
en su obra aquello que se refiere a las artes de los indios
del Anihuac, para sumar los resultados de esa encuesta a lo
que sobre otros escritores ha sido dicho.

Las Casas, es verdad, no puede consideratse un cronista de
primera mano en muchos casos. Sus estancias en México fueron
en 1532, 1538-40 y 1547, aparte de su residencia en el obispado
de Chiapa de 1545 a 1547; no es, pues, un testigo presencial de
importancia, ya que para aquellos afios pocas de las obras
de los indios eran visibles, y ninguna en su pristino esplendor.
Por otra parte, Las Casas nunca conoci6 —tal vez por una
limitacién personal, tal vez por tener la cabeza metida en otras
cosas— ninguna lengua indigena, ni siquiera las de Santo Do-
mingo o de Cuba donde residi6 largo tiempo, y de ello se duele
a menudo en sus escritos; de suerte que estaba imposibilitado
para recabar informacion de boca de aquellos indios que habian
vivido bajo el régimen de los tlatoani y habian servido de
informantes a Motolinia o servirian a Sahagun. Todo esto
aparte de que, continuamente pleiteando, viajando, haciendo re-
presentaciones, entregado a sus proyectos de evangelizaciéon pa-
cifica o reuniendo juntas eclesiasticas, poco tiempo habria po-
dido tener el obispo de Chiapa para andar con indagaciones
demasiado prolijas. Todo esto no obstante, cuando en 1552, en
el monasterio de San Gregorio de Valladolid, apaciguado en su
mania de actividad practica y renunciado el obispado chiapa-
neco, se puso en serio a escribir su Historia y su Apologética
historia que de aquélla se habria de desprender, habia conse-
guido reunir una cantidad considerable de informacién y seguia
procurandosela por todos los medios posibles. Esa informacion
acerca de las sociedades indigenas quedaria consignada en la
Apologética. Por lo que toca a México, en ella estin vaciadas
partes de las obras de Cortés, Gomara, Motolinia, Martin de
la Corufia, Alcobiz. Pero también hay una serie de informacio-
nes de mayor novedad: la obra conserva trozos de la relacién
perdida de fray Andrés de Olmos; la primera informacién sobre
los totonacas, que a ¢él le entregara su autor, aquel paje que
Cortés dejoé a vivir en Cempoala; aquella relacién sobre los
habitantes de Tabasco y Yucatan que le habia dado el clérigo
Francisco Hernandez nombrado por él mismo su vicario cuan-
do, atravesando el Istmo, se dirigia a su sede episcopal; y mucha
otra informacion que ahora resulta dificil distinguir y deter-
minar, conseguida de algunos cronistas que accedian a enviarle
el resultado de sus pesquisas; etcétera. Es decir, Las Casas
recopilé una serie de informaciones que otros habian recogido
directamente —y para algunas de ellas es su testimonio el
tinico que se conserva— y las compuso dentro de una visién
general que €l tenia acerca del indio.

Al ser utilizadas dentro de sus escritos, ics relaciones de que
se sirvi6 Las Casas adquieren un caricter de alguna manera
diferente, cualquiera que sea el tema que traten; asi, si se
refieren a aspectos artisticos, aquellas noticias se nos presentan
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con un sentido en cierto modo diverso: eso es lo que nos inte-
resa deslindar si queremos aproximarnos a la vision que del
arte indigena tenia Las Casas.

Cuando Las Casas copia algtin testimonio acerca de la vida
de las comunidades prehispanicas, no lo hace, generalmente, de
una manera literal. £l mismo nos dice que muda “algunos vo-
cablos y estilo”, 3 y es claro que esos cambios de estilo no son
de ninguna manera intrascendentes, sino que implican cambios
pequefos pero esenciales, no en la informacion, desde luego,
pero si en el sentido que esa informacién tiene al ser referida.
Una comparacién entre los textos conservados en la obra de Las
Casas y los textos que conocemos entre los que le sirvieron de
fuente, permite apreciar la gran cantidad de cambios introdu-
cidos: las supresiones (cuando le parecieron algunas cosas poco
pertinentes a su proposito), las alteraciones en cifras (a menu-
do abultadas por el dominico), la adjetivacion diferente (que
desde luego implica alteracion en la calificacion de lo que se
dice), y, sobre todo, el gran nimero de comentarios propios
y de juicios intercalados, con los cuales Las Casas da un sen-
tido especifico a aquellas noticias que recoge. Es precisamente
en esas alteraciones, comentarios y juicios donde hay que bus-
car la visién lascasasiana de lo indigena, y en nuestro caso,
serd ahi donde habra que encontrar el material para desentrafiar
su vision del arte indigena.

Las Casas no unicamente se refiere al arte prehispanico, sino
que a menudo nos habla del arte de los indios después de la
llegada de los espafioles. Otro tanto hace en los demds temas
relativos a la vida indigena; para €él, lo que los indios hacian
después de la Conquista —y atin considerando la situacién de
sojuzgamiento que tanto le irritaba— era una instancia valida
para juzgar lo que habian hecho en época de su gentilidad.
En este terreno la opinion de Las Casas si es muchas veces
de primera mano, puesto que eso si lo vio y lo vivio, por lp
que hace a México, durante sus estancias en la Nueva Ispaiia
en la primera mitad del siglo xvi. Los datos y comentarios re-
feridos a esto deben también incluirse dentro de su vision del
arte indigena.

Los puntos, pues, en donde la obra de Las Casas ofrece in-
terés para el tema de que aqui se trata son tres: aquellas partes
en donde nos presenta acerca de las artes prehispanicas datos
no registrados por otros autores; aquella parte que toca a las
artes de los indios en época posterior a la Conquista, y en
donde hay el testimonio de una experiencia directa de las Ca-
sas; y sobre todo las opiniones y juicios de que deja constancia,

Tlaltecuhtli, dios de la tierra y de los muertos



12

ya sean insertos en relaciones no conocidas, en sus observa-
ciones personales o en relaciones de otros autores que él incluye
en su obra.

Lo primero que importa destacar al entrar en nuestro tema
es que en Las Casas hay un optimismo basico en su aprecia-
cién de cualquier cosa referente a los indios. Indudablemente
no es él el tnico autor que muestra simpatia hacia los habi-
tantes indigenas del Nuevo Mundo. Entre Olmos y Sahagtn,
pasando por Motolinia y Zorita, hay una larga serie de autores
que muestran al indio bajo una luz favorable. Y sin embargo,
la situacién de Las Casas en este aspecto es singular, no solo
porque su visién sea particularmente optimista, sino porque en
él hay una preocupacién tedrica diversa a la de los demas.
Motolinia y otros se preocupan por mostrar que en el indio
no solo habia los defectos, sino también una serie de virtudes,
y se empefian en hacer ver que incluso aquellos defectos no
eran tan graves como se decia; su preocupacion es la de mejo-
rar la visién radicalmente negativa que del indio se tenia, pero
sin alterar la base del concepto. En cambio Las Casas no se
empefia tinicamente en corregir tal o cual detalle de opinion
(por mas que también lo haga), sino en darnos una vision del
indigena radicalmente opuesta y basicamente diferente. Para él
no se trata de paliar y matizar una idea negativa del indio, sino
de afirmar una idea positiva. De modo que los términos, en Las
Casas, son particularmente extremosos. Mientras que en
los demas se trata de mostrar un indio estructuralmente de-
fectioso (aunque en menor grado de lo que cominmente se
reconocia), pero susceptible de ser mejorado, para el primer
obispo de Chiapa se trata de mostrar un indio virtuoso (sin
més defecto en su gentilidad que ése precisamente, el de ser
gentil), incluso en muchos aspectos superior en virtud al euro-
peo. Su visién optimista, pues, es diversa esencialmente, no
solo en grado, a la de los otros autores. Y, en lo que respecta
a nuestro tema, lo que importa hacer destacar es, justamente:
ccémo funciona ese optimismo basico —y desaforado— del
padre Las Casas en lo tocante a las artes?

El gran tratado tedrico en que Las Casas expuso sistemati-
camente su pensamiento acerca del idio es su Apologética his-
toria.* Si en toda su obra, ya sea en los tratados, las repre-
sentaciones, protestas y cartas, y, desde luego, en su Historia
de las Indias —lo mismo que en su actividad practica— puede
entenderse lo que Las Casas pensaba sobre los habitantes de
América, seguramente en ninglin texto su pensamiento esta
tan clara, rigurosa y sistemdticamente expuesto como en la
Apologética. Iin esta obra se propuso “cognoscer todas y tan
infinitas naciones deste vastisimo orbe [del Nuevo Mundo]”; ®
en ella “‘se averigua, concluye y prueba haciendo evidencia ser
todas... de muy buenos, sotiles y naturales ingenios y capa-
cisimos entendimientos”, ® para llegar a la conclusion de que
“a muchas y diversas naciones que hobo y hay hoy en el mundo,
de las muy loadas y encumbradas... se igualaron, y a las
muy prudentes... con no chico exceso sobrepujaron”.” Si,
pues, la Apologética es el texto clave para entender lo que Las
Casas entendia de los indios, en todos aspectos, convendra acla-
rar el sitio que el quehacer que nosotros llamamos artistico
tiene dentro de la exposicion optimista que del indio americano
hace. 8

Para mostrar que los indios tienen el pleno uso de razdn, y
que es vituperarlos decir lo contrario, Las Casas se vale de tres
argumentos principales, todos ellos fundados en la filosofia
peripatética. El primer argumento consiste en un razonamiento
de base: puesto que los indios son hombres, tienen el uso cabal
del entendimiento, ya que esta cualidad es precisamente distin-
tiva de la condicion humana, y no hace defecto mis que por
monstruosidad. ® Los otros dos argumentos son una prueba de
ese primero; el segundo consiste en mostrar que en el Nuevo
Mundo se dan las mejores condiciones para el desarrollo hu-
mano, y que los indios tienen las dptimas caracteristicas fisicas,
de donde se desprende que tienen animas con las mejores
cualidades, entre ellas la més sutil capacidad de entendimiento.
Pero aparte de esa prueba a priori sobre la bondad de la razén
indiana, que no ocupa en la Apologética méas que los primeros
40 capitulos de un total de 268, Las Casas presenta de su
teoria una gran prueba a posteriori: ésta es la descripcién de
las sociedades indigenas y su comparacién con otras socieda-
des. 1 Dentro de esta demostracién fray Bartolomé considera,
siempre arlstotéli’ca{nente, las tres prudencias que caracterizan
al hombre (monastica, econémica y politica), y, dentro de la
prudenc_la politica, las_ partes o “clases de hombres” que son
necesarias para la existencia de una sociedad perfecta en lo
humano, a saber: labradores, artesanos, guerreros, ricos hom-
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bres, sacerdotes y magistrados. Es precisamente esta tltiha
parte de la demostracién lascasasiana sobre la cabal racionalidad
de los.indios la que interesa para nuestro tema, pues en ella
aparece la descripcion de las sociedades indigenas. Descripcio-
nes, comentarios y juicios sobre las obras que nosotros con-
sideramos artisticas las encontramos en la presentacién de las
ciudades, en las secciones dedicadas a los guerreros, magistra-
dos y ricos hombres, pero mas especialmente en: la seccién de
los sacerdotes (que comprende la religion y el culto) y, sobre
todo, en lo referente a los artifices y artesanos.... -

Si la existencia de las clases de hombres que hemos citado,
y su perfeccion, es necesaria para la demostracién: que Las
Casas hace de la excelencia de las sociedades indids y de la
sutileza de entendimiento de todos los habitantes. del Nuevo
Mundo, es claro que necesariamente mostrard una opinién po-
sitiva al referirse a sus obras. Especialmente; si-la ‘clase de
los artesanos constituye una pieza indispensable en su argu-
mentacién, sin duda la visién que de ellos y sus:obras nos dé .
el dominico tenderd a ser halagadora. ﬁ ok

Asi planteadas las cosas, el problema sobre la”vision lasca-
sasiana del arte indigena puede plantearse de la siguiente ma-
nera: en Las Casas hay un optimismo basico, radical, acerca
de la naturaleza del indio, que para él no sélo no tiene tantas
deficiencias como se le atribuyen, sino que excede en cualidades
a muchas otras gentes; pero todavia mis que eso, las obras
de los indios deben parecerle buenas por una necesidad logica
dentro de su razonamiento, supuesto que su intento de demos-
tracion @ posteriori quedaria de otro modo cojo, y trunca la
triple prueba sobre el buen entendimiento de las indianas gen-
tes; y sin embargo, dado que Las Casas es un hombre de su
tiempo, no puede no estar imbuido de una serie de ideas (entre
ellas las estéticas) propias de ese tiempo; pertenece a estruc-
turas mentales determinadas y dentro de las cuales no tiene
mds que un pequefio margen de movimiento. Puesto que es
un europeo, con cultura europea y a caballo entré la Edad
Media y el Renacimiento, juzgari las cosas (y entre ellas las
obras de arte) precisamente a partir de la perspectiva que le
ha sido dada. Se encuentra, por lo tanto, en una_ situacién con-
flictiva. Quiere y necesita juzgar favorablemente las obras ar-
tisticas de los indios, y sin embargo esti encerrado en una serie
de limitaciones que se oponen a ello. Veamos, pues, de qué
manera se maneja Las Casas ante ese problema. -

Que el padre Las Casas tiene, en primera instancia, una difi-
cultad de base para apreciar un arte ajeno y tan diferente nos
parece obvio. Aunque seguramente nunca se lo plante6 con-
cientemente a si mismo, es indudable que su ideal de belleza
era un ideal, si no completamente renacentista apolineo, si por
lo menos naturalista, tal vez en consonancia con el arte realista
del siglo xv. Si bien la Apologética fue escrita en la sexta dé-
cada del siglo xvi1, cuando ya el Renacimiento habia alcanzado
Espafia y en Italia comenzaba a hacerse manierismo, es muy
creible que estuviera mas de acuerdo con el arte anterior, que
habia visto en su juventud, y que le resultara demasiado pagana
la nueva tendencia; tanto mas cuanto que si en otros ordenes
del pensamiento Las Casas se conservd mas bien ligado a su
pasado inmediato que a las corrientes renovadoras, no hay por
qué pensar que no fuera lo mismo en lo que a gusto artistico se
refiere. Y no hay que olvidar tampoco que en mil ocasiones
nos da muestras el dominico de su violento repudio a todo lo
que pudiera oler a erotismo o simplemente a sensualidad, de
donde puede suponerse que no viera con muy buenos ojos las
licencias que el arte italiano y filoitaliano se permitia. De cual-
quier forma, y atin con la presencia de la Edad Media, Las
Casas pertenecia a un ambito cultural naturalista. De modo que
necesariamente habia en él un repudio hacia lo que no corres-
pondiera a esa manera. Asi por ejemplo, hablando de los indios
de Santo Domingo, de su religién y de sus representaciones de
divinidades, nos dice que “cortaban el arbol y hacian dél una
estatua o idolo, de mala figura, porque comtnmente hacian
las caras de gesto de monas viejas regafiadas”. 11

A Las Casas se le ha acusado mucho de exagerado y menti-
r0s0, y a veces con razon. Y sin embargo tampoco es verdad
que altere tanto ni tan frecuentemente los datos como algunos
autores han creido. En muchas ocasiones, cuando encuentra
entre los indios algo negativo y que él no puede aceptar, lo
confiesa; pero tiene al mismo tiempo casi siempre una salida
airosa: al reconocer el yerro de los indios, encuentra que otras
gentes han errado tanto o mas en la misma cosa o en otra pa-
recida, de modo que aquello de los indios, si bien es lamenta-
ble, de ninguna manera los coloca en situacién de inferioridad.
En otras situaciones en que se encuentra en situacién compro-
metida, Las Casas recurre al expediente de consignar el dato
molesto, pero dandole un carécter dubitativo por la sabia inter-
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calacion de un “dicen” o de un “algunos dicen”: de este modo
queda en bien con su conciencia y al mismo tiempo salva la
situacion negdandole categoricidad al hecho. De estos dos expe-
dientes se sirve también Las Casas cuando no puede justificar
alguna obra artistica de los indios.

_La penetracién de Las Casas al arte indigena se hace por las
vias de acceso que le estin mis a la mano. En primer lugar
puede aceptar plenamente, sin problemas, todo lo que sea ar-
quitectura, puesto que en ese caso no entra en conflicto directo
con su idea naturalista. Si bien los cdnones de la arquitectura
indigena estaban muy lejos de los de la arquitectura europea,
resultaba de cualquier modo mucho més sencillo apreciarla;
en _efecto, en este arte hay un importantisimo elemento utili-
tario, que cualquiera puede juzgar independientemente de las
ideas propiamente estéticas, y esa apreciacién puede ser la en-
trada de flanco para llegar a aceptar la arquitectura desde el
punto de vista artistico. 12

Lo primero que alaba el padre Las Casas son las ciudades,
cuyos conjuntos arquitectonicos le parece que aventajan a las
ciudades de Europa:

Verla por de fuera esta ciudad [de Cholula] viniendo de
Tlaxcala, por ser tan torreada y de grandes y hermosisimos
edificios, cierto en Espafia pocas ciudades hay que en her-
mosura y asiento y frecuencia de poblacién le hagan ventaja,
y aun quiza no hay a qué comparalla, y aun hoy que tenia
hasta diez mill vecinos y toda la grandeza de los edificios
que tenia esta asolada, verla viniendo de Tlaxcala es cosa
deleitosa contemplalla, 13

Refiriéndose a Cempoala nos habla de sus edificios:

...con los edificios de casas reales, de templos, de patios,
de torres y de otras muchas cosas... tantas y tales y tan
bien edificadas... hermoseadas y adornadas, que los nues-
tros que al principio alli fueron, como fuera de si admira-
dos y de mirar tales edificios y de contemplar su postura y
hermosura por muchos dias no se cansaban...*

Y su admiracion y alabanza no decrecen lo mas minimo cuan-
do se ocupa de describir las ciudades de Yucatan:

.. .los edificios admirables que tenian y que hoy estan harto
claros, no parece que son menos dignos de admiracién que
las piramides; habianlos tantos y tales y tan grandes, y en
ellos cosas tan senaladas y de notar que parece haber sido
imposible por hombres edificarlos. .. tienen algunos de cir-
cuito de media legua y no mucho menos, y vanse hacia lo
alto enangostando, cuasi como las piramides. Parece que
millares de gente no podian haberlos edificado en cincuenta
afios. .. 1

El otro acercamiento posible de Las Casas al arte indigena
es el que hace a las manifestaciones artisticas que podriamos
llamar artesanales, puesto que ahi no existe —o existe en me-
nor grado— el impedimento religioso que limita toda posibilidad
de alabanza de las grandes representaciones de dioses. Por otra
parte, es en los trabajos pequefios en donde el arte azteca, por
ejemplo, se muestra mas cercano a un naturalismo.que no cho-
caba con la idea de Las Casas en lo que se refiere a la repre-
sentacion de la naturaleza. Entre los artesanos, nuestro autor
alaba sobre todo la gran habilidad, cualquiera que sea la téc-
nica que emplee:

...la multitud y diversidad de oficios y oficiales que hay
[en la Nueva Espafia] no ficilmente se hallard quien todos
y cuan primos y sotiles o delicados sean, los recite, encare-
ciéndolos segtin debria, los cuente. .. 18

Al tratar de la plateria vuelve a aparecer el parangdén con
Europa que, desde luego, favorece a los indios:

.. .Obras han hecho y hacen de toda otra sotileza que otros
en cualesquiera partes de nuestra Europa tenga y hagan ex-
trafias, y lo que mas las hace admirables, que las labran con
s6lo huego y con una piedra o pedernal... Hacian aves,
hacian animales, hacian hombres, hacian idolos... 7

El arte de la plumaria es desde luego encarecido por Las
Casas, y la habilidad de los artifices amantecas en este para
los europeos raro oficio le sirve, como tantas otras cosas,
para mostrar la ventaja que los indios americanos tienen sobre
otros pueblos: LA
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...pero lo que parece sin duda exceder a todo ingenio hu-
mano y a cuanto todas las otras naciones del mundo serd
mas nuevo que raro, tanto mas debe ser admirado y estima-
do, es el oficio y arte que aquellas gentes mexicanas tan
bien y perfectamente obrar saben, de hacer de pluma natural,
con sus mismos naturales colores asentada, todo aquello que
ellos y otros cualesquiera pintores pueden con pinceles pin-
tar, .. 1%

Desde luego, ahi donde un asidero de tipo naturalista se
ofrece, no lo 'desprecta Las Casas y lo hace resaltar como una
muestra mis de ingenio y perfeccion:

.. .antes que los cristianos alli entrisemos hacian deste oficio
y arte cosas perfectas y maravillosas, un arbol, una rosa,
una yerba, una flor, un animal, un hombre. .. tan al propio
que no era menos sino que se contrahacia una cosa viva; y
si era cosa natural la que querian representar, parecia natu-
ral, por los cuales ofertos mostraban bien la sotileza de
sus ingenios y cudn grande y extrafia era su habilidad. .. 1?

Al referir y juzgar las grandes representaciones de divinida-
des, Las Casas no puede escapar del todo al gusto y estética
de su tiempo, ni a su intimo sentimiento cristiano que le hacia
ver en aquellas obras —como a todos sus contemporaneos—
imagenes del demonio. Las encuentra generalmente “espanta-
bles” y “horribles”. Y sin embargo, en algunos casos parece
que hay en él una cierta apertura hacia esas obras. No es que
las encuentre bellas, pero si, de alguna manera, parece admitir
la posibilidad de una belleza en ellas, aunque él no sea capaz
de apreciarla. Esta apertura debe ser considerada en el pensa-
miento lascasasiano junto con su teoria sobre los sacrificios
humanos, aunque, evidentemente, tenga mucha menor importan-
cia que aquélla, Puesto frente al problema de los sacrificios
humanos, [as Casas los rechaza como buen cristiano, y no
obstante entra en complicadas disquisiciones para explicar que,
si bien esas ofrendas eran detestables en si, no por eso eran
menos valiosas, puesto que mostraban un grado altisimo de
religiosidad en los indios; los indios hacian aquellos sacrificios
a los demonios —y por eso eran malos— porque el mismo
Maligno los habia engafiado haciéndoles creer que a ¢l debian
reverencia; pero el hecho de ofrecer lo més preciado —la vida
del hombre— a quien ellos creian que debian adorar, era un
acto bueno en si. En lo referente al arte, I.as Casas encuentra
soluciones en cierto modo parecidas. Lo que mas asemeja ambas
actitudes es el esfuerzo de fray Bartolomé para colocarse en
una perspectiva que podemos calificar de relativista.

Si bien nunca lo expresa claramente —y seria inutil tratar
de encontrar en ¢l una doctrina estética conciente— el padre
Las Casas admite la posibilidad de una “belleza para los in-
dins”, aunque ésta no sea la Belleza absoluta. FEn ocasiones
esto se manifiesta con signo contrario, tinicamente como dis-
culpa: al hablar, siguiendo a Gomara, del templo de Quetzal-
céatl en Tenochtitlin dice que “La entrada deste templo era
de la hechura de una boca de sierpe grande y pintada de la
manera que en nuestra Castilla se suele pintar la boca del in-
fierno”; 20 esto es, no se trata de algo horrible en si, sino de
algo horrible porque asi estamos acostumbrados a verlo.

Mas claro se muestra ¢l pensamiento, ahora con signo posi-
tivo, cuando, al hacer una comparacion entre los templos mexi-
canos y los de Roma, Tebas, Menfis v Atenas, sefiala que los
templos de México, Texcoco, Cholula y Tlaxcala “eran edifi-
cados por tan sotil artificio y mostraban tan sumptuosa magni-
ficencia, a la cual respondia tanta hermosura de pinturas y
ornatu de lo que entre aquellas gentes se tenia por adornamiento
y hermosura...”"; 2! esto es, aunque ¢l no lo vea hermoso, re-
conoce que para quienes lo hicieron era hermoso, o sea, que
deja abierta la posibilidad de una belleza en aquellas obras. E
incluso llega Tas Casas a cierto tipo de interpretacién que
pudiera parecer muy moderna, cuando después de describir
minuciosamente una gran escultura azteca y la prolijidad de sus
detalles, nos dice: “Todas estas figuras no eran disparates sino
que de cada cosa daban su razén y tenian su alegoria.” 22

De esta manera, pues, aproximandose por aquellos costados
que mas accesibles eran a su condicién personal, y llegando
después a posiciones mucho mas abiertas y seguramente nove-
dosas en su momento histérico, Las Casas consigui6 rescatar
como vélidos muchos aspectos del arte indigena. Asi daba sa-
tisfaccion a su doble problema, en la vertiente que pudiéramos
llamar sentimental, y por la que repudiaba dar juicios negativos
sobre los indios; y en la vertiente que pudiéramos llamar logica,
y por la que necesitaba un juicio positivo que funcionara dentro

Escultura de un puma

de su complicada, rigida, aristotélica demostracién de la plena
racional del indio. De modo que Las Casas pudo cerrar la
parte de su tratado que se refiere a los artifices de la manera

siguiente:

...pues si los efectos son testigos demonstrativos de sus
causas, segun se dice en el libro de las Causas y por el Fi-
16sofo en el tercero de Phisicos, y todas las admirables obras
que arriba habemos referido haber hecho y hacer cada dia
estos indios, no pueden ser hechas ni imaginadas sin grande
y admirado ingenio y juicio; luego ninguno que tenga seso
podra osar pensar, menos boquear, que estas gentes no sean
ingeniosisimas y de grandes y seflalados entendimientos, por-
que manifiesto es solerse decir por esta causa que la obra
alaba al oficial o maestro. 2

1 Rodriguez Prampolini, Ida: “El arte indigena y los cronistas de la
Nueva Espafia”. Anales del Instituto de Investigaciones Estéticas, 17
(México, 1949). :

Fernandez, Justino: Coatlicue. Estética del arte indigena antiguo. Mé-
xico, UNAM, 1945 (Ediciones del TV Centenario de la Universidad de
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2 Fernandez, Justino: El Retablo de los Reyes. Estética del arte de
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3V. gr.: Apologética, cap. 219; cap. 224.
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UNAM al Dr. Edmundo O’Gorman —quien la preparé con el auxilio
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5 Apologética, “Argumento”.

6 Ibid.
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tener un sentido cercano al actual apenas a partir del Renacimiento. Las
obras artisticas indigenas a que en estas paginas nos referimos, no eran
artisticas en ese sentido ni para sus autores ni para el mismo Las Casas.
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mitimos al estudio del Dr. O’Gorman que aparecerd en la edicién de
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con todo su neoclasicismo a cuestas, rescata algunos valores indigenas
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