
con un sentido en cierto modo diverso: eso es lo que nos inte
resa deslindar si queremos aproximarnos a la visión que de!
arte indígena tenía Las Casas. .

Cuando Las Casas copia algún testimonio acerca de la vida
de las comunidades prehispánicas, no lo hace, generalmente, de
una manera literal. Él mismo nos dice que muda "algunos vo
cablos y estilo", 3 y es claro que esos cambios de estilo no s.on
de ninguna manera intrascendentes, sino que implican cambIOS
pequeños pero esenciales, no en la información,desde lu~go,

pero sí en el sentido que esa información tiene al ser refenda.
Una comparación entre los textos conservados en la obra de Las
Casas y los textos que conocemos entre los que le ~irvi~on de
fuente, permite apreciar la gran cantidad de camblOs mtrodu
cidos: las supresiones (cuando le parecieron algunas cosas poco
pertinentes a su propósito), las alteraciones en cifras (a menu
do abultadas por el dominico), la adjetivación difer'ente (que
desde luego implica alteración en la calificación d~ lo que. se
dice), y, sobre todo, el gran número de comentanos propIOs
y de juicios intercalados, con los cuales Las Casas da. un sen
tido específico a aquellas noticias que recoge. Es precIsamente
en esas alteraciones, comentarios y juicios donde hay que bus
car la visión lascasasiana de lo indígena, y en nuestro caso,
será ahí donde habrá que encontrar el material para desentrañar
su visión del arte indígena.

Las Casas no únicamente se refiere al arte prehispánico, sino
que a menudo nos habla del arte de los indios después de la
llegada de los españoles. Otro tanto hace en los demás temas
relativos a la vida indígena; para él, lo que los indios hacían
después de la Conquista -y aún considerando la situación de
sojuzgamiento que tanto le irritaba- er'a una instancia válida
para juzgar lo que habían hecho en época de su gentiliJad.
En este terreno la opinión de Las Casas sí es muchas veces
de primera mano, puesto que eso sí lo vio y lo vivió, por lp
que hace a México, durante sus estancias en la Nueva España
en la primera mitad del siglo XVI. Los datos y comentarios re
feridos a esto deben también incluirse Jentro de su visiún dd
arte indígena.

Los puntos, pues, en donde la obr'a de Las Casas ofrece in_
terés para el tema de que aquí se trata son tres: aquellas partes
en donde nos presenta acerca de las artes prehispúnicas dat()s
no registrados por otros autores; aquella parte que toca a las
artes de los indios en época posterior a la Conqui sta, .Y en
donde hay el testimonio de una experiencia directa de Las Ca
sas; y sobre todo las opiniones y juicios de que deja constancia,
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..,;j;;'Casas y el arte indígena
~~,,"r ;;"J~;": ¡".'-: . .

~ 1?(}i,,1~ge}?lJ.b~fto MANRIQUE
-~ -~ ~~_!: ~?~ ~~;:~ ".'-'. . -'"
EO·:.difi,sas':¡9Ca.siones, algunos autores han tratado ~e la
~~P~J6S conquistadores y los primeros cronis!,as tuvle.ron
,acUii,del'arte que encontraron. en la Nueva Espana. Partlcu

~ ,. ~ert\'j~~~ino 'Fernández e Ida Rodrí~uez, Prampoli~. han
bí:e-,eSe' tema 1 y han mostrado como en esas V1Slones

,.' ,'~ ':diferentes elementos en proporciones variables se-
c.::~.úoni~q¡.: la desconfianza frente. a formas artísticas
,'--, ~':~j~nas y les resulta~~n sorprendentes; la admira

,~á:' frepte, a la pe-rfecclOn de algunas obras, de las
~édéi\ menos de alabar la habilidad en la manufactura~
'fóiiúle:un 'cierto naturalismo del arte azteca, que'no

't'en ¡¡;tt'(:on: lo' que el ojo europeo estaba acostumbrado
ai~e.r; lépíilio ~e las representaciones de dioses, en donde
ínt~:e~úrta ·razón religiosa; etcétera. Justino Fernández ha
gJo~dQ~~tainpiérí.loque aquellos primeros cron~sta,s u otros un
poco' postenores expresaron acerca del arte mdlgena de los
primer-o~ áñós que siguieron a la Conquista. 2

. -Sin-embargo, en los estudios a que hacemos alusión no se
Jíi incluido.nunca la visión de fray BartoJomé de las Casas. Su
exclusi6l1.parece. justificada por dos razones principales: que
él'no es considerado cronista de primera mano, y que aquello
que escribió sobre México ocupa una pal'te menor en toda, su
obra, :especir, que no es un cronista q\.le se haya dedicado
específicamente a las cosas de Nueva España.

Nó obstante; la importancia de una figuré> de la talla de fray
Bartolómé de las Casas nos invita a tratar de urgar y ponderar
en su obra: aquello que se refiere a las artes de los indios
del Anáhuac, para sumar los resultados de esa encuesta a lo
que sobre otros escritores ha sido dicho.

Las Casas, es verdad, no puede considera! se un cronista de
primera mano en muchos casos. Sus estancias en México fueron
en 1532 1538-40 y 1547, aparte de su residencia en el obispado
de Chiapa de 1545 a 1547; no es, pues, un testigo presencial de
importancia, ya que para .aquellos años pocas de las obras
de los indios eran visibles, y ninguna en su prístino esplendor.
:Por otra parte, Las Casas nunca conoció -tal v.ez por una
limitación personal, tal vez por tener la cabeza metIda en otras
cosa~ ninguna lengua indígena, ni siquiera las de Santo 1)0
mingo o de Cuba donde residió largo tiempo, y de ello se duele
a menudo en sus escritos; de suerte que estaba imposibilitado
para recabar información de boca de aqt~eIlos in~ios que ,habían
vivido bajo el régimen de los tlatoam y hablan servldo de
informantes a Motolinía o servirían a Sahagún. Todo esto
aparte de que, continuamente pleiteando, viajando, h~cie!!?o re
presentacion~s, entr.egado a sus. pr<?yectos de ~vangeltzaCl?n pa
cífica o reumendo Juntas ecleslastIcas, poco tIemp? habn~ po
dido tener e! obispo de Chiapa para andar' con IlldagaclOnes
demasiado prolijas. Todo est? no obstante,. cuando. en 1552, en
el monasterio de San Gregono de ValladolId, apaciguado en su
manía de actividad práctica y renunciado el obispado chiapa
neco, se puso en serio a escribir su Historia y su Apologética
historia que de aquélla se habría de desprender, había conse
guido reurtir una cantidad conside~'able d~ informaci.ón y seg~,ía

procurándose!a por todos los medIOS poslbles. Esa 1l1fOrmaClOn
acerca de las sociedades indígenas quedaría consignada en la
Apologética. Por lo que toca a México, en ella están vaciadas
partes de las obras de Cortés, Gómara, Motolinía, Martín de
la Coruña, Alcóbiz. Pero también hay una serie de informacio
nes de mayor novedad: la obra conserva trozos de la relación
perdida de fray Andrés de Olmos; la primera información sobre
los totonacas, que a él le entregara su autor, aquel paje que
Cortés dejó a vivir en Cempoala; aquella relación sobre los
habitantes de Tabasco y Yucatán que le había dado e! clérigo
Francisco Hernández nombrado por él mismo su vicario cuan
do, atravesando e! Istmo, se dirigía a su sede episcopal; y mucha
otra información que ahora resulta difícil distinguir y deter
minar, conseguida de algunos cronistas que accedían a enviarle
el resultado de sus pesquisas; etcétera. Es decir, Las Casas
recopiló una s.erie de informaciones que otros habían recogido
directamente -y para algunas de ellas es su testimonio el
único que se conserva- y las compuso dentro de una visión
general que él tenía acerca del indio.

Al ser utilizadas dentro de sus escritos, ;.:s relaciones de que
se sirvió Las Casas adquieren un carácter de alguna manera
diferente, cualquiera que sea el tema que traten; así, si se
refieren a aspectos artísticos, aquellas noticias se nos presentan
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ya sean insertos en relaciones no conocidas, en sus observa
ciones personales o en relaciones de otros autores que él incluye
en su obra.

Lo primero que importa destacar al entrar en nuestro tema
es que en Las Casas hay un optimismo básico en su aprecia
ción de cualquier cosa referente a los indios. Indudablemente
no es él el único autor que muestra simpatía hacia los habi
tantes indígenas del Nuevo Mundo. Entre Olmos y Sahagún,
pasando por Motolinía y Zorita, hay una larga serie de autores
que muestran al indio bajo una luz favorable. Y sin embargo,
la situación de Las Casas en este aspecto es singular, no sólo
porque su visión sea particularmente optimista, sino porque en
él hay una preocupación teórica diversa a la de los d~má.s.

Motolinía y otros se preocupan por mostrar que en el mdlO
no sólo había los defectos, sino también una serie de virtudes,
y se empeñan en hacer ver que incluso aquellos defectos no
eran tan graves como se decía; su preocupación es la de mejo
rar la visión radicalmente negativa que del indio se tenía, pero
sin alterar la base del concepto. En cambio Las Casas no se
empeña únicamente. ,en corregir t~l o cual detalle de. ~~inión
(por más que tamblen 10 haga), s~n? en damo.s una VlSlOn .d<;l
indígena radicalmente opu~sta y ba?lcamente .d¡feren~e. ~ar<l: el
no se trata de paliar y matizar una Idea negativa del mdlO, smo
de afirmar una idea positiva. De modo que los términos, en Las
Casas son particularmente extremosos. Mientras que en
los d~más se trata de mostrar un indio estructuralmente de
fectuoso (aunque en menor grado de 10 que comúnmente se
reconocía), pero susceptible de ser mejorado, para el primer
obispo de Chiapa se trata de mostrar un indio virtuoso (sin
más defecto en su gentilidad que ése precisamente, el de ser
gentil), incluso en muchos aspectos superior en virtud al euro
peo. Su visión optimista, pues, es diversa esencialmente, no
sólo en grado, a la de los otros autores. Y, en lo que respecta
a Iluestro tema, lo que importa hacer destacar es, justamente:
¿ cómo funciona ese optimismo básico -y desaforado- del
padre Las Casas en lo tocante a las artes?

El gran tratado teúrico en que La.s. Casas expuso s,is.temá~i
camente Sil pemamiento acerca del IdlO es su A pologetrca hkr
toria. 4 Si en tod:l su obra, ya sea en los tratados, las repre
sentaciones, protestas y cartas, y, desde luego, en su Historia
de las Indias -lo mismo que en su actividad práctica- puede
entenderse lo qm: Las Casas pensaba sobre los habitantes de
América, seguramente en ningún texto su pensamiento está
tan clara, rigurosa y sistemáticamente expuesto como en la
A jJolngétira. En esta obra se propuso "cognoscer todas y tan
infinitas naciones deste vastísimo orbe rdel Nuevo Mundo l "; 11

en ella "se averigua, concluye y prueba haciendo evidencia ser
todas ... de muy buenos, sotiles y naturales ingenios y capa
císimos entendimientos", 6 para llegar a la conclusión de que
"a Illuchas y diversas naciones que hobo y hay hoy en el mundo,
de las muy loadas y encumbradas... se igu:llaron, y a las
muy prudentes ... con no chico exceso sobrepujaron".7 Si,
pues, la Apologética es el texto clave p:lra entender lo que Las
Casas entendía de los indios, en todos aspectos, convendr'á acla
rar el sitio que el quehacer que nosotros llamamos artístico
tiene dentro de la exposición optimista que del indio americano
hace. 8

Para mostrar que los indios tienen el pleno uso de razón, y
que es vituperarlos decir lo contrario, Las Casas se vale de tres
argumentos principales, todos ellos fundados en la filosofía
peripatética. El primer argumento consíste en un razonamiento
de base: puesto que los indios son hombres, tienen el uso cabal
del entendimiento, ya que esta cualidad es precisamente distin
tiva de la condición humana, y no hace defecto más que por
monstruosidad. 9 Los otros dos argumentos son una prueba de
ese primero; el segundo consiste en mostrar que en el Nuevo
Mundo se dan las mejores condiciones par'a el desarrollo hu
mano, y que los indios tienen las óptímas características físicas,
de donde se desprende que tienen ánimas con las mejores
cualidades, entre ellas la más sutil capacidad de entendimiento.
Pero aparte de esa prueba a priori sobre la bondad de la razón
indiana, que no ocupa en la Apologética más que los primeros
40 capítulos de un total de 268, Las Casas presenta de su
teoría una gran prueba a posteriori: ésta es la descripción de
las sociedades indígenas y su comparacíón con otras socieda
des. 10 Dentro de esta demostración fray Bartolomé considera
siempre aristotélicamente, las tres prudencias que caracterizal~
al homb.re (monástica, económica y política), y, dentro de la
pruden~la política, las partes o "clases de hombres" que son
necesartas para la existencia de una sociedad perfecta en 10
humano, a saber: labradores, artesanos, guerreros, ricos hom-
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bres, sacerdotes y magistrados. Es precisatn~~e,esta últirila
parte de la demostración lascasasiana sobre la &bal iicipnalidad
de los. indios la que interesa para nuestro .tema, p~es en ella
aparece la descripción de las sociedades indíge1l:J;s; D~scripcio

nes, comentarios y juicios sobre las obras,Q4c; ,~qsotros con
sideramos artísticas las encontramos en l~ 'pré§.é~¿~Óri de las
ciudades, en las secciones dedicadas a los gtien;:~fus; magistra
dos y ricos hombres, pero más especialmente,'err;,la's~,ción de
los sacerdotes (que comprende la religión y: ~l."~j.tlto');:,y, sobre
todo, en 10 referente a los artífices y artesªnos:{:.,:/:~,. '

Si la existencia de las clases de hombres' ~qtíe:1t~triP-s .citado,
y su perfección, es necesaria para la demostr'aP~0tf;;que, Las
Casas hace de la excelencia de las sociedades.jndiás:y.dlt la
sutileza de entendimiento d~ todos, loshabipa.n:t,és\'4~L·~~evo
Mundo, es claro que necesarIamente' mostql.ra'"utla"l:?Pli!-lO,ll:' po
sitiva al referirse a sus obras. Especiá.lmente;:',sr7Ja,c=cta~e·'de

los artesanos constituye una pieza indispetisab1~' en~,si:katg-u

mentación, sin duda la visión que de ellos y" stis',ohirits:,nas dé
el dominico tenderá a ser halagadora. ,. "," ,:(,,< , " ,

Así planteadas las cosas, el problema sob.rehr~yrsión lasca
sasiana del arte indígena puede plantearse de:Ia.siguiente ma
nera: en Las Casas hay un optimismo básieo¡'~adkal, acerca
de la naturaleza del indio, que para él no sólo no tiene tantas
deficiencias como se le atribuyen, sino que excede en cualidades
a muchas otras gentes; pero todavía más que- eso, las obras
de los indios deben parecerle buenas por una necesidad lógica
dentro de su razonamiento, supuesto que su intento de demos
tración a posteriori quedaría de otro modo cojo, y trunca la
triple prueba sobre el buen entendimiento de las indianas gen~

tes; y sin embargo, dado que Las Casas eS'un hombre de su
tiempo, no puede no estar imbuido de una serie de ideas (entre
ellas las estéticas) propias de ese tiempo; pertenece a estruc
turas mentales determinadas y dentro de las cuales' no tiene
más que un pequeño margen de movimiento. Puesto que es
un europeo, con cultura europea y a caballo entré la- Edad
Media y el Renacimiento, juzgará las cosas (y entre ellas las
obras de arte) precisamente a partir de la perspectiva que le '
ha sido dada. Se encuentra, por 10 tanto, en una, situación con
flictiva. Quier'e y necesita juzgar favorablemente las obras 'ar
tísticas de los indios, y sin embargo está encerrado en una serie,
de limitaciones que se oponen a ello. Veamos, pues" de quf
manera se maneja Las Casas ante 'ese problema. ,:~' ,

Que el padre Las Casas tiene, en primera instancia, Una difi-:
cultad de base para apreciar un arte ajeno y tan difetente no~

parece obvio. Aunque seguramente nunca se lo planteó -coa.,
cientemente a sí mismo, es indudable que su ideal de belleza
era un ideal, si no completamente renacentista apolíneo, sí Wr
lo menos naturalista, tal vez en consonancia con el arte realista·
del siglo xv. Si bien la Apologética fue escrita en la sexta q~.~

cada del siglo XVI, cuando ya el Renacimiento había alcanzado'
España y en Italia comenzaba a hacerse manierismo,. es muy
creíble que estuviera más de acuerdo con el arte ant~rior, gue
había visto en su juventud, y que le resultara demasiado pagana
la nueva tendencia; tanto más cuanto que si en otros órdenes
del pensamiento Las Casas se conservó más bien ligado a su
pasado inmediato que a las corrientes renovadoras, no hay por
qué pensar que no fuera lo mismo en 10 que a gusto aI'tísti~o se
refiere. Y no hay que olvidar tampoco que en mil ocasiones
nos da muestras el dominico de su violento reptidio¡:¡. tod() lo
que pudiera oler a erotismo o simplemente a sensualidad, de
donde puede suponerse que no viera con muy buenos OJos las
licencias que el arte italiano y filoitaliano se permitía. De cual
quier forma, y aún con la presencia de la Edad Media¡Lcis
Casas pertenecía a un ámbito cultural naturalista. De modo que
necesariamente había en él un repudio hacia lo que no· cotres
pondiera a esa manera. Así por ejemplo, hablando -de los indios
de Santo Domingo, de su religión y de sus representaciones de
divinidades, nos dice que "cortaban el árbol y hacían dél.ulla
estatua o ídolo, de mala figura, porque comúnmente hádim
las caras de gesto de monas viejas r·egañadas".11 -

A Las Casas se le ha acusado mucho de exagerado y menti
roso, y a veces con razón. Y sin embargo tampoco. es verdad
que altere tanto ni tan frecuentemente los datos com.o algunos
autores han creído. En muchas ocasiones, cuando. encuentra
entre los indios algo negativo y que él no puede aceptar, lo
c~mfiesa; pero tiene al mismo tiempo casi siempre uná salida
airosa: al reconocer el yerTo de los indios, encuentra que- ótras
ge~tes han errado tanto o más en la misma cosa o'en 'otrapa
reclda, de modo que aquello de los indios si bien es lamerita
ble, de ninguna manera los coloca en situ;ción de inferioridad.
En .otras situaciones en que se encuentra en situación compr:o.
mettda, Las Casas recurre al expediente de consignár eL dato
molesto, pero dándole un carácter dubitativo por la sabia ínter-
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calación de .un "dicen" o de un "algunos dicen": de este modo
q.ueda. ,en bleI} con su conciencia y al mismo tiempo salva la
s~tuaclOn ne.gandole c3itegoricidad al hecho. De estos dos expe
dIentes se sIrve tambIén Las Casas cuando no puede justificar
alguna obra artística de los indios.

La penetración de Las Casas al arte indígena se hace por las
vías de acceso que le están más a la mano. En primer lugar
pu~de aceptar plenamente, sin problemas, todo lo que sea ar
qUItectura, puesto que en ese caso no entra en conflicto directo
con su idea naturalista. Si bien los cánones de la arquitectura
indígena estaban muy lejos de los de la arquitectura europea,
resultaba de cualquier modo mucho más sencillo apreciarla;
en efecto, en este arte hay un importantísimo elemento utili
tario, que cualquiera puede juzgar independientemente de las
ideas propiamente estéticas, y esa apreciación puede ser la en
trada de flanco para llegar a aceptar la arquitectura desde el
punto de vista artístico. 12

Lo primero que alaba el padre Las Casas son las ciudades,
cuyos conjuntos arquitectónicos le parece que aventajan a las
ciudades de Europa:

Verla por de fuera esta ciudad [de Cholula] viniendo de
Tlaxcala, por ser tan torreada y de grandes y hermosísimos
edificios, cierto en España pocas ciudades hay que en her
mosura y asiento y frecuencia de población le hagan ventaja,
y aun quizá no hay a qué comparalla, y aun hoy que tenía
hasta diez milI vecinos y toda la grandeza de los edificios
que tenía está asolada, verla viniendo oe Tlaxcala es cosa
deleitosa contemplalla. 13

Refiriéndose a Cempoala nos habla de sus edificios:

... con los edificios de casas reales, de templos, de patios,
de torres y de otras muchas cosas. .. tantas y tales y tan
bien edificadas... hermoseadas y adornadas, que los nues
tros que al principio allí fuer'On, como fuera de sí admira
dos y de mirar tales edificios y de contemplar su postura y
hermosura por muchos días no se cansaban ... 14

y su admiración y alabanza no decrecen lo más minimo cran
do se ocupa de describir las ciudades de Yucatún:

... los edificios admirables que tenían y que hoy están harto
claros, no parece que son menos dig-nos de admiración que
las pirámides; habíanlos tantos y tales y tan grandes, y en
ellos cosas tan señaladas y de notar que parece haber' sido
imposible por hombres edificarlos ... tienen algunos de cir
cuito de media legua y no mucho menos, y vanse hacia lo
alto enangostando, cuasi como las pirámides. Parece que
millares de gente no podían haberlos edificado en cincuenta

- 15anos ...

El otro acercamiento posible de Las Casas al arte indígena
es el que hace a las manifestaciones artísticas que podríamos
llamar artesanales, puesto que ahí no existe~ existe en me
nor grado- el impedimento religioso que limita toda posibilidad
de alabanza de las grandes representaciones de dioses. Por otra
parte, es en los trabajos pequeños en donde el arte azteca, por
ejemplo, se muestra más cercano a un naturalismo_que no cho
caba con la idea de Las Casas en lo que se refiere a la repre
sentación de la naturaleza. Entre los artesanos, nuestro autor
alaba sobre todo la gran habilidad, cualquiera que sea la téc
nica que emplee:

... la multitud y diversidad de oficios y oficiales que hay
[en la Nueva España] no fácilmente se hallará quien todos
y cuán primos y sotiles o delicados sean, los recite, encare
ciéndolos según debría, los cuente ... 16

Al tratar de la platería vuelve a aparecer el parangón con
Europa que, desde luego, favorece a los indios:

... Obras han hecho y hacen de toda otra sotileza que otros
en cualesquiera partes de nuestra Europa tenga y hagan ex
trañas, y lo que más las hace admirables, que las labran con
sólo huego y con una piedra o pedernal... Hacían aves,
hacían animales, hacían hombr'es, hacían ídolos ... 17

El arte de la plumaria es desde luego encarecido por Las
Casas, y la habilidad de los artífices amantecas en este para
los europeos raro oficio le sirve. como tantas otras cosas,
para mostrar la ventaja que los indios americanos tien~n sobre
otros pueblos: ~. . - .
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... pero lo que parece sin duda exceder a todo ingenio hu
mano y a cuanto todas las otras naciones del mundo será
más nuevo que raro, tanto más debe ser admirado y estima
do, es el oficio y arte que aquellas gentes mexicanas tan
bien y perfectamente obrar saben, de hacer de pluma natural,
con sus mismos naturales colores asentada, todo aquello que
ellos y otros cualesquiera pintores pueden con pinceles pine
tar ... 18

Desde luego, ahí donde un asidero de tipo naturalista se
ofrece, no lo 'desprecia Las Casas y 10 hace resaltar como una
muesh'a más de ingenio y perfección:

... antes que los cristianos allí entrásemos hacían deste oficio
y arte cosas perfectas y maravillosas, un árbol, una rosa,
una yerba, una flor, un animal, un hombre ... tan al propio
que no era menos sino que se contrahacía una cosa viva; y,
si era cosa natural la que querían representar, parecía natu
ral, por los cuales ofertas mostraban bien la sotileza de
sus ingenios y cuán grande y extraña era su habilidad ... 19

Al referir y juzgar las grandes representaciones de divinida
des, Las Casas no puede escapar del todo al gusto y estética
de su tiempo, ni a su íntimo sentimiento cristiano que le hacía
ver en aquellas obras -como a todos sus contemporáneos
imágenes del demonio. Las encuentra generalmente "espanta
bles" y "horribles". Y sin embargo, en algunos casos parece
que hay en él una cierta apertura hacia esas obras. No es que
las encuentre bellas, pero sí, de alguna manera, parece admitir
la posibilidad de una belleza en ellas, aunque él no sea capaz
de apreciarla. Esta apertura debe ser considerada en el pensa
miento lascasasiano junto con su teoría sobre los sacrificios
hU1l1anos. aunque, evidentemente, tenga mucha menor importan
cia que aquélla. Puesto frente al problema de los sacrificios
lm:nanos, Las Casas los rechaza como buen cristiano, y no
ob~:tantc cntra l'n complicadas disquisiciones para explicar que,
si bit'n esas ofrendas eran detestables en sí, no por eso eran
Ilwn()s valiosas, puesto que mostr'aban un gracia altísill)o de
religiosidad en los indios; los indios hacían aquellos sacrificios
a los drmonios -y por eso eran malos- porque el mismo
Maligno los había engañado haciéndoles creer que a él debían
reverencia; pero el hecho de ofrecer lo más preciado -la vida
del hOl11bre- a quien ellos creían que debían adorar, era un
adn bueno en sí. En lo referente al arte, Las Casas encuentra
soluciones en cierto modo parecidas. Lo que más asemeja ambas
actitudes es el esfuerzo de fray TIartolomé para colocarse en
una prrspectiva que podemos calificar de relativista.

Si hil'n nunca lo expresa claramente -y sería inútil tratar
de cncontrar en él una doctrina l'stética conciente- el padre
Las Casas admite la posibilidad de una "belleza para los in
dios", aunque (~sta no sea la TIelleza absoluta. En ocasiones
esto se manifiesta con si~no contrario, Ílnicamente como dis
culpa: al hablar, siguiendo a Glltnara, del templo de Quetzal
cúatl cn Tenochtitlán dice que "La cntrada deste templo era
de la hechura de una boca de sierpe grande y pintada de la
manera que en nuestra Castilla se suele pintar la boca del in
fierno"; 20 esto es, no se trata de al~o horTihle en sí, sino de
algo horrible porque así estamos acostumbrados a verlo.

Más claro -se muestra el pensamiento, ahora con signo posi
tivo, cllando, al hacer una comparación entre los templos mexi
canos y los de Roma. Tebas, Menfis y Atenas, señala que los
templos de México, Texcoco. Cholula v Tlaxcala "eran edifi
cados por tan sotil artificio v mostrahari tan sumptuosa macrni
ficencia. a la cual respondia tanta hermosura de pintura~ y
ornatu de 10 que entre aquel/as [lentes se tenía por adornamiento
y hermosura ... "; 21 esto es, aunque él no lo vea hermoso, re
conoce que para quienes lo hicieron era hermoso o sea que
?eja abierta la posihilidad de una belleza en aquelias obr~s. E
II1cl~tso llega Las Casas a cierto tipo de interpretación que
p~dler.a parecer muy moderna, cuando después de describir
mmuclOsamen~e una gran escultura azteca y la prolijidad de sus
detalles, nos dIce: "Todas estas figuras no eran disparates sino
que de cada cosa daban su razón y tenían su alegoría." 22

De esta mane~a, pues, aproximándose por aquellos costados
que ~ás acce~I~les eran a su condición personal, y llegando
despues a pOSICIones mu~h~ !11ás abiertas y seguramente nove
dosas e? su momento hlstorrco, Las Casas consiguió rescatar
c?mo y~ltdos muchos aspectos del arte indígena. Así daba sa
hsfacclOn a. su doble problema, en la vertiente que pudiéramos
llamar se~tm:ental, y por la 9ue repudiaba dar juicios negativos
sobre los mdlos; y. en la ve~tl~l~te qu~ pudiéramos llamar lógica,
y por la que necesItaba un JUICIO POSltrvO que funcionara dentro
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de su complicada, rígida, aristotélica demm¡tración'de la plena
racional del indio. De modo que Las Casás" pudo 'cerrar la
parte de su tratado que se refiere a lo~ artífices,de la manera
siguiente: .

... pues si los efectos son testigos detnorÍ~tr~tivos de sus
causas, según se dice en el libro de las: Citú.\':~ y por el Fi
lósofo en el tercero de Phisicos, y todas Jas admirables obras
que arriba habemos referido haber hecho y hacer cada día
estos indios, no pueden ser hechas ni imaginadas sin grande
y admirado ingenio y juicio; luego ninguno que tenga seso
podrá osar pensar, menos boquear, que estas gentes no sean
ingeniosí~i~as y de grandes y .señalados entendimientos, por
que mamflesto es solerse deCIr por esta causa que la obra
alaba al oficial o maestro. 23
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