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En 1996, el filésofo Xavier Rubert de Ventds ensayaba
con una ética de minimos. Publicé aquel afio un mani-
fiesto que buscaba afilar la moral hasta limpiarla de to-
dos sus sobrantes. Argumentaba que las doctrinas éti-
cas solian fallar por exceso. Por eso se proponia talar
sus excedentes. El ensayista catalan comprimia la vir-
tud hasta dejarla en los huesos. No es que propusiera
una ética débil, acomodaticia. Por el contrario, depu-
randola hasta lo esencial, llamaba a la tinica vida que
vale la pena vivir: la vida inauténtica.

Aquella Etica sin atributos (Anagrama) desemboca-
ba en una propuesta practica: una politica sin atribu-
tos. Pensando en el &mbito publico, llamaba igualmente
al abandono de las fantasias morales. Convocaba a des-
prender de la democracia cualquier pretensién de subli-
midad. Cultivar una politica sin amor, sin Estado, sin
revolucién... y sin verdad. Sin verdad porque a su enten-
der la raiz de toda politica democrética es la convencion.
La democracia nace del atrevimiento de imaginar y con-
venir un orden artificial. No nace de la verdad sino de la
conciliacién de propdsitos diversos. La certeza que im-
porta es la del compromiso, no la de los hechos. La de-
mocracia es representacion, es teatro —a fin de cuen-
tas: ficcion—. Eso que Rubert de Ventds celebra es lo
que tanto aborrecia Rousseau del voto y los parlamen-
tos: la mentira de la voluntad transferida, la farsa del
parlamento como encarnacién de la voluntad popular.

La ficcién democrética, sin embargo, reclama aside-
ros. jPodriamos habitar realmente esa politica sin ver-
dad? El espacio abierto de la democracia no asigna al
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Cuando un nino miente por primera
vez saborea el poder de cambiar la
realidad con su voz. Negando lo que
fue, advierte su independencia, su
libertad. La mentira es la primera
insumision.

Estado el poder de declararla, pero depende
de su apreciacion, de su cuidado, de su presen-
cia publica. Depende, sobre todo, del anhelo
de comprender, de la disposicién a castigar a
los embusteros. Hannah Arendt dedicé en-
sayos que vale la pena leer a examinar el sitio
de la verdad en la politica. Pensaba que ha-
bia de estudiarse esa relacién sin las estri-
dencias de la denuncia moral. El tema, ad-
vertia, era complejo. Quien se asome, asi sea
ligeramente, a la historia del pensamiento po-
litico, advertiréd que el apego a la verdad nun-
ca se ha considerado una virtud politica. La
mentira ha sido vista como un instrumento
que la politica llega a dignificar. No es sola-
mente una treta del demagogo sino también
una herramienta del estadista. Interesada en
la dignidad de la politica, dedicada a la tarea
de entender, el estatuto politico de la verdad
le intrigaba profundamente a Arendt: "s;sera
que la esencia misma de la verdad sea la im-
potencia y que la esencia misma del poder
sea el engano?".

Arendt reconocia el peligro de dictaminar
coactivamente lo veridico. Dar al poder pu-
blico permiso de pronunciar la ciencia, clau-
surar la historia o nombrar la autenticidad de
los hechos seria liquidar el didlogo, proscribir
el pluralismo. Expulsar de la conversacion
todo dicho infundado, asentar la paz en una
verdad Unica, ha sido la divisa de los despo-
tismos. La republica no puede ser tribunal de
la verdad. Lo que ayer se consider¢ falso hoy
puede ser tenido universalmente como cier-

to. Las verdades oficiales son intragables para
una sociedad abierta. Mas atun, Arendt advier-
te el parentesco entre la mentira y la accién
politica. Las fuentes de la accién son las mis-
mas que aquellas de donde brota la mentira:
laimaginacién ylalibertad. Formular el ideal
es, como mentir, un apartarse de la carcel de
los hechos, un fugarse del mundo, un dibujo
de alternativas. Cuando un nifio miente por
primera vez saborea el poder de cambiar la
realidad con su voz. Negando lo que fue, ad-
vierte su independencia, su libertad. La men-
tira es la primera insumision.

Por eso, frente al mando de hierro del filo-
sofo, frente al dictado inflexible del técnico,
Hannah Arendt pondera la opinién como el
sustento de debate ciudadano. El caldo del
dialogo es la apreciacién subjetiva del mun-
do, eso que la autoridad platénica desprecia
como ilusion. El pleito entre la filosofia y la
politica es el pleito entre la verdad y la opi-
nioén. El caldo del didlogo democratico es la
opinién, no la verdad. Pero ese caldo necesi-
ta cazuela, una olla sélida que sea depdsito de
distintas visiones del mundo... y que resista
el fuego.

El didlogo requiere, pues, aceptacion de
aquello que no puede cambiarse. Parafrasean-
do a Hannah Arendt, podemos discutir el sig-
nificado de la Conquista, pero no podemos de-
cir que los aztecas conquistaron Madrid. La
verdad es el piso y el techo del debate publi-
co. Por muy contrarias que sean, las opinio-
nes seran legitimas siempre y cuando respe-
ten la verdad factual. "La libertad de opinién
es una farsa, a menos que se garantice la in-
formacién objetiva y que no estén en discu-
sién los hechos mismos.” Cada uno tiene de-
recho a su opinién, no a sus datos. La verdad,
esa cazuela donde armonizan y se contrapo-
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nen las ideas, es el contorno necesario de la
esfera publica. El limite es precisamente aque-
llo que los hombres no pueden cambiar. Sélo
respetando esa frontera puede afirmarse la
libertad para actuar.

Los tiempos de Arendt eran, como ella mis-
ma advertia, malos tiempos para la verdad.
Los nuestros parecen peores. Hay quien ha
bautizado nuestra era como el tiempo de la
posverdad. Lo serd porque, por encima de
la voluntad de encubrir que caracteriza a todo
poder, existe hoy una activa disposicién a
creer cualquier cosa que resulte gratifican-
te. Dar crédito a la conjura si reitera nuestro
prejuicio, despreciar la voz del experto si no
justifica nuestro deseo, ignorar el hecho que

nos desagrada, repudiar las conclusiones fas-
tidiosas de la ciencia. El fenémeno habria
fascinado a Arendt porque destruye las co-
lumnas que a su entender sostenian la convi-
vencia: nuestra capacidad de juicio y nuestra
disposicion al didlogo. Comprender y evaluar;
conversar y decidir. La posverdad no es una
simple perversion del poder, un abuso. Es otra
renuncia del juicio civico.

No hay banalidad en la farsa. Una politi-
ca sin verdad seria una politica negada al
didlogo. No solamente seria el reino de la de-
magogia, cancelaria la posibilidad misma de
la convivencia. Cuando no hay asiento para la
verdad desaparece cualquier posibilidad de
entendimiento. U

José Chévez Morado, Carnaval en Huejotzingo, 1939
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