Ereccion de municipalidades y municipios
en el valle de Toluca, siglo XIx

MARIA DEL CARMEN SALINAS SANDOVAL

por lazos geogrificos y culturales, dividida territorialmen-

te por motivos administrativos y politicos. La base de esta
divisién fue la estructura municipal, la cual se formé de 1824 a
1876, es decir, desde el momento en que el Estado de México
se constituyé como entidad federativa hasta que se consolidé
politicamente durante la Repuiblica restaurada. Al iniciar el ge-
neral Porfirio Dfaz su periodo presidencial (1877), el valle de
Toluca asume una divisién municipal similar a la que tiene hoy
en dia, puesto que slo se realizaron modificaciones menores.

La divisién territorial del Estado de México en distritos y
partidos y éstos en municipios, fue una politica administrati-
va de las autoridades estatales para alcanzar una mejor gober-
nabilidad durante el siglo XX. La legislaban los diputados y la lle-
vaba a cabo el Poder Ejecutivo por medio de sus agentes
locales, que eran las autoridades de las prefecturas o distritos:
los prefectos y subprefectos en los primeros afios (1824-1861)
y después los jefes politicos (1861-1910).

Con el establecimiento de limites territoriales internos en
la entidad federativa se pretendia que el municipio se convirtiera
en la base de la unién politica y de la organizacién econémica
del Estado de México, bajo la direccién y vigilancia del grupo
goberante. Este objetivo se alcanzé paulatinamente a lo largo
de los cincuenta afios posteriores a la Independencia del pais, sin
importar ¢ tipo de gobierno que rigiera (centralista o federa-
lista). Durante el periodo ocurrieron tres procesos paralelos que
s¢ complementaron para institucionalizar
definicién territorial de los municipios,
berales que reglamentaron las funciones
amientos que los convirtieron en fung,
los poderes estatales yo la
Gudadana en las elecciones
y municipales.!

E valle de Toluca constituye histéricamente una regién unida

al municipio: a) la
b) las disposiciones i-
y atributos de los ayun-
ionarios dependientes de
reglamentacién de la participacién
de las autoridades federales, estatales

' Ver teis doctoral de Salinas Sandoval 199
) 3, d
dos timos peocesos ) ) onde se desarrollan los

Centro mi atencién en el primer proceso y para su de-
sarrollo divido el trabajo en dos partes: las fechas de ereccion
de los municipios del valle de Toluca y l': participacion de
algunos de sus pueblos en las decisiones oficiales referentes a
los cambios en la divisién territorial de los municipios

Mi intencién es demostrar que si bien el municipio es ¢l
cimiento de la estructura politica, también lo es de las relaciones
sociales y econémicas que ahi se desarrollaban, por ello hubo
pueblos tanto conformes como en desacuerdo con la orden
de las autoridades de formar parte de un municipio determi
nado. Las preguntas principales que motivan este trabajo son ;de
qué manera se sentfan afectados los pueblos con los cambios
en la divisién municipal?, y ;cuando existia malestar social se
alteraban los lazos de identificacién propios de las comuni
dades de una misma regién?

Son treinta y cuatro municipios los que tomo en cuen-
ta para el estudio del valle de Toluca: Acambay, Almoloya de
Judrez, Almoloya del Rio, Amanalco, Atizapdn, Adacomulco, Ca-
limaya, Capulhuac, Chapultepec, El Oro, Ixtlahuaca, Jalatlaco,
Jiquipilco, Jocotitlin, Joquicingo, Lerma, Metepec, Mexical-
cingo, Morelos, Ocoyoacac, Ouzolotepec, Rayén, San Antonio
la Isla, San Felipe del Progreso, San Mateo Atenco, Temascal-
cingo, Temoaya, Tenango del Valle, Texcalyacac, Tianguisten-
co, Toluca, Villa Victoria, Xonacatdn y Zinacantepec

1. Ereccién de municipalidades ) municipios

A partir de que el Estado de México es erigido, su congreso
empezd a legislar sobre el gobierno interior. En agosto de 1824,
expidié la “Ley orgénica provisional para el arreglo del estado
libre, independiente y soberano de México™. Establecié que ¢l
territorio del estado se dividfa en ocho distritos (Acapulco.
Hucjutl, México, Taxco, Toluca, Tula y Tulancingo), gobernados
cada uno por un prefecto, y estos distritos a su vez se dividian
en partidos, que tenan como autoridad un subprefecto. El valle
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de Toluca comprendia la mayor parte del distrito o prefectura de
Toluca y una parte pequefia del de Tula. Dentro de la divisién
rerritorial del distrito de Toluca el valle del mismo nombre se
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El cuadro siguiente concentra la fecha de ereccién de cada
municipalidad y municipio del valle de Toluca o la fecha de

cuando su ayuntamiento estaba en funciones, lo que indica

3 encontraba en los partidos de Toluca, Ixtlahuaca, Tenango del que ya existia la municipalidad en su jurisdiccién.
Valle y Tenancingo; y en el partido de Jilotepec del distrito de
Tula. En la década de los sesentas del siglo XIX estos partidos se
convirtieron en distritos y se instaurd el de Lerma.? ERECCION MUNICIPAL EN EL VALLE DE TOLUCA’
Los prefectos eran las autoridades directamente respon- (1812-1874)
sables de la organizacién de los ayuntamientos constituciona-
les. Estos se rigieron, entre 1824 y 1825, por las leyes coloniales Municipio Afio de ereccién
derivadas de la Constitucién de Cddiz, de 1812. En febrero
de 1825, sc expidié el primer decreto estatal para organizar Toluca 1812, se mantuvo en 1825
a los ayuntamientos, quienes disminuyeron en comparacién Almoloya de Judrez 1820 — en 1825
con los coloniales, porque se requerfa que cada cuatro mil habi- Ocoyoacac 1820 — en 1825
tantes tuvieran un ayuntamiento; anteriormente cada mil ha- Otzolotepec 1820 — en 1825
bitantes podian tenerlo.’ Temoaya 1820 — en 1826
Esta cantidad de poblacién determinada por los diputados Tianguistenco 1820 —  en 1825
se traducfa en la extension minima de la municipalidad, admi- Atlacomulco 1824 — en1825
nistrada por un ayuntamiento. La municipalidad estaba formada Calimaya 1824 —  en1825
por varias localidades que se unfan por lazos ancestrales o por ini- Metepec ya era en 1824, se mantuvo en 1825
ciativa de las autoridades. Si bien habfa grandes diferencias de po- Amanalco de Becerra — en1826
blacién y extensién territorial entre ellas, el nimero de habitan- Ixtlahuaca — en1826
tes mis frecuente era de cuatro mil (asf sucedia en 1825; en 1836 Jiquipilco — en 1826
aumenté a ocho mil y en 1843 volvié a ser de cuatro mil). Jocotitlin — en 1826
Fue un objetivo de los legisladores de la segunda mitad Joquicingo™ — en 1826
del siglo X1x aprobar una ley que reglamentara la division del Lerma (Cacamilhuacan) — en1826
territorio municipal; sin embargo en ningin momento llegé San Felipe del Progreso — enl826
a concretarse. Con esa ley se pretendia lograr una equidad Temascalcingo — en 1826
entre los municipios y los distritos, en cuanto a poblacién, super- Tenango del Valle — en1826
ficie territorial y recursos, con lo que aspiraban a una mejor Zinacantepec — enl1826
gobernabilidad en el estado. Acambay 1827
De 1824 a 1851 existieron solamente municipalidades, Calpulhuac 1827
ya que los municipios empezaron a erigirse en 1852 como Almoloya ‘.icl Rio 1847
categorfas politico-administrativas similares a las municipalida- San Antonio la Isla 1847
des, pero con menor importancia politica. Los municipios se po- El Oro 1851
dian integrar con menos de cuatro mil habitantes y mds de Tcxcaly'acac‘.‘ 1866
mil; tenfan como autoridad elegida un municipal propictario Villa V‘°‘°"i (Llaves) 1868
y uno suplente. A partir de 1870, los municipios ya podian ele- Cha?ultc.pec X i:gz
gIf ayuntamiento, aunque éste tenfa menos integrantes que el Mexxca]cxlngo e
de una municipalidad.* Xo'nacatl:n : 1870
En las décadas de 1860 y 1870 se erigicron en el valle Atizapdn 1871
de Toluca seis municipios, todos correspondientes al distrito de S :Vhtfo s 1872
Tenango (Atizapin, Chapultepec, Jaladaco, Joquicingo, Mexi- {:l:;aw 1874
f:alcingo y Texcalyacac); éstos tenfan pocos habitantes y estaban S az Bnartolomé Morelos 1874
integrados por un solo pueblo.
s—— * Se erigen en municipios
? “Ley orginica provisional para arreglo del estado libre, independiente y ** En 1870 aparece como municipio, pero antes €ra municipalidad.
soberano de México™, en Compilacién de leyes y reglamentos del Estado de Méxi-
¢, 1980, pp. 13-36
* “Para la organizacién de los ayuntamientos del estado”, 9 de gt‘fnero
de 1825, cn Coleccadm de lo decrses... 1848, vol. 1. pp. 44-53, decteto 36. T eMemmoras de gobierno, 1825, 1827, 1829", en El poder icutio ante
F Colnrwn:fl:,u::,:,,pbz; Zﬂ :P:l_v;‘:;:ji :c[;::: i;l:‘::‘c’i;:: la legislatura del Bmda,gl9?l; Memorias de gobierno del Estado de Mé:::; ;B:l
de ayuncamscosor® 16 A ocedbae de 1870, en Colecvidn de ls decves.. 1872, 1870, 1879. Moreno Espinosa, 1952 pp. i
vol. 9, pp. 73-78 de México, 1984.
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Se puede apreciar, entonces, que la mayoria de las muni-
cipalidades del valle de Toluca estaban funcionando cuando
en 1826 empezaron a aplicarse las primeras medidas reglamen-
tarias del régimen federalista (19 de 34 municipalidades).
Sesenta y tres por ciento de ellas se localizaba en el norte del
valle (12 municipalidades). La de reconocimiento més anti-
guo fue la de Toluca, por haberse erigido el primer ayun-
tamiento constitucional en 1812, que tuvo continuidad a
partir de 1820.

De 1827 a 1874 se erigieron nueve municipalidades y seis
municipios, particularmente en afios que correspondieron a
gobiernos federalistas. Entre 1836 y 1846 no hubo nuevas
municipalidades por la presencia del gobierno centralista en
el pais, que respeté la institucién municipal pero disminuyé
los ayuntamientos.

Al reinstaurarse la Reptiblica federal se erigieron, en 1847,
dos nuevos ayuntamientos, pero la constante agitacién duran-
te la guerra de Reforma y la Intervencién francesa interrum-
pieron la formacién de municipalidades. La excepcién fue
Texcalyacac, que fue erigido municipio en 1866, durante el im-
perio de Maximiliano de Habsburgo; sin embargo los trdmites
realizados por la poblacién para separarse de la municipali-
dad de Almoloya del Rio e integrar la suya iniciaron en plena
Intervencién francesa, en 1862.6

Durante la Reptiblica restaurada se incentivé la formacién
de municipalidades y municipios, por lo que se erigieron nue-
ve. Esto significé, por una parte, un logro de los pueblos que
lo habian solicitado y, por otra, el debilitamiento de algunas
municipalidades, como la de Calimaya de donde se despren-
den Chapultepec, Mexicalcingo y parte de Rayén. La tltima
municipalidad que se erigi6 en el valle fue la de San Barto-
lomé Morelos, en el distrito de Jilotepec.”

Tenango fue el distrito que tuvo mayores cambios politico-
territoriales, entre 1847 y 1874, por la ereccién de nuevos
municipios. Su territorio quedé muy fraccionado, de he-
cho se caracteriza por tener los municipios mds pequefios del
estado.

Para 1874, tenemos la divisién del territorio municipal
del valle de Toluca constituida por veintiocho municipali-
dades y seis municipios. En el tltimo tercio del siglo XX hubo
modificaciones territoriales menores: el cambio de munici-
palidad de algunas localidades; un municipio se transformé
en municipalidad (Joquicingo); cambian de distrito politico
(Temoaya, antes del distrito de Lerma, pasé a ser parte del
de Toluca), y se erigen municipios con existencia efimera

(como Tultepec y Tlalcilalcalpa).®

S Gobierno del Estado de México, 1972, pp. 12-13.

7 “Noticia del nimero de habitantes de ambos sexos que existen en cada
uno de los distritos, municipalidades, municipios, ciudades, villas, pueblos,
barrios, haciendas, ranchos y rancherfas del estado”, en Memorias de gobierno
del Estado de México, 1870; y 1879 “Noticia que manifiesta detalladamente la
poblacién del estado”.

8 Memorias de gobierno del Estado de México, 1879 y 1893, Secretaria de
Fomento, 1917.
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Los pueblos que integraban los municipios y munici-
palidades tuvieron diversas reacciones ante la formacién de
la red politico-territorial, entre 1826-1874. Algunas de las
reacciones de descontento y varias peticiones de los habi-

tantes de estos pueblos influyeron en las decisiones de dipu-
tados y gobernadores.

2. Los pueblos ante la ereccién de municipios

La participacién de los pueblos en la divisién politico-territorial
de los municipios se manifesté de dos maneras principalmente:
cuando los habitantes pedian integrar una nueva municipalidad
o municipio y cuando pedian pertenecer a la jurisdiccién de la
municipalidad vecina. Para apreciar los motivos que los orillaban
a realizar esas peticiones presentamos algunos ejemplos corres-
pondientes a la zona con mayores cambios.

Los pueblos acostumbraban dirigirse al prefecto de su dis-
trito (éste turnaba el expediente a las autoridades estatales)
para solicitar su propio ayuntamiento, y por lo tanto tener la
posibilidad de formar una nueva municipalidad. Por ¢jemplo,
los habitantes de Capulhuac expusieron, en julio de 1827,
que el principal motivo por el cual querfan separarse de la mu-
nicipalidad de Santiago Tianguistenco era la rivalidad entre
ambos pueblos. Capulhuac se sentia desatendido y Tianguis-
tenco se negaba a la separacién. El gobernador aprobé la pe-
ticién para evitar nuevos conflictos, aunque en estos afios se
querfa restringir el nimero de municipalidades. Opinaban:
“cuanto mayores son las municipalidades tanto mis sc difi-
culta su administracién gubernativa”.”

Cuando se erigfan nuevas municipalidades se hacian evi-
dentes las pugnas ancestrales entre los pueblos que las integra-
ban. Los conflictos marcaban la continuidad o no de esas orga-
nizaciones municipales. Asi, cuando se decreté la ereccién de la
municipalidad de Almoloya del Rio, protestaron, en 1847, los
habitantes de los tres pueblos que quedaban bajo la tutela de
Almoloya: San Pedro Techuchulco, San Martin Texcalyacac y
Santa Cruz Atizapan. Pidieron a los diputados del estado que
revocaran el decreto que habia creado dicha municipalidad,
para que volvieran a pertenecer a Tianguistenco o s¢ les agregara
a Tenango. A pesar de su descontento, los cuatro pucblos que-
daron unidos en la misma municipalidad hasta que en 1866 se
separé Texcalyacac; en 1870 sucedié lo mismo con Atizapdn y
unos afios después con Techuchulco. Al final, dnicamente el
pueblo de Almoloya constituyé la municipalidad.'’

Un ejemplo importante de la influencia de la poblacién
en las divisiones de las autoridades estatales, respecto a la erec-

9 Archivo Histbrico del Estado de México (AHEM), C. 004.52, 1827, vol. 27,
exp. 10, “El prefecto de Toluca acompafia representacién de los vecinos de Ca-
pulhuac pretendiendo separarse de la municipalidad de Santiago®, 1827.

10 AHEM, Ereccién de Municipios, vol. 1, exp. 4, “Solicitud de los vecinos
del pueblo de San Pedro Techuchulco para que se revoque la ley que erige
Almoloya en municipalidad”, 10 de abril de 1847.
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cién de un municipio o municipalidad, fue el caso de Mexi-
calcingo. En 1849 se reunieron los habitantes de Santa Marfa
Nativitas, San Miguel Chapultepec, San Lorenzo Cuautenco y
San Mateo Mexicalcingo, de la municipalidad de Calimaya,
con el fin de formar un nuevo municipio, cuya cabecera seria
Mexicalcingo. En su solicitud al gobernador manifestaron
una visién amplia de la politica y la administracién. Relacio-
naban el bienestar de los habitantes con el mejoramiento de
la adminiscracion publica estatal y con el reforzamiento del
orden federal. Al buscar independizarse politicamente preten-
dian desarrollar social y econémicamente los elementos locales
que estaban latentes y oprimidos.'!

Quienes no les permitian ese desarrollo, en su opinién,
eran las autoridades de Calimaya, asi como el alcalde auxiliar

de Mexicalcingo, oriundo de Calimaya, quien promovia el des-
contento al tomar medidas sobre tierras en favor de sus pai-
sanos. Ante las acusaciones de los pueblos independentistas,
el ayuntamiento de Calimaya declaré que no era conveniente
segregar esas localidades de su jurisdiccién para formar otro
municipio. Entre otras cosas, porque carecfan de un grupo
de “hombres acomodados, independientes y regularmente
ilustrados” que se pudieran hacer cargo anualmente de los
puestos concejiles, no tenian fondos para los gastos adminis-

'" AHEM, Ereccién de Municipios, vol. 1, exp. 10, Ocurso de los pueblos
de Mexicalcingo, San Lorenzo, Nativitas y Chapultepec al gobernador del Esta-
do de México, mayo de 1849.
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trativos, y no habia identidad de costumbres que unieran a
estos pueblos, ni reinaba la concordia entre sus habitantes.!2
Tales argumentos mostraban no sélo la oposicién del ayun-
tamiento a perder parte de su territorio sino también los
requisitos necesarios, en esa época, para autorizar una divisién
municipal.

Algunos de estos argumentos se basan en hechos reales
como los conflictos por limites de tierras entre los pueblos
que buscaban conformar un nuevo territorio politico-admi-
nistrativo, particularmente entre Mexicalcingo y Chapulte-
pec, los cuales perduraron hasta finales del siglo Xix. Por estas
razones no se les concedié en 1849 formar juntos un nuevo
municipio, pero fue necesario separarlos de Calimaya. Veinte
afios después, cada uno de ellos constitufa un municipio.

Otro requisito que debfan cumplir los pueblos que solici-
taban su ereccién en municipio era la “obediencia” de los habi-
tantes a las disposiciones de las autoridades locales. Caracteris-
tica que cumplian los de Merced de Llaves (actualmente
Villa Victoria), de la municipalidad de Almoloya de

Judrez, que solicitaron la instauracién de su munici-
palidad. Ante esto, el jefe politico de Toluca opinaba
que dicho pueblo era “obediente a las autorida-

des, laborioso, notablemente afecto al actual
orden de cosas, excesivamente celo-

so por el adelanto de la primaria
de la juventud, habiendo en ¢l
personas de acreditada moral y

aptitud para desempefiar empleos y car-
gos ptiblicos”.!3 Los legisladores les
concedieron su peticién en el mis-
mo afio, ya que ademds de cum-
plir con esos requisitos politicos
contaban con el acuerdo de to-
das las localidades integrantes, el
niimero de habitantes y la solidez
econdémica necesaria.
La Comisién de Estadistica y Di-
visién Territorial del Congreso esta-
tal rechazaba
solicitudes de
pueblos cuan-

owlie e [4'?‘-. 3-««.{ 24

do no reunian las condiciones necesarias para erigirse en
un nuevo municipio o municipalidad, como en el caso de la
solicitud comtn que presentaron los pueblos de Cacalo-
macén, Tlacotepec, San Juan Tilapa, San Buenaventura, San
Antonio Buenavista y Santa Cruz, y las haciendas y ranchos
de San Miguel, San Pablo, La Macaria, Cocustepec o Cano

12 AHEM, Ereccién de Municipios, vol. 1, exp. 10. Ocurso del ayun-
tamiento de Calimaya al Gobernador del Estado de México, 11 de octubre
de 1849.

13 AHEM, Ereccién de Municipios, vol. 1, exp. 21, “Solicitud del pueblo
Merced de las Llaves para ser elevado a la categoria de municipalidad”, abril
de 1868.
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y San Antonio Cacalomacin, de las municipalidades de Toluca y
Zinacantepec. Pretendian integrar en 1872 la municipalidad
de Cacalomacin. Al haber oposicién del pueblo de Santa Cruz
y del ayuntamiento de Zinacantepec no prosper6 la peticién,
no obstante que los diputados habfan hecho un proyecto de
decreto donde se autorizaba dicha municipalidad.'4

Los vecinos y auxiliares municipales de Jalatlaco tam-
bién pidieron, en 1872, que su pueblo se erigiera en munici-
pio para que pudieran independizarse de la municipalidad
de Santiago Tianguistenco. Esta solicitud fue aceptada, ya que
el elemento que llamé la atencién de las autoridades fueron
los recursos econémicos con que contaba la comunidad, re-
quisito necesario para alcanzar el progreso de un nuevo terri-
torio politico-administrativo, meta de los legisladores.!®> En el
mismo afio, se decretd la ereccién del nuevo municipio de
Jalatlaco, del distrito de Tenango, compuesto tinicamente
por ese pueblo, ya que los pueblos vecinos se negaron a cam-

biar de municipalidad, como ocurrié con el de Tilapa. Ade-
mds quedaron en su jurisdiccién varios barrios, ranchos y
haciendas.

El cambio de municipalidad provocaba descontento
entre los habitantes cuando habia problemas de reconoci-
miento y legitimidad con el ayuntamiento y cuando habia
conflictos por tierras entre las localidades que lo integraban.
Un caso de inconformidad de un pueblo por pertenecer a
una determinada municipalidad fue el de Santiaguito, que

14 AHEM, Ereccién de Municipalidades, vol. 1, exp. 29, “Se pretende la
ereccién de una municipalidad en el distrito de Toluca, con el nombre de
Cacalomacin”, abril de 1872.

15 AHEM, Ereccién de Municipios, vol. 1, exp. 32, “Solicituid de los vecinos
del pueblo de Jalatlaco para erigirse en municipio”, abril-octubre de 1872.
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solicité al congreso segregarse de I municipalidad de Rayén
para pasar a la de Calimaya, a la cual pertenecia antes de 1874.
Ambas municipalidades se encontraban en el distrito de Te-
nango. Santiaguito hizo un primer intento de segregacién
en 1879 y posteriormente en 188]. E| disgusto de los habi-
tantes contra las auroridades municipales se debia al cobro
exagerado de contribuciones, tanto por las tierras de comdn
repartimiento que les habfan adjudicado, como por la educa-
cién elemental. Ademds reprobaban que el ayuntamiento reco-
glera sus pertenencias y las pusiera en subasta publica para cu-
brir el monto de los impuestos no pagados. Este procedimiento
era avalado por la ley, porque constituia la herramienta que la
legislatura daba a las autoridades municipales para obligar a los
Vecinos morosos a pagar impuestos. Como era una medida coer-
citiva aprobada por los diputados, éstos no consideraron que
los motivos expresados por los habitantes fueran suficientes
para autorizar la segregacién de la municipalidad.'®

El congreso estatal también rechazé la solicitud de segre-
gacién del pueblo de Santa Maria Nativitas, quien descaba se-
pararse de la municipalidad de Calimaya y agregarse a la de Me-
tepec, del distrito de Tenango, en frebrero de 1882. Para los
habitantes de Santa Marfa era muy importante identificarse con
sus gobernantes, porque de ellos dependia el tener una admi-
nistracién municipal adecuada a sus necesidades mis clemen-
tales, como eran las de instruccién primaria y las de relaciones
de igualdad con otros pueblos de la misma jurisdiccion. Si las
autoridades del municipio al que estaban asignados no les ofre-
cian los servicios publicos que requerfan ni el ambiente social
adecuado a sus intereses, exigfan otras autoridades que mejoraran
su situacién. Entonces, las buscaban cambiando de territorio
municipal, en lugar de tratar de hacer mis efectivo el proceso
electoral que les permitiera tener representantes comprometidos
con los requerimientos municipales.'”

Pedir la segregacién municipal se convirtié en un recurso
de los pueblos con el que buscaban remediar sus problemas. No
hacian separacién entre los conflictos politicos, econémicos y
sociales, sino que estimaban que se encontraban enlazados como
sucedia en su realidad. La existencia de conflictos entre los pue-
blos de la municipalidad de Calimaya por la propiedad terri-
torial y las contribuciones, reflejaba que no se habia logrado
indentificacién entre ellos, aunque pertenecieran a la misma
municipalidad.'

Las decisiones de los diputados en los asuntos territoria-
les se daban en funcién de los objetivos que tenfan el gobierno
estatal y el federal respecto a la forma de mejorar la adminis-
tracién y la conservacién del orden piiblico. Cuando consi-
deraban que los cambios solicitados no ayudaban a alguno de

16 AHEM, Ereccién de Municipios, vol. 1, exp. 57, “Solicitud de los veci-
nos del pueblo de Santiaguito de la municipalidad de Rayén para segregarse de
dicho municipio y agregarse al de Calimaya”, 1881-1882.

17 AHEM, Erecciones de Municipios, vol. 2, exp. 60, “Solicitud de los veci-
nos del pueblo de Santa Marfa Nativitas para segregarse de la municipalidad de
Calimaya y agregarse a la de Metepec”, febrero-septiembre de 1882.

18 Ibid.
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los dos objetivos rechazaban la peticién, como sucedi6 con

la del pueblo de Nativitas.

Consideraciones finales

Durante el siglo X1X, la divisién politico-territorial del valle de To-
luca en municipalidades y municipios fue muy importante para
las practicas gubernativas pero también para el desarrollo de las
actividades propias de la vida cortidiana de los pueblos. Entre
1824 y 1876 las autoridades hicieron los mayores cambios de las
demarcaciones territoriales con la ereccién y ratificacién de mu-
nicipios. Esta situacién se modificé con las legislaturas posteriores,
que sélo trataron de afinar la divisién territorial anterior.

Aunque la organizacién territorial se decidfa desde la ct-
pula del poder estatal fue necesario tomar en cuenta las opi-
niones de los jefes politicos, ayuntamientos y habitantes para
mantener la estabilidad social y politica entre los integrantes
de los municipios.

Para los pueblos, la pertenencia a un determinado munici-
pio les daba la posibilidad de solucionar sus problemas relaciona-
dos con la tenencia de tierras, la educacién y las contribuciones. La
manera de cuestionar el papel del ayuntamiento, como su repre-
sentante legitimo, era solicitar la anexién a otra municipalidad
donde esperaban recibir mayor atencién a sus requerimientos.
La falta de identificacién de los pueblos con sus autoridades
municipales fue evidente cuando pedian cambio de municipio.
También se manifestaba debilidad en los lazos de cohesién so-
cial entre las comunidades cuando habfa problemas entre ellas,
a veces generados desde épocas ancestrales por la importancia de
la tenencia de la terra. Este fenémeno no se generalizé en todo
el valle; fue mds notable en el sur, donde la ereccién de munici-
pios tomé mds tiempo y fueron éstos los mas pequefios del estado.
Asf como habfa comunidades que apoyaban al ayuntamiento y
otras no, también habfa habitantes que lo reconocian y otros
que lo atacaban.

En cambio, en el norte del valle, donde los municipios
tenfan mayor antigiiedad, se presentaron menos protestas de los
habitantes por su pertenencia a un municipio y menos cuestiona-
mientos en contra de las autoridades municipales. Quizé entre
sus comunidades habfa mayor identificacién social y sus conflic-
tos no se relacionaron con la pertenencia a un municipio.

Para los habitantes del estado, la organizacién de los mu-
nicipios en el valle de Toluca significé, por una parte, reco-
nocimiento oficial de su tradicién gubernativa anterior a la
constitucién de la entidad federativa, y por otra, un medio para
que buscaran mejorar su situacién social y econémica. ¢
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