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de divulgación científica: "Si mi

tuviera cerrada y llena de conoc'

jamás la abriría para el pueblo
Por otra parte, durante muchos

ciencia osciló entre la comunicación,

secreto. La divulgación de la ciencia
vulgarización- tuvo que oponerse.

ras actitudes extremas: la del elitism/ltl
del secreto, ya que no fueron pocosa.
res que defendieron esasposturas~
a la divulgación científica. Quien_
te el siglo XIX dio el argumento
favor del carácter elitista y secreto
ciencia no fue un científico sino .....

toriador, Ernesto Renán, quien afitIIlA
diversos escritos que la vulgarizaeila.
la ciencia obligaba a despojarla de....
ma verdadera. A esta tesis, apoyada.

muchos datos históricos. respondió_
trónomo que era también un disctnaal
divulgador de la ciencia, Camille IW
marion, quien afinn6 que: "ta renondfl

de la astronomía servirra de poco al,.
greso general de la humanidad si estllIt
nocimientos quedasen encerradoseiil

cfrculo restringido de los astrónomOlllÍ
fesionales". Fue esre autorquiendiola..,
ca de lo que en el siglo xx iba a ser la.
básica de los divulgadores de la ci....
cuando con tono retórico, que hoy.
parece un poco cursi, escribió: IIEs rteaS'

rio tomar la antorcha y aumentar su~

minosidad, llevándola a los lugarespúl&
cos, a las calles más populosas e incluso'
las encrucijadas más transitadas."

Sin embargo la presentación popular de
lacienciaaun público generalno ¡:u:\odir·
se hasta que los métodos educativos....'
tendieron e hicieron de la educación di

derecho de las mayorías; yesto fue posi'
ble solamente cuando los medios de difu.
siónlograronmayoramplirudypeneaacilD
hasta el puntoque crearan una demanda.
La gente necesitaba comprender que habla
algo que debía ser conocido y que ellos no lo
conocían.

Esto obligó a que el divulgador de la
ciencia ampliara también sus perspecti~

vas. Debía dirigirse no sólo a un públiro
general con pocos o nulos conocimientol

del tema que trataba. sino también debla

•••

Desde finalesdel siglo XVI los nuevos siste­
masdelmundopropuesrosporCopémico,
Tycho Bmbe, Galileo yKepler comenza­
ron lentamentea ser parte de la educación
de algunas pet1lOnas, particularmente de
la nobleza yde la burguesía ascendente.
Enue 1680y1750 aparecieron lo que se ha
denominado lilas primeras tentativas si.Y

temáticas y escritas de divulgación cien­
tífica". Yesto fue posible porque en esa
época todavía era factible que en un solo
individuo se diera el conocimiento cien~

tífico unido a las dotes literarias. Sin em­
bargo la divulgación de la ciencia en esos
decenios tuvo un marcado carácter elitis#

ta: era ciencia para la aristocracia de la

sangre ydel dinero.
Newton y los diversos sistemas del

mundo fueron sujetos de exitosas obras
de divulgación escritas por Algarorti (El
newlDrIianismo para las damas) o por Fon­
tenelle (Con<lel"SDCiones sobre la pluralidad
de los mundo.s). Ni por un momento se
pensaba que "el pueblo" pudiera acercar­
se a ese tipo de conocimiento. Se cuenta

que en una velada en el célebre-yaún
existent<>- CaU Procope de París, Fon­
tenelle pronunció una frase que define
quiéneseran losdestinatarios de sus obras

miento comúnobtenido por las experien­
cias cotidianas. Durante el siglo XVII esta
dicotom{a entre ciencia y conocimiento

se profundizó y en lo sucesivo ya no fue­
ronconsideradoscomosinónimos. Lacien­
cia defmía un tipo particular de conoci­
miento, sea que usara la lógica deductiva
más rigurosa (como en Euclides), sea que
se basara en la observación yexperimen­
tación (como en Bacon, Galileo o Har­
vey). La plena comprensión yaceptación
de este hecho se dio hasta mediados del

. siglo XIX.

La palabra ciencia -tal como la enten­
demos después de la Revolución cientí­
fica del siglo XVlI- se empezó a utilizar
con una connotación ya moderna aptin­
cipiosde ese sigloen Ftancia,yerasinóni­
mo de conocimiento preciso sobre algo.
De hechofueron losptimeros traductores
latinos de Aristóteles los que le dieron al
adjetivo ciendfico el significadode "cono­
cimiento preciso Ysiatemlitlco", Ypor pa­

radójico que parezca fue la teoría aristo­
lilicadelcmocimienIDlaquesubrayóque
..podíaadlprird CXlIlOCimienlocientlfico
llnicamentepormecliodedemootraciones
y sin necesidad de recurrir a la experien­
cia; de ahIque esabma de conocimien­
to fuera tDllIimentedifetaltedel conoci-
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lItIeDl:lael,lMixlconuncahasidopopu­
Lir,enélsentldodequesusprincipios
b«iiccs, su método ysu lógica hayan

sIOOPanedel intetéscotidiano yhabitual
de la genII!. De hecho siempre ha existi­
doumbrechade entendimiento enueel
clenrilIai~ ydnocientílko.~
t:f!n'~queestefenómenono se
C1alinlclmente entre elcientíficoyel lego
sino también entre un hombre de ciencia
yattohombre de ciencia, pues es frecuen­
te que dentro de una misma comunidad
cientfflca, uno de sus miembros especia­
Ibado en un área no comprenda la tarea

de los de otra área. Esto explica que una

revisla especializada sea, por lo general,
de cin:ulación restringida, ya que se cir­
cunscribe Ilnicamente a los que cultivan
_especialidad.y este funómenose da tan­

to en lospaises con la investigación cien­
dllca má'; avanzada comoen los de menor
desarrollo cientlfico.

La raíz de este problema es que poca
gente sabe yentiende lo que es la ciencia,
de ahí que los estereotipos abunden.
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dirigirse a una audiencia especializada en
el tema, y a los intelectuales de todo tipo.

Debfa, asf, cerrar la brecha que separaba

"la ciencia de unos cuantos", de ula cien·
ciapara todos" (que es el título que lleva
hoy la mejor colección de divulgación

cientffica en lengua española publicada

en México por el Fondo de Cultura Eco·

nómica y dirigida por Maricarmen Farías
con Marco Antonio Pulido).

El problema no es nuevo. Ya desde el

siglo XVIlI se planteó la disyuntiva de crear

un doble lenguaje que pudiera satisfacer al

mismo tiempo a los hombres de ciencia y
a las gentes comunes.

La vu/garizaci6n (sin carga peyorati·

va pues viene dellatfn vulgus que quiere

decir1pueblo', y es mejor que la otra op·
ción de popularización) comunica un saber
aaquel que no lo tiene: es una fanna de en­
señanza, la formación desinteresada de
otros seres humanos. La vulgarización debe

ser atractiva, debe seducir, pero sobre todo
debe instruir. Puede divertir einstruir, .lteresar
einstn.«ir o atraer e instruir, pero su objetivo
final es sólo educar, instruir.

Un autor vulgariza con el propósito
de lograr una presencia de la ciencia en la
culrura. Su función es crear conciencia,
despertar el interés por conocer ydescubrir

el mundo que nos rodea, acercándonos a
sus misterios y a sus maravillas.
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vorecerla. Se reemplaza el conocimiento
por la admiración, las ideas por las imá­

genes."
Sin duda este riesgo existe, pero aca..

so en la divulgación de la ciencia el pe­

ligro mayor está en eso que Mallarmé

señalaba en lUlO de sus versos: "gozarcomo
la masa, del mito incluido en toda trivia..
lidad".

Éste es el "goce intelectual peligro..
so" que se deriva de "una generalización
precoz y fácil". Hay que huir, decía Ba­

chelard, de "todas las seducciones de la

facilidad". Y a esto debemos añadir algo

que es frecuente hoy en dfa: ofrecer al

lector "un montón de hechos mal liga­

dos y por tanto mal vistos" que lo hacen
huir de -y temer a-la ciencia com0 si
fuera un conocimiento esotérico e ¡nal·
canzable. La tarea de la divulgación cien­

tífica es ---<:omo ya dijimos-- instruir,
no ahuyentar a aquel que se acerca a la
ciencia. Ytodos estos peligros puedenevi..
tarse si se tienen en mente ideas didác..
ticas claras y efectivas.
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Es probable que, aún hoy, la divulgación

científica escrita represente, cuantitati..
vamente, el género más común; yen este
rubro las revistas ocupan el lugar primor..

dial. En México existe una larga tra­

dición en este sentido que viene desde
finales del siglo XVII, en que se publica­

ron gacetas con noticias sobre terremo..
ros, eclipses, cometas y otros fenómenos
naturales. Y los siglos XVIII, XIX y XX po­

seen una abundante bibliograffa y heme­

rograffa de divulgación en todas las áreas

del conocimiento científico que han
sido poco estudiadas y que convendría
rescatar.

Cabe señalar, sin embargo. que, en
su acepción más general y operativa, la
divulgación de la ciencia incluye la di­

seminación del pensamiento ydel cono­
cimiento científico que asum'en revistas
como Universidad de México (la revista

por excelencia de la Universidad). Al­

gunos datos sobre los materiales estric..
ramente cientfficos publicados entre mar­

zode 1993 ~diciembrede 1999 indican

con elocuencia la enorme imp,ortancia
que la publicación concede a la divulga-. ,
ci6n cientffica (véanse fndices): 60 tex-

tos escritos por 58 investigadores en
ciencias exactas. Y~si ampliamos el pa..
norama al núme~o de textos originales
de profesores· investigadores en cien..
cias sociales y humanidades, la labor de

divulgación resulta apabullante: en to­

tal colaboraron 318 autores de estas áreas

del conocimiento durante el periodo.•
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Pero esta empresa no está exenta de peli­
gros. En 1955 un cientffico, Walter Lipp­

mann, los sintetizó en unas pocas líneas
que merecen repetirse hoy:

Cuando cosas distantes, poco (ami·
liares y complejas son comunicadas a
grandes masas de gentes, la verdad su­
fre una distorsión considerable y fre·
cuentemente radical. Lo que es com·
pHcado se simplifica, lo hiporéüco se
hace dogmático, y lo relativo se con·
vierte en absoluto.

Ya este riesgo se suma lo que Gascón
Bachelarcl llamaba los riesgos de la curio­

sidad: "Al sarisfacer la curiosidad, al mul­

tiplicar las ocasiones de la curiosidad, se
traba la cultura cientffica en lugar de fa-
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