Guadalupe Bernal

Bitacora del Canal 22

R o

a lectura cotidiana de los diarios suele sobresaltarse
ante la irrupcion de una noticia. En cada edicion, el
mundo periodistico se vuelca sobre ella; la adereza, le en-
treteje entrevistas, encuestas, caricaturas, comentarios,
editoriales, etcétera.
Esta es la biticora de una noticia que ha preocupado y
ocupado las paginas editoriales y las secciones culturales de
nuestros periodicos capitalinos.

Antecedentes. La nota se inicia en septiembre del afo
pasado. El 15 de ese mes, la Secretaria de Gobernacion
anunci6 que estaba en estudio “‘la desincorporacién de las
frecuencias permisionarias de la Red Nacional 7, de los ca-
nales 22 del Distrito Federal y 8 de Monterrey, con el
proposito de fortalecer la estructura de la television pablica
en México”. En diciembre la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes lanzaba la convocatoria para la venta de
estos canales.

Se levantan las primeras voces de protesta. El 17 de
diciembre tres organizaciones relacionadas con la comuni-
cacién impugnaban las condiciones de la convocatoria. El
Consejo Nacional para la Ensefnanza y la Investigacion de
las Ciencias de la Comunicacién, la Asociacién Mexicana
de Investigadores de la Comunicacién y la Fundacién
Manuel Buendia “se manifestaron en contra de 4 décadas
de concesiones que favorecian las tendencias monopdlicas
y excluian la participaciéon de pequefios empresarios, las
agrupaciones sociales y politicas, y las instituciones de

educacion superior”, tal como lo reseia la revista Proceso
(11/11/91). Miguel Angel Granados Chapa, en su columna
“Plaza Publica” (La Jornada, (28/1/91) también lo con-
signa y enfatiza la preocupacién de estas organizaciones
“porque se cancelaba la posibilidad de emisiones culturales,
sin que su postura mereciera siquiera un acuse de recibo”.

Una carta abierta. Iniciada la segunda quincena del mes
de enero de este afio, el desinterés de la iniciativa privada
por adquirir estos canales ya se habia manifestado. El
camino para su venta habfa acumulado demasiados obs-
taculos. La salida politica se produjo con inusitada celeri-
dad. Carlos Monsivdis y Héctor Aguilar Camin lograron
convocar, segan las crénicas en cinco dias, a mas de 800
representantes de la comunidad cultural del pais; en una
carta abierta dirigida al Presidente de la Reptblica, deman-
daban la permanencia de una television no comercial. La
carta apareci6 publicada en todos los periddicos nacionales
(28/1/91). En su parte medular dice: “La desincorpora-
cion de canales y frecuencias que en estos dias emprenderé
Imevision, puede reforzar el marco de la competencia pri-
vada, pero debilitara el de la television pablica no comer-
cial. Esa television puede no ser rentable, pero es una
inversion de primer orden, fundamental como parte del
clima cultural abierto y democratico que debe consolidarse
en México. Por ello, en visperas de la desincorporacion
de los canales 7 y 22 de Imevisién, nos parece oportuno
poner a la consideracion de su gobierno las siguientes pro-
puestas:
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“l. Que la frecuencia del Canal 22 de Imevision no se
venda a inversionistas privados, siga en propiedad del Es-
tado y se proponga cubrir, por cualquier via, €l territorio
nacional.

“2. Que el propio Estado asuma, a través de Imevision,
los costos financieros y operativos del Canal 22, con vistas
a convertirlo, en el futuro inmediato, en un canal no
comercial de interés publico y contenido cultural. Sugeri-
mos que parte de los ingresos de la desincorporacién del
Canal 7 se destinen a este propésito.

“3. Que al efecto se integre un consejo-de planeacién
plural, representativo de la sociedad civil, para disefiar el
proyecto de programacion del Canal 22.”

Los firmantes se agruparon bajo ocho rubros. La Jornada
(26/1/91) los conté: 67 escritores, 40 creadores de las
artes plasticas, de la misica y la danza, 130 representantes
de cine, teatro y television; 177 académicos y periodistas, 8
editores, 53 cientificos, mas de 400 representantes de 9 es-
tados de la republica, 29 universidades, incluida la UNAM,
y diversas asociaciones académicas e instituciones. ;
- También firmaron el desplegado el Consejo Nacional
para la Ensenanza y la Investigacion de las Ciencias de la
Comunicacion y la Asociacién Mexicana de Investigadores
de la Comunicacién, primeras voces que se habian alzado
en defensa de la television publica.

Entretanto. El Dia y Unomdsuno (28/1/91) daban una
noticia con datos muy interesantes: La Secretaria de Co-
municaciones y Transportes informé que se concesionardn
durante la actual administracion 250 estaciones de radio y
150 de television; tan sélo para el presente afio se otor-
garan los acuerdos de explotacién comercial para 50
frecuencias de radio, 15 de television y 25 de television por
cable. En la semana entre el 21 y 27 de enero se producen
otras noticias sobre television. Miguel Angel Granados

~ Chapa las resume en su columna de La Jornada (28/1/91):
la renovacion de la configuracion del accionario y consejo

de Televisa y el remplazo de Jorge Velasco Ocampo en la
direccién de Canal 11, por Alejandra Lajous. Hace una re-
ferencia adems a que parece haberse revertido la decision
de poner a la venta juntos los canales 7 y 22. Y expresa:
“Hay que esperar que (el 22) no siga la suerte financiera
del Canal 11, que vive en permanente penuria, y que no
se convierta en un 6rgano excluyente sino verdaderamente.
plural’. ;
. En la espera de una respuesta a la carta abierta de “los
intelectuales”’, nombre con el que en adelante se conocera a
quienes suscribieron la peticién sobre el Canal 22, comien-
zan a publicarse diversas reacciones sobre el particular. En
El Universal (30/1/91) Eduardo Cruz Vazquez sefala que
“la integracion de un consejo de planeacion del nuevo ca-
nal serd una tarea complicada que traerd desencuentros y
también coincidencias que pueden generar al paso de los
afios una nueva cara en la cultura politica, pero que el
nuevo 22 permitira a la sociedad *“probarse a si misma en la
pantalla” y le dar posibilidades de cambiar su pais pacifica

y d.emocréticamente. En el mismo periddico, Paco Ignacio
Taibo I solicita que se establezcan por orden de prioridad
las carencias culturales del pais y se atiendan en el nuevo
canal cultural; debe entenderse “a la pantalla Televisiva
como un elemento esencial para transformar, desde el
fondo, el nivel cultural del pais”.

Sin embargo, la solicitud de los intelectuales no fue bien
recibida por todos los sectores. César Herndndez Espejo,
gerente general de la Camara Nacional de la Industria
de la Radio y la Television opiné para Unomdsuno (31/1/
91): “Me parece absurdo que un grupo de sefiores le diga
al gobierno lo que debe hacer con el Canal 22... asi como
se organizaron para escribir un desplegado yo los invito a
que formen un capital y adquieran esa televisora... son per-
sonas bienintencionadas pero no creo que tengan un
proyecto bien definido”.

La respuesta. La Presidencia de la Republica envia la tan
esperada respuesta por medio de un comunicado a todos
los medios: la decision del Presidente es que no se vende el
22, y se le dedica a la cultura; se informa también que la
concesion del 22, inmuebles y equipos serdn operados por
Imevisién, de acuerdo a la nueva estructura que adopte.
Para disenar el perfil programatico del canal se formaré un
consejo plural con representantes de la comunidad intelec-
tual del pais.

Un vendaval de opiniones. Conocida la respuesta presi-
dencial, se producen las reacciones. Desde las piginas
editoriales de Excélsior (2/11/91), René Avilés, aun cuando
apoya la creacion de un canal dedicado a la cultura, no deja
de hacer una advertencia, especialmente dirigida a Aguilar
Camin y a Monsivais: “Si la cerrazén y la rigidez en México
han aumentado en intensidad, si sabemos de casos concre-
tos de censura o de presiones, de frecuentes agresiones a
la libertad de expresion, ¢qué nos hace pensar que con el
Canal 22 habri otro trato preferencial, libertario y demo-
cratico?”’

Por su parte Cecilia Haupt, quién habitualmente dedica
su columna a la ciencia en Novedades (2/11/91), en esta
ocasion la escribe integramente sobre el 22: ain no es
tiempo de lanzar las campanas al vuelo, falta por determi-
nar cémo y quiénes van a tomar las decisiones, como se
administrara el canal, de donde saldran los fondos necesa-
rios para su funcionamiento, y cual serd su programacion.
No deja de reconocer que ‘“se trata de una oportunidad de
generar un estilo diferente de hacer comunicacion™, sobre
todo “si todos y cada uno de quienes firmaron el desple-
gado, mis los que no fueron convocados a hacerlo, van a
tener acceso a ese canal, las posibilidades son inmensas, la
diversidad de enfoques, opiniones y temdticas esta practica-
mente asegurada. De nosotros, de la llamada sociedad civil,
depende que este medio no sea una esperanza fallida, una
oportunidad desperdiciada”.

Granados Chapa se ocupa una vez més del asunto. En su
columna “Plaza Dominical” de La Jornada (3/11/91) es-
cribe: “Sofar no cuesta nada. Por ello hemos imaginado
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que el Canal 22 pueda ser atribuido a la Unive‘rsid‘ad Nacio-
nal Auténoma de México™ que, senala el articulista, se ha
preparado a conciencia para manejar un canal de la televi-
sién, tiene los cuadros profesionales para ello, y sobre todo,
“una tradicion plural y fructifera en el ambito de la difu-
sion de la cultura”. En lugar de soluciones interesadas y
circunstanciales, “la que asignara el Canal 22 a la UNAM,
serfa una respuesta de peso instituctonal”.

A quiénes no incluyeron . Cuatro organizaciones populares,
la Unién de Vecinos Damnificados 19 de septiembre, la
Asamblea de Barrios, la Unién de Vecinos y Colonos de la
Doctores y la Unién Nueva Tenochtitlin/Sur, dieron su
opinion a Unomdsuno (10/11/91) sobre el Canal 22. Esta-
blecen dos condiciones necesarias para que el Canal 22 fun-
cione como un medio dedicado a la cultura: que alcance
la cobertura nacional —puesto que la sefial de UHF resulta

limitada- y que participen no sélo individuos sino organiza-
ciones sociales en un proceso de democratizacién de los
medios. Dicen que el consejo de planeacién debe ser
un foro de consulta con la sociedad, para que sea ella quien
manifieste qué tipo de programaciéon desea. Es necesario,
afirman, que en la programacién se integren las expre-
siones que producen los sectores urbano, popular y cam-
pesino. Alejandro Vara de la UVyD declara que aun
cuando en el desplegado de los intelectuales “‘hubo la
pequefia omisién de no incluirnos”, el perfil de programa-
cion del canal deberd tomar en cuenta “la voz de los acto-
res cotidianos de la propia sociedad”.

De la entrevista que Raiil Cremoux concedi6 a Unomds-
uno en dos partes (10 y 11/11/91) se desprenden dos aspec-
tos importantes: sobre la decision de que el Canal 22 se
convirtiera en un canal cultural a peticién de un grupo




de intelectuales, Cremoux es contundente: “Creo que es
una decision concertada”. Se reunieron 800 firmas de
buen nivel, no para reformar el marco legal que favorece a
los concesionarios de radio y television, ni para que éstos
paguen en efectivo el impuesto en especie de dudosa cons-
titucionalidad. ;Para qué se convoco a tanta gente?, se
pregunta Cremoux; ¢Para qué pedir el 22?, un canal con
dificultades técnicas y financieras muy dificiles. “Me parece
que esto es una coartada, porque ya lo que es rentabilidad
y modernizacion del sistema empieza a tener sus conse-
cuencias’’. Sobre el caracter nacional del Canal 22,
Cremoux asegura que es desmedida esta pretension dado
que la frecuencia de UHF tiene caracteristicas muy especia-
les y no se tiene el potencial tecnolégico para hacer que
llegue al territorio nacional.

Carlos Monsivdis y el Canal 22. La revista Proceso (11/11/
91) hace un amplib reportaje sobre el Canal 22 y sus prota-
gonistas. Incluye una entrevista con Carlos Monsivais, en la

que destacan las siguientes declaraciones. La decision presi-

dencial de no vender el Canal 22, Monsivais la atribuye
a tres puntos evidentes: “Uno, responder en forma posi-
tiva a una comunidad que, haya suscrito o no el documento
pidiendo el canal cultural, considera indispensable una al-
ternativa en television y no tiene muy buena idea del
régimen. Dos, aceptar, todo lo implicita o explicitamente
que se quiera, que la television mexicana no cumple con los
minimos requisitos de atender la demanda cultural. Tres,
aceptar de modo implicito que es explicito que el proyecto
cultural del Estado esta detenido por la falta de uso de la
radio y la television”.

Los puntos que marca Monsivéis para que el 22 se con-
vierta en canal cultural a nivel nacional son “un enorme
esfuerzo técnico, un presupuesto racional, la eliminacion
desde el principio de las tentaciones burocraticas, la discu-
sion intensiva del proyecto posible y la utilizacion de las
instalaciones desperdiciadas en todo el pais”. Finalmente,

Monsivdis se vet6 a si mismo para el consejo de planeacion
del 22.

Los veinte personajes. La mayor parte de los periddicos

nacionales dieron cuenta el 22 de febrero de la integracion
del Consejo de Planeacion, que formulara en un plazo per-
tinente una propuesta especifica para la nueva estructura
del Canal 22.
Excélsior, El Nacional, Unomdsuno, El Dia, El Financiero,
Diario de México, El Universal y La Jornada publicaron la
lista de los integrantes de este Consejo de Planeacién
(ahora con maytscula) y sus actividades o cargos:

Victor Flores Olea, presidente del Consejo Nacional para
la Cultura y las Artes, quien coordinaré los trabajos del
grupo. Y en orden alfabético, Jorge Bustamante, investiga-
dor universitario, presidente del Colegio de la Frontera
Norte, articulista del periddico Excélsior; Julieta Campos,
escritora; Emilio Carballido, escritor y dramaturgo; Teodo-
ro Césarman, cardiélogo y escritor, presidente del Consejo
Consultivo de la Ciudad de México; Rolando Cordera, eco-
nomista y ensayista politico, profesor e investigador de la
UNAM, conductor del programa Nexos; Carlos Escandon,
rector de la Universidad Iberoamericana; Fitima Fernan-
dez Christlieb, comunicéloga, investigadora de la UNAM,
articulista del periédico La Jornada; Emilio Garcia Riera,
critico e historiador de cine, director del Centro de Investi-
gacion Cinematografica de la Universidad de Guadalajara;
Hugo Hiriart, dramaturgo; Margarita Michelena, escritora
y periodista, directora del suplemento cultural de la revista
;Siempre!; Carlos Monsiviis, escritor y periodista; Rail
Padilla, rector de la Universidad de Guadalajara; Mauricio
Reyes, coordinador de asesores del director general de
Comunicaciéon Social de la Presidencia de la Republica;
Enrique Rubio, publicista y comunicélogo, director de la
agencia Consultores en Comunicaciéon Social; Jorge San-
chez Sosa, cineasta, director de Video Zafra y Macondo
S. A; José Sarukhén, rector de la UNAM; Beatriz Solis,
comunicéloga e investigadora universitaria; Ratl Trejo
Delarbre, investigador de la UNAM y periodista, y Eraclio
Zepeda, poeta, cuentista, ensayista y actor, actual director
del Festival Cultural del Caribe.

Ese dia (22/11/91) El Nacional dedica su editorial al Ca-
nal 22 y su Consejo de Planeacion. “Algunos hubieran
querido, tal vez, que el nuevo canal cultural pasara a for-
mar parte del patrimonio de una institucion, digamos, de
una universidad como la UNAM o de un organismo cultu-
ral como el Consejo Nacional para la Cultura y las Artes o
el Instituto Nacional de Bellas Artes. El llamado plural y
nacional que dio origen a este proyecto, sin embargo, fue
en favor de una emisora que fuera patrimonio de la socie-
dad. La composicién del Consejo de Planeacion refleja
nitidamente este objetivo,” Mas adelante sefala: *“México,
sin duda, podra beneficiarse de un canal no comercial con-
sagrado a la difusién cultural y al servicio comunitario
dentro de la perspectiva de impulsar el desarrollo nacio-
nal.” ¢
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