
El mito moderno del Leviatán:
de Thomas Hobbes a Carl Schmitt

•
CÉs A R

Rindo cuentas en este espacio de algunos resultados de mi

aproximación alfilósofo de Malmesbury y sobre todo a su Leviatán. Me
he esforzado por rendir justicia al tema con objetividad científica, sin

fanatismos, pero también sin andlisis gratuitos que tienen como sÓÚJ
resultado elprivar de objeto el tratamiento de un objeto. Conozco

también elpeligro implicito en mi tema.. El nombre del Leviatdn tiene
una larga sombra, que ha envuelto a la obra de Thomas Hobbes y

que seguramente caerd también sobre este pequeño libro.

Cad Schmitt: El Leviatdn en la doctrina del Estado
de Thomas Hobbes. I

E
l objetivo de este ensayo es examinar la contribución de

Cad Schmitt en torno al mito moderno del Leviatán.

Más específicamente, nos interesa desentrañar los moti­
vos intelectuales de su acercamiento a este tema, así como los
puntos nodales de su interpretación de la obra de Thomas
Hobbes. Para ello contamos con uno de los libros más
polémicos del pensador alemán: El Leviatán en la doctrina
del Estado de Thomas Hobbes. Cabe señalar que Schmitt fUe

uno de los protagonistas centrales durante los años difíciles
de la Alemania nazista, por lo que sus escritos han debido
atravesar la dura prueba del juicio crítico. Pese a esto, cree­

mos que Schmitt no es un autor desdeñable. Sin desconocer
sus filiaciones teóricas que lo condenan, hay en este pensador
un referente necesario para valorar hoy en día el vigor propo­
sitivo de una teoría política racional y democrática. En esta
suerte de confrontación tolerante con el otro puede recono­
cerse un renovado interés por la obra de Schmitt. Así, por
ejemplo, han sido traducidos recientemente al español
algunos de sus libros más conocidos, tales como: Teoría de la
Constitución o La dictadura.

I Tornado de la versión italiana: "11 Leviatano nella domina dello

Stato di Thornas Hobbes. Senso e Fallimenro di un simbolo politico», en

C. Schmitt, Scritti su Thomas Hobbes (edición a cargo de Cario Galli),

Giuffre Editore, Milán, 1986, p. 63 (traducción y subrayados míos).

CANSINO

Entre Cad Schmitt y Thomas Hobbes pueden establecerse tres
tipos de identificaciones que corresponden a otras tantas inten­
ciones del pensador alemán hacia el fllósofo de Malmesbury. Una
primera identificación es la que podríamos denominar, no sin
alguna imprecisión, "existencial". Nos referimos a la analogía que
Carl Schmitt como pensador político sostuvo en múltiples oca­
siones respecto a la vida del creador del Leviatán.2 Schmitt com­
parte con Hobbes la intención de salvar el orden jurídico-político
sustrayéndolo de un poder que no está más en grado de fundar un

orden (la potestas spiritualis para Hobbes y el Estado de dere­
cho para Schmitt) sin que tal tranferencia se resuelva en una profa­
nación "sin residuos". La analogía entre las vidas de Schmitt y
Hobbes es en suma la de dos pensadores incomprendidos en su
tiempo, pues sus respectivos proyectos político-intelectuales, aun­
que influyentes, fUeron desvirtuados o fuertemente cuestionados.3

Una segunda identificación, acaso la más comentada por
los críticos de Schmitt, y que está en estrecha relación con la

anterior, es propiamente "política". Schmitt encuentra en el
Leviatán de Hobbes un mensaje descifrable para la interven­

ción política durante las circunstancias de la República de
Weimar y del III Reich.4 La suya es entonces una lectura en

2 Son significativas en este sentido sus consideraciones en: C. Schmitt,

Ex Captivitate Salus, Adelphi, Milán, 1987.
3 La identificación en términos existenciales con Hobbes, aceptada por el

mismo Schmitt ha sido comentada por diversos estudiosos. Véase, por ejem­

plo, H. Mankler, "Carl Schmitt und Thomas Hobbes", en Neue Politische
Literatur, núm. 3, 1984, pp. 352 y ss.; R Helrnur, Cad Schmitt und Thomas
Hobbes. Ide/k Beziehungm und aktue/k Bedeutung, BerHn, 1972.

4 En Ex Capitivitate Salus, se puede leer a propósito de Hobbes y de

Bodin: "En ellos encontré respuestas a los problemas de derecho interna­

cional y constitucional que se presentaban en mi época, más actuales que

aquellos comentarios a la Constitución bismarkiana o a la de Weimar, o

a aquellas publicaciones de la Sociedad de Naciones. Ellos me han sido

más cercanos que todos los positivistas del status quo del momento, de las

fachadas de legalidad de en vez en vez vigentes", pp. 66-67.
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clave política en la que se fUndamenta el "Estado total"; la

posibilidad de unidad política en una Alemania weimariana

debilitada por la ineficiencia parlamentaria,5 por la "policra­

cia", como el propio Schmitt la denominaba.6 La identi­

ficaci6n política entre Schmitt y Hobbes se vincula a la viven­

cial por cuanto la defensa razonada del autoritarismo fue en

ambos fUertemente cuestionada por sus críticos a partir de la

asociaci6n Hobbes-absolutismo/Schmitt-nazismo.7

La tercera y última intencionalidad en la lectura schmit­

tiana del Leviatán --<:on frecuencia soslayada por los estudiosos

de Schmitt, pues se presupone como fundamental la inten­

cionalidad político-ideo16gica- es la propiamente científico­

analítica. En efecto, cuando Schmitt se confronta con Hobbes,

el primer te6rico político en pensar con superior pureza el "tipo"

de Estado moderno, el politólogo alemán8 descarga sobre su ob­

jeto de estudio la cuesti6n que será fUndamental en el curso de

su actividad científica: la posibilidad de una política construida
con los presupuestos de la teoría "moderna'; pero consignada sobre
nuevas coherencias con respecto sobre todo al tema de la "neutrali­
zación"y de la "unidadpolítica"y al significado de la así llarrzat,/a
''secularización': Todas categorías fUndamentales en el sistema

schmittiano, previas incluso a la noci6n de Estado total.9

Sin pretender relativizar la significaci6n de la intencio­

nalidad biográfico-política advertida por numerosos estu­

diosos de la obra de Schmitt, considero que el leitmotiv de la

lectura schmittiana del Leviatán es fUndamentalmente cien­

tífica. 1O El problema de fondo sostenido por el largo trabajo

schmittiano sobre la doctrina del Estado de Hobbes tiene que

ver con la búsqueda de respuestas y explicaciones acerca de

5 Véase al respecto M. Fioravanti, "Kelsen, Schmitt e la tradizione

giuridica del ottocento", en J. Gozzi y P. Schiera (eds.), Crisi istituzion/e e
teoria dello Stato in Germania dopo la Prima Guerra Mondia/e, Il Mulino,

Boloña, 1986. Es también muy ilustrativo del contexto polltico alemán el

artículo de J. M. Pérez Gay, "Schmitt: teólogo de la polltica", en V. Alarcón

y C. Cansino (coords.), earl Schmitt. Enfoques criticos (Colección Aetas),

CIDEluAM-Iztapalapa, México, 1989, pp. 1-13.
G Schmitt desarrolla los conceptos de "Estado rotal" y "policracia"

fundamentalmente en C. Schmitt, La defensa de la constitución, Tecnos,

Madrid, 1985, pp. 125-160. Un análisis interesante sobre el significado de
esros términos en Schmitt puede encontrarse en C. Galli, "Introduzione"

a C. Schmitt, Scritti su... , pp. 1-38.

7 Considérese, por ejemplo, la crítica despiadada de Franz Newmann

en su Behemoth, FCE, México, 1944.

8 Conviene señalar, no obstante, que Schmitt gustaba de ser ubicado

más como jurista que como politólogo, según señala en una entrevista pu­

blicada en Quaderni Costituzionali, núm. 1, 1983, p. 34.

9 C. Galli. op cit., p. 7. Sobre los conceptos de "neutralización" yde "unidad

política" intentaremos dar cuenta aquí; para el concepto de "secularización" re­
mitimos a H. Lubbe, Secolarizzazones. Storia e analisi di un concetto, Boloña,

1970; o véase directamente: "La época de las neutralizaciones y de las despoliti­

zaciones", en C. Schmitt, El concepto de lo polltico, Folios, 1985, pp. 77-90.
10 Una posición contraria a ésta puede encontrarse en G. Maschke,

"L'ambiguita de1la decisiones. Thomas Hobbes e Juan Donoso Cortes nell'­

opera di Cad Schmitt", en Behemoth. Trir=trale di cultura politú:a, vol. 3,

núm. 4, enero-junio de 1988, pp. 3-6. Cfr. también A. Biral, "Schmitt inter­

prete di Hobbes", en C. Dusso (ed.), Lapolitica olere lo Stato: Can Schmitt, Ve­

necia, 1981, pp. 103-125.

las posibilidades y los fines de un sistema unitario de agrega­

ci6n política. Es un interés científico-analítico, más que po­

lítico, el que lleva a Schmitt al Leviatán de Hobbes, lo cual

se conjuga, podríamos añadir, con un cierto tono celebrador

y apasionado que le es característico.

Fundamentar una afirmaci6n en tal sentido supone ciertas

interrogantes que perfilan los objetivos de este escrito. A saber,

¿c6mo interpreta Carl Schmitt el mito del Leviatán?, ¿en qué

consiste el modelo te6rico con el que pretende explicar el Esta­

do absoluto?, ¿qué tan objetiva y pertinente es la interpretaci6n

schmittiana de Hobbes? Para responder a estas interrogantes

intentaremos sistematizar a continuaci6n la interpretaci6n

schmittiana de la doctrina del Estado de Hobbes.

11

Thomas Hobbes fue para Cael Schmitt una referencia per­

manente. Sale a relucir en prácticamente todas sus obras, cues­

ti6n que de entrada nos coloca ante una limitaci6n seria en nues­

tro esfuerzo sistematizador. Para efectos de esta exposición y
reconociendo lo anterior, nos basaremos en dos textos que juzgo
fundamentales: El Leviatán en la doctrina del Estado de Thomas
HobbeJ-1 (cuya primera edici6n data de 1938) y en algunos

pasajes clave de Las categorías de /o político,12 sobre todo los que

tienen que ver con la "teología política" y con el célebre "cristal

de Hobbes", de acuerdo a la terminología del propio Schmitt.

El "Pequeño libro" --como el propio Schmitt lo definía-,

ElLeviatán en la doctrina del Estado de Thomas Hobbes, no s610

constituye una de las interpretaciones más inteligentes y acu­

ciosas del Leviatán, sino que presenta también una excelente

caracterizaci6n de la génesis y evoluci6n del Estado moderno.

El acercamiento de Schmitt al viejo y misterioso mito del le­
viatán le permite ofrecer un balance completo de la formaci6n

del Estado moderno y de sus motivos. I3

El objetivo de Schmitt es desentrañar el significado del

símbolo del Leviatán en la doctrina política de Hobbes a tra­

vés de una exhaustiva investigación de la simbología judeo­

cristiana que subyace en su obra. Es así que Schmitt sugiere

que el Leviatán es en primer lugar "Dios mortal", afirmaci6n

preñada de un valor polémico para quien defiende al Estado

contra las pretensiones, apelando a Dios, del papa, de los pres­

biterianos y de los puritanos. En segundo lugar, el Estado es

"persona" representativa, condici6n que surge a través de una

construcci6n artificial de naturaleza contractual. Por últi­

mo, como consecuencia de su arrificialidad y de su devenir

producto de la inteligencia y laboriosidad humanas, el Estado

11 Op. cit.
12 El concepto tÚ lo politico en la versión castellana ya cirada.

13 En estos términos lo calificó Norberto Bobbio en una reseña

publicada en 1938 en Rivista di Filosofia, vol. 30 (existe rraducción al

español: Brevario Politico. núm. 3, invierno 1988-primavera 1989, Méxi­

co, pp. 4-5).
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se significa como "máquina", sustituyéndose así su identifi­

cación como persona. En este último punto, el Estado se re­

conoce como e! primer producto artifical de la edad moder­

na, la así llamada "edad de la técnica".

De acuerdo con Schmitt, por esta vía se inicia e! proce­

so de tecnificación del Estado, mismo que lo independizará

de todo contenido político y de toda convención religiosa;

es decir, se transforma en un Estado neutral, en un mecanis­

mo de dirección. Esto es precisamente e! Estado moderno, e!

Estado de! positivismo jurídico. El Leviatán se realiza con

e! Estado absolutista, pero sucumbe en su connotación "Dios

mortal" con e! Estado de derecho, con e! fortalecimiento pau­

latino de la distinción entre fe privada y confesión pública,

presupuesto histórico de! Estado liberal.

Schmitt explica e! proceso referido en los siguientes tér­

minos: e! Leviatán es precursor de! Estado legal al tiempo que

encuentra aquí los motivos de su decadencia, pues todos los

poderes indirectos dejados fuera de! Estado comenzarán a

organizarse en e! Estado mismo en forma de partidos, propi­

ciando su disgregación. 14

Es así que e! Estado leviatánico se disuelve o, como lo ad­

vierte Schmitt, la obra de Hobbes se obscurece y su símbolo

cae estrepitosamente en sus posibilidades de imponerse. 15

Hasta aquí la argumentación central de Schmitt sobre e!

mito de! Leviatán. Detengámonos ahora en algunas de sus

implicaciones e intenciones con e! fin de fUndamentar nues­

tra afirmación inicial, aquella que sostiene que e! interés de

Schmitt en e! mito de! Leviatán reside en valorar la pertinen­

cia epistemológica de la teoría política moderna con e! fin de

esclarecer problemas centrales, tales como e! de la agregación

política y e! de la neutralización.

La lectura schmittiana de Hobbes está cargada de un tono

polémico y confrontativo. El problema en discusión tiene que

ver con las características específicas de la racionalidad político­

práctica. Para Schmitt, un proceso de unidad política que pre­

tenda ser total precisa tanto de una racionalidad como de la

evocación mítica; es decir, requiere una neutralización como

acto político consciente y puntual y no meramente pasivo y

procesal, como e! que deriva de la técnica.

No basta con inventar e! Estado mediante una empresa

racionalista, critica Schmitt a Hobbes, sino que hay que evo­

car una intención mítica. Para Schmitt, Hobbes se acercó a

una solución con su propuesta de! Leviatán, pero prevaleció

más como ente de razón que como dimensión mítica. La

dimensión mítica, para Schmitt, es trascendente respecto a

la dimensión racional; no es fUndacional, es una conciencia,

un encuentro de! pueblo con su destino, con la experiencia

histótica de lo político a través de! artificio. Es mito-JUerz¡;¡,
mito político, momento central de la unidad política. 16

14 C. Schmirr, El üviatdn m la...
15 Cfr. N. Bobbio. op. cit.• p. 11.

16 C. Schmirr, "n Leviarano nella....., pp. 72-82. Véase también

C. Galli. op. cit.• pp. 3-10.

En este orden de ideas, Schmitt advierte que e! reto que

e! Leviatán debe afrontar es la creación de una paz histórica y
concreta en un ambiente que amenaza continuamente el

orden. Se trata de una amenaza que proviene de la existencia

de diversas voluntades políticas concretas en lucha recíproca,

y donde e! operar de las fUerzas históricas contrapuestas se

realiza a través de la producción o la destrucción de! sentido,
a través de las ideas-fUerza.

En consecuencia, la modernidad consiste para Schmin en e!

fin de los vínculos tradicionales, tanto en e! ámbito de dis­
tribución de! poder, como en e! ámbito de legitimación divina de!

mismo. Ello significa que en e! espacio político es necesario crear

y llenar un hueco: la autoridad. A la ingobernabilidad de los

poderes (la guerra civil de religiones) y de las pasiones (e! estado

de naturaleza) no se puede oponer más que una "tabla rasa", una

radical negación sobre la cual afirmar la construcción "estable",

como construcción al mismo tiempo racional y decisiva (e! Esta­

do). Este sistema, en e! cual la razón no está sin la decisión de la

voluntad, muestra e! máximo de potencia concebible, y tendrá

entonces las características de la irresistividad sobre todos los pun­

tos de vista, pero será instrumental, incapaz de verdad auténtica

propiamente en cuanto creador de verdad a través de su poder

(autoritarismo=suma potestas). Su aporre legitimador será la pro­
tección, su representación será por una parte fortísima (es una re­

presentación creadora de "unidad" ), pero por otra parte será nula

(porque la persona en e! Estado moderno tiende a desaparecer).

En síntesis, e! Estado moderno, piensa Schmitt, deberá

tener requisitos tecnológicos sin ser verdaderamente Dios y

sin poder mostrar un origen divino; revestirá e! aspecto de una

persona sólo en cuanto ficción fUncional; usará para fines con­

cretos la potencia de la técnica moderna, por lo que será una

máquina. El resultado será mostruoso.1 7

En este punto de la caracterización schmittiana de la gé­

nesis de! Estado moderno, deducida de una peculiar confron­

tación con Hobbes y en especial con e! mito de! Leviatán, en­

contramos una conexión y complementación con e! otro texto

que aquí comentaremos: Las categorías de lo político. Antes de

intentar su revisión, extraigamos algunas posibles contribuciones

que hasta esta parte de! texto se pueden obtener de la lectura

schmittiana de! Leviatán, aportaciones desde y para, conviene

reiterarlo, un análisis científico de lo político: a) Schmitt nos

ofrece una pertinente reconstrucción de una línea de conti­

nuidad entre e! absolutismo hobbesiano, e! sistema representa­

tivo y e! Estado de derecho; b) pone en evidencia e! nexo

moderno entre poder, libertad e igualdad política (y descubre

que e! sujeto existe sólo -y contradictoriamente- en e! Esta­

do); c) en estrecha relación con lo que en su tiempo fue una

preocupación de Max Weber, Schmitt desarrolla e! tema de las

formas de poder legítimo y de la inexorable tendencia de! Esta­

do a perder real capacidad política (la soberanía coexiste con la

técnica y desaparece e! sujeto, la decisión tiende a desaparecer

17 lfÚm. Véase también "Lo Staro come mecanismo in Hobbes e in Car­

tesio", en C. Schmirr, ScriftÍ su.... pp. 45-57.
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y se mueve hacia la dimensión de la máquina), 18 y d) Schmitt

intuye la historicidad del Estado y la diferencia radical entre
lógica del poder y lógica del derecho. 19

III

Los pasajes sobre "teología política" y "el cristal de Hobbes"

que encontramos en Las categor/as de lo político amplían y

ofrecen una explicación mucho más acabada acerca del pro­

ceso de secularización y las exigencias de neutralización que
acompañan al Estado moderno.

Después de reconocer la capacidad imaginativa libre de los in­
dividuos, la capacidad de éstos de optar por valores cuya validez no

depende necesariamente de la racionalidad formal, los valores o

Parte superior
abierta a la trascendencia

1 Veritas: Jesus Christus 5
2 ¿Quis interpretabitur? 4

3 Auctoritas, non veritas, Jacit legem 3
4 Potestas directa, non indirecta 2

5 Oboedientia Oboedientia 1

et et
Protectio Protectio

Parte inferior cerrada:
sistema de las necesidades

símbolos creados que los individuos puedan llegar a compartir
entre sí, Schmitt plantea que un símbolo colectivizado puede lle­

gar a neutralizar los conflictos que los individuos experimentan en­
tre sí. Trasladado al terreno político, esta cuestión pone de mani­
fiesto la capacidad neutralizadora de las diferencias políticas con la
que cuentan algunos símbolos: las ideas-fUerza.20 Es precisamente
esto lo que Schmitt trata de ilustrar con su famoso "cristal de
H bb "21 d' ,. dar'o es que, para enten ernos, quIza conVIene recae aqw:

Implícito en estos desarrollos de Schmitt está el tema
del decisionismo que, como sabemos, es central en el cuer­
po de su obra.22 Para Schmitt, la decisión del soberano ("el que

18 Véase P. Portinaro. "Max Weber e Cad Schmitt". SocioÚJgia tÚl
Diritto. núm. 2,1981, pp. 155-182.

19 G. Miglio. "Oltre Schmitt". en G. Dusso. op. cit.• pp. 41-47.
apud., C. Galli, op. cit., p. 33.

20 C. Schmitt. El concepto tÚ 77-90.
21 C. Schmitt, El concepto tÚ , nota 62. pp. 61-63.
22 La literatura que analiza el decisionismo de Schmitt es amplísima.

Pueden verse entre otros trabajos P. Hirst. "Carl Schmitt's Decisionism".
TeÚJs. núm. 72, verano 1987. Nueva York; G. Schwab. Carl Schmitt. lA
sfiM tÚll'eccezione, Bari Laterza, Roma. 1986. Probablemente las páginas
más clarificadoras de Schmitt se encuentren en El concepto tÚ... , pp. 10-30.
YlA dictadura, Alianza Editorial, Madrid. 1985, pp. 173-198.

decide en el estado de excepción") cumple el papel del mila­
gro en la teología: hace la ley, el orden, pues los milagros son

revelaciones divinas que manifiestan voluntad general, no par­
ticular. La decisión soberana reside pues en la autoridad

-para Hobbes en el monarca-, quien otorga el orden ha­

ciendo la paz. La autoridad hace la ley no la verdad. El Le­
viatán es un artificio creado por los hombres.23

Por esta vía, Schmitt viene a confirmar y a reforzar las con­

clusiones ya advertidas en ocasión del texto ya comentado. El

Leviatán pacifica al mundo destrozado por el Fanadsmo reli­
gioso. Concentra para ello la autoridad terrena y sobrenatural,
creando un espacio, diferente de la Iglesia, donde las disputas
dogmáticas habrán de dirimirse. La era teológica, la de las lu­
chas religiosas, cede el paso a una nueva fase, a la era metaRsi­

ca, la era del cientificismo natural. El centro de referencia de los

¿Cómo trasciende una verdad? 1. Existe una verdad de fe pública:
Jesús es Cristo (puede ser esta o cualquier otra verdad); 2. Sin
embargo se plantea el problema: ¿quién interpreta tal verdad?,
¿quién decide qué cosa es el verdadero cristianismo? (los contrastes
propios de una guerra religiosa entre cristianos se neutralizan por
esta vía, cuestión que puede ser trasladada a orros valores o ideales
sociales); 3. La solución al problema es: la autoridad hace la ley no
la verdad; 4. Si la verdad no se cumple por sí sola, sino que tiene
necesidad de órdenes coercitivas entonces se precisa de la potestas

directa en la actuación del comando, con lo que se logra: 5. La
obediencia y la defensa del que obedece. El camino puede ser
inverso: se parte del sistema de necesidades de cada quien que
reclama protección y seguridad (5); por la obediencia reconoce la
autoridad (4); hasta llegar a compartir la verdad trascendente (1).

conflictos sociales es trasladado hacia la autoridad absoluta del
rey. La razón humana es liberada y buscará la verdad. En el si­
glo XIX surgirá un nuevo ámbito de neutralización y despoliti­
zación, enfocado hacia una religión del progreso técnico. Es éste
el nuevo mito y en sí mismo no puede ser más neutral.

La enseñanza de Schmitt es fundamental y exige ser con­
siderada en su justa significación: lo político moderno tiene
que ver con la decisión, con la opción entre valores enfrenta­

dos, y la decisión tiene que ver con la neutralización y la des­
politización. En conclusión, el recurrir a Hobbes, al mito del
Leviatán, permite a Schmitt pensar un modelo de agregación
política y sus implicaciones (decisión y neutralización). Pero
recurso al fin, Schmitt busca en Hobbes problemas, dudas,
más que soluciones o fundamentos.

IV

Hasta esta parte hemos tratado de significar la relevancia de la
intencionalidad científica de la lectura schmittiana del Levia-

23 C. Schmitr, El concepto rk ÚJ... , pp. 77-90.
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tán, exclusivamente a pattir de la lógica interna de su exposi­

ción, así como de ponderat la naturaleza de sus preguntas y res­

puestas con base en sus propuestas y en su pertinencia para el

análisis. Se podrá objetar, no sin razón, que el esfuerzo es insu­

ficiente, pues una afItmación en tal sentido mucho depende de

la lectura que a su vez se haga o se pretehda hacer de Schrhitt.

Ciertamente, una lectura distinta probablemente nos colocaría

en otro plano, en el de las convicciones político-ideológicas de

Schmitt que encuentran en Hobbes una justificación idónea.

Baste recordar la conocida interpretación de Franz Newmann

en este sentido: el recurso a Hobbes permite a Schmitt justificar

el Estado totalitario; Schmitr deduce de Hobbes el decisionis­

mo con el que invoca la acción en lugar de la deliberación, la

decisión en contra de la reflexión; la docrrina amigo-enemigo

es una doctrina del autoritarismo, de la fuerza bruta más agre­

siva; bajo el primado hobbesiano del valor orden, Schmitt con­

fiere al Führer la irresistibilidad de su potestad, el derecho a la

vida y a la muerte.24

Con todo, y sin desconocer la validez de estos y otros

juicios, creemos que el problema de fondo en el acercamiento

a Hobbes está en otro plano, en el que aquí hemos denomi­

nado "intencionalidad científica". Además de los argumentos

aquí señalados en este sentido, existen algunas otras consi­

deraciones que reforzarían esta idea.

El primer argumento nos lo sugiere Carlo Galli en una

muy bien documentada introducción a algunas obras de

Schmitt. Galli señala que para 1937 Schmitt era un hombre

políticamente derrotadd. Su compromiso inicial con el na­

zismo -en el que observaba un camino serio hacia el Estado

total fuerte, hacia una "uhidad política" soberana que superara

la ineficacia parlamentaria y la neutralización de la técnica, un

movimiento capaz de gobernar la transformación del Estado,

legitimado por las ideas-fuerza consensualmente asumidas de

orden y paz- pasó a ser en buena medida desencanto. El

nazismo no dio lugar tal gobierno. El m.i~o del Leviatán fue

leído en sentido totalitario, m.ás que total, y si bien se evitó la

guerra civil, lo hizo a un costo muy alto: la intervención en

todo aspecto de la existencia individual. Esta cuestióh adver­

tida y cdticada por Schmitr en 1937 lo llevó a una situación

precaria dentro de Nemania, motivo por el cual retorha a un

tipo de actividad científica menos expuesta y militante. 25 El

acercamiento a Hobbes que aquí hemos comentado corres­

ponde precisamehte a esta época menos comprometida polí­

ticamente y más científica. Respecto a 1-Ib6bes, eh sUma,

Schmitt se orienta a "retornar al principio" ya profilndizar la

reflexión sobre el destino del Estado moderno eh un contex­

to de objetiva desilusión.

El segundo argurnento lo encontramos en ti investiga­

cióh de George Schwab, El desafio de la excepción, sin lugar a

dudas una de las más completas interpretaciones de Schmitt,

en la que se resalta la vocación científica de éste pdt cuanto

24 F. Newmann, op. cit.
2S C. Galli. op. cit.• pp. 1-4.
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se ocupa del problema de la excepcióli. Cito por extehso a

Schwab para aclarar esta posición:

La crucialidad de la excepción, la situación de emergencia, no la

regla o el estado de normalidad, constituye el pun~o de partida

del análisis schmittiano del Estado moderno, de la soberahía y de

la legitimidad. Cuestiones políticas de nuestro tiempo. Al privile­

giar el momenro de la excepción en lugar del curso normal,

Schmin se coloca en una óptica intelectu:il que lo acerca al debate

en ese enronces entre los estudiosos de las ciehcias naturales, sobre

todo con respecto a las posiciones metodológicas más recientes,

las cuales, corno es posible observar, penetran en las situaciones

de crisis y de catástrofe, más que en las de normalidad. El inten­

to profundo y constructivo del análisis cienrífico -no sólo de las

ciencias naturales, sino en general- es precisamente ése: acerrar,

verificar, explicar, poder prever los desarrollos futuros, específicas

uniformidades tendenciales, hacerlas transparenres. Por ello

Schmin es un científico.26

El último de los argumentos hos 10 proporciona Norberto

Bobbio quien, al hacer una comparación entte Schmitt y el

conocido jurista Hans Kelsen, ha subrayado el origen teórico­

político de las preocupaciones de nuestro autor. Mientras que

Schmitt, señala Bobbio, pertenece a la gran tradición del pen­

samiento realista, a la tradición maquiavélica y hobbesiana, para

la cual la política es esencialmente ejercicio de poder y se mani­

fiesta a través de la decisión, Kelsen, por el contrario, concibe a

la política desde el punto de vista del derecho, de la legalidad,

de la legitimidad. Schtnitt es la cara del poder y Kelsen la del

derecho. Mientras que éste prescinde de las relaciones reales de

poder para conferir soberanía a la norma, el decisionismo

de Schmitr describe, interpreta y explica el nudo poder. Más que

jurista, Schmitt es un teórico de la política. Su realismo político lo

lleva a proponer un esquema lógico, un modelo. Opera una

drástica reducción de los principios, en los que el poder es poder

fundador. Es una decisión que determina el territorio de los ami­

gos y de los enemigos, que hace valer el derecho o bien suspende

la eficacia de la norma, consuetudinaria o escrita, y que pre­

cisamente con base en esta capacidad está en grado de unificar la

sociedad, de homogeneizarla y de darle un arreglo jurídico.27

En el fondo de esta exposición, para concluir, se está pro­

poniendo, como ya se habrá intuido, la necesidad de una lec­

tllra rriás abierta y menos prejuiciada de Schmitt como con­

dición imperativa para valorar su contribución a la ciencia

política, contribución que, como aquí hemos querido resaltar,

es fundamental. La de Schmitt es una obra "excepcional" que

mucho puede decirnos para entender nuestras realidades políti­

cas ddhde aún se empecinan en existir los Leviatanes.•

26 C. Schwab, op. cit., p. 1. La cita presentada es en realidad un buen
resiJIHéH qüé Ferraroti hace de la posición de Schwab en la Introducción a
sü ¡¡Bro. (tractücci6h y subrayados mios.)

27 "ftJ1ervísta a Norberto Bobbio", Rinascita. 27 de abril, 1985,

p. 15.


