La justicia después del horror

José Woldenberg

Con lallamada Revolucién de los Claveles
en 1974 en Portugal, se inicia lo que Hunt-
ington llam4 la tercera ola democratizado-
ra. Una serie de transiciones democriticas
que fueron capaces de desmontar sistemas
totalitarios, dictatoriales y autoritarios para
construir germinales o renovadas democra-
cias. En Europa meridional (Grecia, Portu-
gal y Espana), en el Este europeo y la Unién
Soviéticay en América Latina vivimos una
serie de transformaciones —en lo funda-
mental pacificas— que dejaron atrés f6r-
mulas de gobierno verticales y excluyentes
para edificar un espacio institucional para
la expresién, recreacién y contienda de la
pluralidad politica.

Fue una etapa venturosa. En efecto, co-
mo una potente ola, un movimiento (casi)
universal reivindicé el pluralismo, las liber-
tades, los gobiernos bajo control, el estado
de derecho, la coexistencia de la diversidad,
las elecciones, como principios y férmulas
a través de las cuales ese abigarrado conjun-
to de intereses, pasiones, ideologfas, pro-
yectos al que llamamos sociedad, podia
encontrar un cauce para su reproducciéon
(medianamente) armdnica, sin tener que
acudir a los expedientes de la violencia pa-
ra acosar, limitar, perseguir o aniquilar a
quienes disintieran de aquellos que deten-
taban el poder.

Lo dicho: fue una etapa venturosa. Pe-
ro todas esas transiciones navegaron bajo
la sombra de las reiteradas violaciones a
los derechos humanos que de manera con-
tumaz se sucedieron en los regimenes que
las antecedieron. Persecuciones, torturas,
arrestos sin orden judicial, condenas sin el
debido proceso, allanamientos de mora-
das, desaparecidos, asesinados eran par-
te del legado de los viejos regimenes. Esta-

ban en el pasado, en el pasado inmediato,
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y reclamaban visibilidad, reivindicacién,

justicia.

Cada pais afronté el asunto de manera
distinta. No existié una ruta de navegacién
previa. En Espafia, a nombre de la recon-
ciliacién, el pasado no fue perturbado. En la
mal llamada Alemania Democritica, cual-
quier victima pudo acceder a su expedien-
te en manos de la Stasi. En Portugal hubo
“purgas y juicios”. En Argentina, comisién
de la verdad, juicios, amnistfas, nuevos jui-
cios. Pero fue claro, bajo cualquier circuns-
tancia, que al pasado no se le puede exor-
cizar, tampoco negar, menos conjurar con
el velo del olvido.

Diferentes reivindicaciones se pusieron
en acto: preservar la memoria, juzgar a los
culpables, reivindicar a las victimas, buscar
la reconciliacién. No son objetivos siem-
pre arménicos y algunos de ellos viven en
tensién. Se disefiaron, igualmente, mecanis-
mos distintos para lidiar con lo ocurrido:
comisiones de la verdad, tribunales, infor-
mes, exposiciones. Y en cada iniciativa pa-
recfa palpitar la aspiracién de que jamds
volviera a ocurrir una violacién sistemdti-
ca de los derechos humanos desde las ins-
tituciones estatales.

Pues bien. Tatiana Rincén y Jesus Ro-
driguez han coordinado un libro que refle-

xiona sobre la llamada justicia transicional:
sus aspiraciones y limites, sus tensiones in-
ternas, sus dilemas. Desde una plataforma
normativa y desde otros observatorios nos
ofrecen un cuadro vivido de las disyunti-
vas y contradicciones que dicha justicia tie-
ne que afrontar y resolver.

Me cifio sélo a su propia introduccidn,
porque resume de manera elocuente los di-
lemas que hubo o hay que enfrentar. Co-
mento sdlo tres asuntos, pero el lector inte-
resado encontrard una baterfa de temas de
reflexién y una informacién vasta y elo-
cuente. Lo siguiente es apenas una proba-
dita. Mindscula.

1. Juzgar o no juzgar, nos dicen los autores,
fue el primer dilema. Y después, ;juzgar c6-
mo? Porque, en efecto, creo que el caso es-
panol ilustra de manera inmejorable una
transicién en la cual se prefirié no mirar al
pasado. En Espafia el “ajuste de cuentas”
corri6 a cargo de los historiadores, los perio-
distas, los cineastas, etcétera; es decir, la re-
cuperacién de la memoria y la evaluacién
de las atrocidades no encontraron una via
judicial para desahogarse. Lo cual por su-
puesto implic costos (impunidad, abando-
no de las victimas, ambigiiedad en relacién
alos crimenes cometidos), pero quienes de-
fienden (o defendieron) esa via subrayan
(o subrayaron) la necesidad de la reconci-
liacién. “No remover el pasado” parece que
fue la consigna mayoritariamente acepta-
da. Se temfa abrir heridas que no habfan
cicatrizado, dar motivo a una nueva espi-
ral de desencuentros. Y entonces se tendié
un velo sobre el pasado.

Para quienes optaron por abrir el expe-
diente de la justicia se presentaron distin-
tas preguntas: ;con qué c6digos?, scon qué

alcances?, ;hasta dénde las responsabilida-



des? Y por supuesto, las respuestas fueron
distintas. Y ahi reside uno de los valores fun-
damentales de la obra: intentar una refle-
xi6n desde la filosoffa (desde el deber ser),
porque las rutas que tom¢ la llamada jus-
ticia transicional fueron distintas e incluso
contradictorias. Esas rutas —creo— sélo se
pueden explicar desde la politica, profun-
damente marcadas por la coyuntura, la co-
rrelacién de las fuerzas, los fantasmas e ilu-
siones que gravitaban en el momento. Todas
—hasta donde alcanzo a ver— respondie-
ron a un cierto pragmatismo mds que a una
idea acabada, preconcebida, de lo que de-
bia ser la justicia transicional.

Tatiana Rincén y Jesds Rodriguez nos
recuerdan que los “términos de ese debate
siguen alimentando las discusiones actua-
les. Asi, en un extremo, estdn las posicio-
nes escépticas que dudan radicalmente de
los logros de la justicia penal en los perio-
dos de transicién... En el otro extremo se
sitdan quienes, en la expectativa del ‘nun-
ca mds’, confian en los juicios y en las san-
ciones como una forma de evitar la repeti-
cién de hechos similares a los del pasado”.
Desde una perspectiva prescriptiva, por su-
puesto que lo mejor es cerrarle el paso a la
impunidad juzgando alos responsables. Ello
irradia un mensaje inhibitorio a la violacién
de los derechos humanos, en algo repara el
sufrimiento de las victimas y construye un
basamento mds firme para la construccién
de un estado de derecho y de relaciones de-
mocriticas. No obstante, desde una dimen-
sién analitica seguramente aparecerfan las
razones por las cuales se hizo (o se dejé de
hacer) lo que se hizo.

Lo que quiero subrayar es que segtin el
enfoque (normativo o analitico) los resul-
tados son diferentes. Y quizd no podamos
—ni debamos— escapar a la necesidad de
evaluar lo que fuealaluz delo que debié ser.
Esa es siempre una dimensién inescapable.

Ya que combate todo determinismo.

2. Enel “Estudio introductorio” aparece una
mencién marginal en relacién con México.
Por su desenlace frustrado y frustrante quizd
valga la pena detenernos un momento. Cier-
to, en el gabinete del presidente Fox —hasta
donde sabemos— se discutié la convenien-
cia de optar o por una comisién de la ver-

dad o por una fiscalfa especial adscrita a la

Procuradurfa General de la Repuiblica. Gané
esta segunda. Y la conclusién de los autores
es que su “gestion se saldé con un gran fra-
caso debido a la imposibilidad de sustan-
ciar legalmente un solo caso”. Quizd valga
la pena intentar tejer un poco mds fino.

La Fiscalfa —te6ricamente— tenfa una
gran ventaja en relacién a una comisién de
laverdad. Podia hacer comparecer alos pre-
suntos responsables de delitos y finalmen-
te juzgarlos. Pero tenia, por supuesto, que
asumir sus limites. Entre otros: que un buen
nimero de los delitos cometidos habfa pres-
crito. De facto, la Fiscalia Especial —bien
vista— podia haber llegado a jugar un do-
ble papel: 2) como comisién de la verdad,
documentando todas las atrocidades del
pasado, estableciendo responsables, docu-
mentando sucesos, reivindicando a las vic-
timas, a sabiendas que muchos de esos de-
litos (desde detenciones sin orden judicial
hasta torturas e incluso asesinatos) ya ha-
bian prescrito y 4) como una auténtica
fiscalia, consignando a todos aquellos que
hubieran estado involucrados en desapari-
ciones forzosas, porque la Corte establecié
gracias a la labor de la propia Fiscalia que
se trataba de un “delito continuado” que no
prescribia. Es decir, al final, la Fiscalia bien
podria haber presentado un informe como
el de las comisiones de la verdad, sin deri-
vaciones penales punitivas, pero documen-
tando con detalle lo acontecido; y por el
otro, actuado como un auténtico ministe-
rio publico llevando ante un juez a los pre-
suntos responsables de las desapariciones
forzadas (si mal no recuerdo ése fue el ca-
so de Miguel Nazar Haro). Por desgracia,
una de las rutas que tom¢ fue la de las acu-
saciones de genocidio que dificilmente po-
dia configurar. Es decir, la falta de una bru-
jula clara inhibié los resultados y efectos
que de la Fiscalia se esperaban.

No obstante, no sobra decir que, por la
via de los testimonios, las investigaciones,
las obras literarias o filmicas, los relatos,
etcétera, buena parte de las verdades oficia-
les han volado por los aires, para dar paso
aversiones apegadas a los hechos, y por esa

via no toda la memoria se ha perdido.

3. Verdad o justicia. En el caso mexicano,
como apuntaba, no arribamos a ninguna de

las dos. Aunque seria mejor decir “verdad

oficial” o justicia, porque la verdad, insis-
to, se ha venido abriendo paso. En el libro
se recuerda la opcién sudafricana, encabe-
zada por Desmond Tutu. El “consider$
principalmente dos lineas de argumentos:
una, que la punicién equivalia a la retribu-
cién y la retribucién responde a un sentido
de venganza. Siendo la venganza moral-
mente mala, también lo era la punicién. Y
la otra, que la punicién divide a las socie-
dades e impide la reconciliacién...”. Tutu
crefa que “el camino es el de conocer la ver-
dad para poder perdonar y avanzar... Lo
que la justicia transicional buscarfa serfa
restablecer tanto la dignidad de las victi-
mas... como los lazos sociales rotos, me-
diante el reconocimiento que los perpetra-
dores harfan de sus crimenes y el perdén
que las victimas darfan a los perpetradores”.

Normativamente justicia y verdad no
tienen por qué no ser armdnicas e incluso
pueden retroalimentarse y fortalecerse mu-
tuamente. Y Rincén y Rodriguez repro-
ducen las criticas que recibié el enfoque de
Tutu: se sacrifica la justicia penal; el énfa-
sis en la verdad a través de la reconcilia-
cién “silencia a los disidentes y la posibili-
dad del debate”; y obliga a las victimas a la
reconciliacién y el perddn, lo cual va en
contra de su autonomfa. Todo ello puede
ser cierto. Pero otra vez: la opcién sudafri-
cana s6lo puede ser comprendida en su con-
texto, bajo la presién —real o imaginada,
es lo de menos— de no desatar més desen-
cuentros que finalmente podrian descarri-
lar la dificil transicién.

En fin, si la justicia transicional es un
expediente connatural a un cambio de régi-
men y en ese sentido excepcional, ojald las
nacientes democracias sean capaces de im-
partir justicia a secas y sean competentes
para castigar toda violacién a los derechos
humanos, todo abuso de poder, toda sus-
pensién de garantias contra los ciudadanos,
toda persecucién politica. Sélo asi —qui-
zés— evitaremos volver a las andadas auto-
ritarias, y a la necesidad, otra vez, de justi-

cia transicional. U
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