José G. Moreno de Alba:

Hacla una
conciencia
panhispanica 1
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La trayectoria de José G. Moreno de Alba constituyo un ejemplo

de curiosidad intelectual, exigencia académica, entrega docente,

sensibilidad para la divulgacion y capacidad de gestion: un fi-

lologo que se especializo en un campo dificil y movedizo, un orga-

nizador y administrador de instituciones y un auténtico formador

de nuevas vocaciones en el trabajo lingtiistico, asi como un habil

difusor del saber cultural.

José G. Moreno de Alba (1940-2013) era un lector in-
teligente y gustoso, un escritor afilado con un instinto
peculiar para reconocer su camino en las sendas perdi-
das del idioma. Un lector que escribfa; un escritor que
lefa. Un hombre que sabia sopesar las palabras y las le-
tras, tanto los signos que iba ensartando como aquellos
que iba reconociendo segtin los caminos leidos, relei-
dos, escritos, parafraseados en asuntos y trasuntos. Era
memorioso. Al igual que el doctor Johnson, José G. era
buen conversador, cualidad que se palpa en su prosa.
No tuvo un seguidor y biégrafo como Boswell, que
apuntara sus ocurrencias y dichos. Su montafa interior
tenfa estribaciones hacia las ciencias —he ahi su ri-
guroso trabajo como filélogo— tanto como hacia la po-

litica —he ahf su herencia como gestor de ambiciosos
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proyectos intelectuales, administrador parsimonioso de
recursos materiales y humanos y como director de la Aca-
demia Mexicana de la Lengua—. Juicioso. No se puede
decir de muchos otros en nuestros alocados dias. Por eso
parecia como que andaba con pies de plomo; era quizd
cierto, en cualquier caso: cada paso que daba lo llevaba
a otro y en su andadura no habia vacilaciones, palino-
dias, arrepentimientos. Ademds de juicioso, era duefio
de un campechano sentido del humor que lo afinaba a
la sensibilidad de un Antonio Alatorre, Luis Gonzilez,
José Fuentes Mares, Andrés Lira y otros romeros de esas
sendas coloquiales. Hombre de buen gusto, se inclina-
ba por tributar homenajes oblicuos: ahi estd el que le
rindi6 perdurablemente a don Victoriano Salado Alva-
rez al intitular una memorable seccién periodistica con
el lema Minucias del lenguaje, usado en su momento

por ese autor. Es fama que le gustaban los toros y una



cierta buena comida mexicana sazonada oportunamen-
te con agave. De migaja en migaja se hace un pan: sus
Minuciasllegaron a ser Suma, y luego podria decirse que
han pasado a ser parte del tesoro lingiiistico y critico his-
panico que nos heredé este curioso escritor capaz de
medirse con su maestro Juan M. Lope Blanch o de apre-
ciar desde adentro del oficio lexicogréfico y gramdtico
alas nobles figuras de Pedro Henriquez Urena y Rufino
José Cuervo. Hay muchas formas de leer esas Minucias.
Algunos las consultan como un diccionario de autori-
dades, otros las practicamos como un libro de aventuras
para esos nifios atentos a los avatares de la letra, otros
mis pretenden que ahi se despereza un éngel o un demo-
nio. Ahora que lo pienso, don José G. tenfa una cierta
sombra fustica, que su apariencia metédica y decorosa
sabia soslayar. Desde muy joven fue académico y des-
cubrié la juiciosa sabidurfa del sentido comun que algu-
nos pensamos debe entenderse en clave plural: los sen-
tidos comunes que estdn detrds de la concordia, las fibras
juiciosas que responden de la solidaridad no sélo con
lo inmediato sino con aquellos otros intangibles reinos
incrustados en la palabra y en la sintaxis. Moreno tenfa
una punta irénica, a veces un s es no es socarrona. Huel-
ga decir hasta qué punto su bronce reflejaba los torna-
soles del idioma regional. Mucho sabia de lingiiistica,
pero mds de literatura. Por eso sus Minucias del lengua-
Jje pueden ser también recomendadas al aspirante a es-
critor como una suerte de Guia Roji capaz de orientar
al recién llegado por la vasta, tentacular ciudad del idio-
ma. Moreno aprendia, sabia aprender, ofa, sabia oir;
por eso en su escritura resuenan siempre las gotas de
otras lluvias.

La curiosa escritura de José G. Moreno de Alba so-
bre las aventuras e historia de las palabras se inscribe en
un linaje cuya vocacién es la de un singular espionaje:
el del lenguaje, el de Cristébal Sudrez de Figueroa, autor
de Elpasajero, el de Francisco Cascales, Antonio de Val-
buena (Venancio Gonzilez), el autor de la Fe de erratas
del nuevo diccionario de la Academiay los divertidos
Ripios académicos, Fray Gerundio, Rufino José Cuervo,
Victoriano Salado Alvarez, Francisco J. Santamarfa,
Arturo Capdevila, Angel J. Rosenblat, Antonio Alatorre,
Juan M. Lope Blanch, Julio Casares, Fernando Lézaro
Carreter, Alexis Mdrquez Rodriguez, Gutierre Tibon,
Ratil Prieto, Gabriel Zaid, Alex Grijelmo, Humberto
Sénchez Morales: el gran pueblo de la palabra del cual
él fue un guia eminente.

En su discurso de ingreso a la Academia Mexicana de la
Lengua, pronunciado el 10 de marzo de 1978, José G.
Moreno de Alba describia las tareas que su vocacién fi-

lolégica le prescribia reanudando en parte algunas que
a su vez su predecesor (Daniel Huacuja) habia cumpli-
do: “hoy mds que nunca debe renovarse el interés de la
Academia Mexicana por colaborar, dentro de sus limi-
taciones, para que se conserve la pureza de nuestra len-
gua, para que se procure su unidad sustancial, para que
se rechacen neologismos impropios, para que se repelan
vulgarismos degradantes. Es obligacién de esta Acade-
mia proponer a las autoridades competentes los reme-
dios que juzgue oportunos para corregir desmanes con-
tra nuestra lengua, que gente sin escripulos comete o
permite. No cabe duda de que una manera inequivoca
de conocer el nivel de desarrollo cultural de un pueblo
es observar cémo se expresa. En los tiempos actuales, en
que la técnica intenta dominarlo todo y en que lo tni-
co que parece merecer deferencia es la produccién de
bienes tangibles y perecederos, si no queremos caer en
un materialismo desacorde con la nobleza humana, si
se acepta como necesario un equilibrio entre tecnolo-

gia y humanismo, comencemos por vigilar lo més hu-
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mano que tenemos, medio admirable de comunica-
cién entre nosotros mismos, nuestra lengua. Téngase
en cuenta, ademds, que mantener la unidad esencial
del idioma es la mejor manera de conservar la unidad
cultural como pueblo, como nacién. Del mismo mo-
do como puede calificarse culturalmente a un indivi-
duo a través de la manera como habla o escribe, no
hay por qué dudar de que un pueblo puede igualmen-
te juzgarse por el esmero con que las autoridades se
afanen por defender la integridad de la lengua. No
debe permitirse, por ejemplo, que aquellos que dis-
ponen de los medios de comunicacién transmitan al
pueblo que, ingenuo e indefenso, los considera como
modelos a quienes se puede imitar, no s6lo voces y ex-
presiones impropias asi como neologismos pernicio-
sos, sino también, y con aterradora frecuencia, fran-
cas vulgaridades, que en poco tiempo oimos repetir a
lo largo y ancho del pais, sobre todo a los jévenes, mds
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dispuestos a aceptar las novedades, aunque éstas sean
en demérito de la propia dignidad”.!

Esta descripcién podria leerse bajo muchas claves
pero una es la de una agenda en movimiento, un progre-
so del peregrino. Un proyecto de trabajo y de vida que su
autor —Moreno de Alba— supo ir suscitando a lo lar-
go del camino. La capacidad para concebir y organizar
un camino se explica en funcién de un conjunto de vir-
tudes que, en su salutacién a José Moreno de Alba, Rubén
Bonifaz Nufio expresé asi: “Dos cualidades de Moreno
de Alba me atrajeron desde entonces: la organizacién
gramatical de su espiritu, que lo conduce sin falla a la
claridad perfecta en el juicio, y la seriedad con que se
enfrenta a los aspectos esenciales de la vida. Claridad y
seriedad son las virtudes que, a mi modo de ver, cons-
tituyen la esencia de este hombre”.2

11T

Recordemos que desde mediados de los afios ochenta
del pasado siglo xx José G. Moreno de Alba publicé en
la prensa mexicana —afortunada prensa— una serie
de articulos sobre asuntos lingiiisticos y léxicos que ti-
tulé Minucias del lenguaje haciendo eco, como ya se
dijo, al titulo del escritor Victoriano Salado Alvarez.
Fue reuniendo esas contribuciones en las diversas en-
tregas de Minucias del lenguajey en Nuevas minucias
del lenguaje. Bl libro Suma de minucias del lenguaje*
recapitula esa tarea en 341 articulos dispuestos en or-
den alfabético. El libro se inscribe en esa “tradicién de
reflexionar sobre asuntos de correccién lingiiistica” que
se inicia con las Cartas filoldgicas de D. Francisco Cas-
cales [15632-1642] cuyos titulos van de “Palmetazos” a
“Consultorio gramatical”, incluyendo el Dardo en la pa-
labrasegin reza el titulo de Fernando Lézaro Carreter o
el reciente humoristico Ddndole a la lengua. Lo que siem-
pre quisiste saber del espariol para estar en el “Candelero”
ynoen el “Candelabro”(Maeva, 2003). En este horizonte
también se inscriben las simpdticas obras de Antonio
de Valbuena (cuyo seudénimo fue Miguel de Escalada)
—escritor espanol del siglo xx hoy olvidado—. Su Fe
de erratas del nuevo diccionario de la Academia en dos
tomos culmina la serie de obras dedicadas a estos temas
por él mismo: Ripios académicosy Ripios ultramarinos.

! José G. Moreno de Alba, “Unidad y variedad del espafiol en Amé-
rica” en Memorias de la Academia Mexicana, tomo XXIV [1976-1980],
México, 1989, pp. 160-161.

2 Rubén Bonifaz Nufio, “Contestacién al discurso anterior”, op.
it p. 177.

3 José G. Moreno de Alba, Nuevas minucias del lenguaje, FCE, Mé-
xico, 1996 (segunda reimpresién, 2000).

4José¢ G. Moreno de Alba, Suma de minucias del lenguaje, FCE,
México, 2003.



También en esta perspectiva me parece que deben re-
cordarse las Cosas del lenguaje y los Divertimentos filo-
légicos de don Julio Casares o la seccién periodistica La
palabra del venezolano Alexis Mdrquez Rodriguez. En
un sentido mds amplio Suma de minucias del lenguaje de-
be inscribirse en el marco conceptual que se deriva de los
estudios reunidos en el libro £/ espariol en América que
incluye tanto aspectos y estudios gramaticales como so-
ciohistéricos y léxicos, y podria leerse como un ensayo
de lectura transversal de las fuentes en proceso.

Mis que normativa en el sentido de fiscalizadora y
prescriptiva dicha reflexién tiende en el caso del libro
que nos ocupa a ser descriptiva, expositiva. A través de
varios centenares de articulos reunidos en esta Suma de
minucias del lenguaje el autor recorre y repasa esa epi-
dermis —la expresion es suya—, esa piel de la lengua
compuesta por palabras y expresiones usadas en distin-
tas regiones y niveles sociales y que suelen encontrarse
en las fronteras del uso oficial sancionado por el diccio-
nario. Voces pues provenientes del idioma espafiol ha-
blado en México y que no necesariamente estdn en los
diccionarios a pesar de ser usadas por algunos o muchos
de sus habitantes. Voces que al ser palpadas y escucha-
das por el estilo critico del lingiiista resultan re-cono-
cidas o desconocidas, registradas, recomendadas o en-
mendadas. En estas minuciosas auditorfas del lenguaje
destacan, a mi ver, tres valores: en primer término la
curiosidad y atenta disponibilidad de este espectador
del lenguaje que sabe mirar y examinar con admiracién
inteligente y sensitiva el espectdculo incesante del ha-
bla nacional. Pues, como escribe Moreno de Alba: “El
espafiol mexicano, los hablantes mexicanos, generan a
cada paso, con sorprendente naturalidad, vocablos des-
tinados a permanecer. Muchos neologismos, hay que
reconocerlo, resultan no s6lo innecesarios sino vulgares
y estipidos; no deben preocuparnos mucho, pues estén
condenados a desaparecer. Los neologismos que se que-
dan son los que, como ningunear, son resultado de la
inteligencia y de la sensibilidad de los hablantes, y no
necesariamente de los mds cultos, ya que con frecuen-
cia es el pueblo el mejor inventor de palabras. Este es el
caso, creo yo, de ningunear”. Esta apertura, esta buena
disposicién de Moreno de Alba, no sélo es intelectual
sino humana y detrds de ella estd la vircud moral de la
generosidad; en segundo término, la sélida formacién
del investigador que lo mismo sabe esgrimir a los latinos
Suetonio y Ovidio para esclarecer el uso de las voces
trivial / trivia que acudir a la sabiduria regional para
explicar por qué el concepto “leporino” tiene que ver con
las palabras eclipse, eclipsado, “comido de luna” (por cier-
to uno de los articulos mds curiosos del libro, p. 252).

Esta buena condicién intelectual se explica por la
unién del saber y el conocimiento eruditos y librescos
que se complementan con una vivacidad y capacidad

para reconocer lo inmediato y —para evocar a Aristé-
teles— recordar el presente en el presente. Dicho en
prosa mexicana, a Moreno de Alba no se le va unay lo
mismo se detiene a sopesar el invento “granola” que a
desmembrar la superfetacién que corre en la voz “ciu-
dadanizar la cultura’; lo mismo se explaya sobre la rea-
lidad de la voz “mexiquense” que lleva al lector a pre-
guntarse si a propdsito del asunto del libre comercio: “;es
lo mismo para México tratado que agreemen?, ses la
misma cosa para los Estados Unidos agreement que trata-
do?” (p. 631) o interroga la voz quizd sorprendente-
mente de origen mexicano “valet-parking”.

A este practicante eminente de la medicina general
del lenguaje, tan atento a su sintomatologfa y tan capaz
de ir tentando y registrando los cambios sociales y cul-
turales en los deslizamientos semdnticos, en los pasos
insensibles de las palabras hacia nuevos sentidos, lo ca-
racteriza a mi ver una tercera cualidad no muy frecuen-
te: me refiero al discernimiento, a la ponderacién, a la
fortaleza del juicio que sabe ir poniendo en la balanza
critica los pesos y contrapesos de cada caso para extraer
de ahi una leccién o lectura justa, el discernimiento que
sabe separar el agua pura del liquido espurio, y no cae
nunca en el caso de tirar al nifio con el agua sucia. La
preocupacién por la justeza desvela a este observador
del firmamento mental fulgurante en las palabras. Lo
desvela, es cierto, en el lenguaje y por el lenguaje pero
dicho desvelo puede tener alcances de otra indole —por
ejemplo politica— como cuando examina la expresién
“El Alcdzar del Castillo” y nos recuerda que se trata de
“expresién pleondstica” y “parece albarda sobre parejo”
ya que “Si decimos ‘el alcdzar del castillo’ incurrimos en
una curiosa tautologia: el castillo del castillo” (p. 263).
Dicho desvelo por la justeza de las palabras trasparenta
a mi ver un amor por la belleza entendida como exacti-
tud, proporcién y claridad. Gracias al conjunto de estas
virtudes, Moreno de Alba sabe situar en el lugar que le
corresponde las divergencias de uso entre el espafiol
hablado en México y el espafiol hablado en América y
asi ir poniendo los puntos sobre las fes —cuando no
sobre las jotas— en la comedia cada vez menos dramé-
tica de los equivocos entre ambos usos. Véase por ejem-
plo el articulo dedicado a “Ducha/regadera” (p. 250).

Generosidad, orden y juicio, amor por la claridad
son las virtudes intelectuales y morales que respaldan y
dan autoridad a esta Suma de minucias del lenguajea la
que deseamos larga vida y que por ende desde su publi-
cacién reconocfamos como provisional pues José Mo-
reno de Alba era un investigador infatigable que habia
recorrido y seguirfa recorriendo los campos del espafiol
hablado y escrito en el mundo. Estas virtudes explican
y respaldan por qué el doctor José Moreno de Alba pre-
sidi6 con tanta autoridad intelectual la corporacién lla-

mada Academia Mexicana de la Lengua.
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Por dltimo, me gustarfa expresar un reconocimien-
to a la persona que estuvo al cuidado de esta edicién.
Me refiero a Maribel Madero Kondrat. Gracias a su pe-
ricia y oficio trasparentes llega este libro imprescindi-

ble a nuestras manos.

v

José G. Moreno de Alba era como uno de esos oyentes
ideales que rodeaban a Juan de Mairena en sus desafian-
tes cursos de filosofia y sofistica, verdaderas terapias del y
por el lenguaje. Una de sus inquietudes tenaces fue el
del espafiol hablado en México, la lengua de los chilan-
gos. No es extrafio que en un libro que homenajea su
persona uno de los contribuyentes haya recordado la
cancién de La chilanga banda de Jaime Lépez de Café
Tacuba que asi se deletrea:

iYa chole chango chilango,
Qué chafa chamba te chutas!
No checa andar de tacuche
Y chale con la charola;

Tan choncho como una chinche;
Mas chueco que la fayuca;

Con fusca y con cachiporra

Te pasa andar de guarura.

Mejor yo me echo una chela
Y chance enchufo una chava;
Chambeando de chafirete,

Me sobra chupe y pachanga.

Si choco saco chipote;

La chota no es muy molacha;
Chiveando a los que machucan
Se va en morder su talacha.

De noche caigo al congal:
iNo manches!, dice la changa.
A choro de teporocho
Enchifla y pasa la pacha.

Pachucos, cholos y chundos,
Chichinflas y malafachas,
Acd los chémpiras rifan

y bailan tibiri-tdbara.

Mejor yo me echo una chela
Y chance enchufo una chava;
Chambeando de chafirete

Me sobra chupe y pachanga.
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Mi fiero mata la bacha
Y canta la Cucaracha;
Su cholla vive de chochos,

De chemo, churro y garnachas.

Pachucos, cholos y chundos,
Chichinflas y malafachas,
Aci los chémpiras rifan

Y bailan tibiri-tdbara.

Transando de arriba abajo
Ahi va la chilanga banda.
iChinchin, si me la recuerdan;

Carcacha y se les retacha!®

En sus Minucias del lenguaje José G. Moreno de Alba
escribe sobre la voz chilango:

En la edicién de la Orrografiaacadémica (Espasa) del afio
1999 aparecia, en el apéndice 2 (“Nombres de los paises
reconocidos por los organismos internacionales, con sus
capitales y gentilicios”), chilango como gentilicio de “Mé-
xico, D.E, capital de México”. Asimismo, en el DRAE de
2001, chilango tiene dos acepciones, ambas con la nota
de “coloquial”: 1) Natural de México (;pals, ciudad?); 2)
Perteneciente o relativo a esta ciudad (aqui se aclara que
es “ciudad”) o a “este Distrito Federal, en México” (?).
No deseo entrar, en esta nota, en el espinoso asunto de la
etimologfa y origen de la voz chilango. Mejor deberia de-
cir: no puedo entrar, sobre todo porque no tengo la me-
nor idea sobre la historia o procedencia de esa palabra.
Las diversas hipdtesis que sobre este tema he leido me
parecen inaceptables. Lo que resulta indiscutible es que
los registros escritos de la voz son muy recientes: fines del
pasado siglo xx.

Quiero detenerme en las marcas que lleva la voz en
cada una de las dos obras citadas: por una parte, la marca
de “gentilicio” (en la Ortografia) y, por otra, la de “colo-
quial” (en el DRAE). La gramdtica explica que el adjetivo
gentilicio es aquel que denota la procedencia geogréfica
de las personas o su nacionalidad. Los gentilicios perte-
necen a la clase de palabras llamadas “derivadas”. Constan
éstas de una raiz y de un sufijo (mexicano: mexic- [raiz]
+ -ano [sufijo]). En el caso de los gentilicios, en la raiz
estd la informacidn del lugar; el concepto ‘originario, pro-
cedente de’ estd en el sufijo (mexicano: ‘originario, proce-
dente de México’). Los gentilicios, como cualquier otro

tipo de palabras derivadas, se estudian en la morfologfa

> Citado en Estudios de lingiifstica y filologia hispanicas en honor de
José G. Moreno de Alba (Memoria del IV Encuentro de Lingiiistica en
Acatldn), coordinado por Ignacio Guzmdan Betancourt y Pilar Mdynez,
UNAM, México, 2003, pp. 122-123. En la edicién de esta Memoria
intervinieron también: Ascensién H. de Ledn-Portilla, Luis Fernando
Lara, Vicente Quirarte, Rebeca Barrida, Miguel Angcl Castro.



(una de las partes de la gramdtica). No toda palabra que
designa procedencia u origen es un gentilicio. Para que un
adjetivo pueda llamarse gentilicio se requiere que esté
formado precisamente mediante una derivacién: mexi-
cano procede de México; madrilefio, de Madrid; aguas-
calentense, de Aguascalientes... Hay en espafiol muchas
palabras que, sin ser derivadas, designan procedencia u
origen. No conviene llamarlas gentilicios, pues al no ser
derivadas, no constan de rafz y sufijo, como se exige que
estén formados los gentilicios.

En México y en otras partes de América se emplea en
ocasiones el adjetivo, evidentemente despectivo, gachu-
pin, para designar, en general, a los espafioles. ;Quiere
decir que gachupin es un gentilicio? De ninguna manera,
pues no se trata de una voz derivada. Es probable que,
hace siglos, a cierto tipo de espafoles establecidos en Amé-
rica, por determinadas razones, se les llamara gachupines
(o algo semejante). Poco a poco esa designacion fue ex-
tendiéndose a otros espafioles no radicados en América,
y el vocablo acabé por ser, en alguna medida, y dentro de
determinados dialectos, contextos y registros, sinénimo
de espafiol. El despectivo gachupin, por tanto, designa hoy
procedencia u origen, pero no es un gentilicio, pues no
es fragmentable en raiz y sufijo, como todo gentilicio. Lo
mismo sucede con otros adjetivos, no necesariamente des-
pectivos, como jarocho (‘originario del puerto de Vera-

cruz) o tapatio (‘de Guadalajara). Ni jarocho ni tapatio

TN

José G.Moreno de Alba como director de la Academia Mexicana de la Lengua

tienen, en su estructura, una rafz que remita a la ciudad
de Veracruz o de Guadalajara. No son, por tanto, genti-
licios, aunque signifiquen procedencia u origen. A este
tipo de voces pertenece chilango (sin ser gentilicio, refie-
re a un origen o procedencia). Resulta por tanto inconve-
niente su inclusién en la lista de gentilicios que aparece
en la Ortografia.

Ahora bien, en el DRAE, chilango tiene la marca de
coloq. (coloquial). En el mismo diccionario se nos acla-
ra que coloquial es lo “propio de una conversacién in-
formal y distendida”. Creo que, por ejemplo, jarocho o
tapatio podrian merecer en efecto esa marca (coloquial),
aunque bien pueden no llevarla. En la nota biogréfica de
un personaje importante, tal vez no se anotarfa “destaca-
do politico jarocho”, sino veracruzano; pero cualquiera
dirfa “me gusta el buen humor de los jarochos”. La marca
que no podria llevar ni tapatio ni jarocho es la de despec-
tivo. Por si mismas estas voces no resultan ofensivas. En
el otro extremo estarfa el vocablo gachupin. En efecto, la
sola voz y no necesariamente el contexto manifiesta cier-
ta idea de menosprecio.

En mi opinién, chilango estd m4s cerca de lo despec-
tivo (como gachupin) que de lo meramente coloquial,
como podria ser jarocho. En el crea (Corpus de Referen-
cia del Espafiol Actual), hay sélo ocho apariciones de chi-
lango. La mds antigua es apenas de 1987, y procede de
Cristébal Nonato, de Carlos Fuentes. En todos estos tex-
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tos chilango tiene, en mayor o menor medida, un eviden-
te valor despectivo. Resulta particularmente revelador un
texto procedente de un diario de Yucatdn en el que se dis-
cute precisamente el sentido que el autor quiso dar a esta
voz. El titulo del articulo es “Chilangos y chilanguismo”.
Copio sélo un breve fragmento: “Tal altanerfa, combina-
da con laidea de que fuera de México todo es Cuautitldn,
constituye la infraestructura psicoldgica del chilanguis-
mo. Agréguese el centralismo irreductible del gobierno y
la abyeccién de los millones que ignoran que ‘mandata-
rio’ significa ‘mandadero’ y no ‘mandamds’, y tendremos
la explicacién de esa imaginaria superioridad que con-
vierte a algunos capitalinos en chilangos al momento en
que salen a la provincia. Huelga decir que mientras mds
civilizado sea un capitalino, més ajeno es a esa barbarie.
Dirfa el gran Ortega que no es més que una manifesta-
cién local de la rebelién de las masas, cuyos entes llegan
‘al interior del pais’ a enjuiciarnos sin mds criterio que su
ignorancia, ni més autoridad que la de venir de la capital.
Del odio suscitado por el centralismo en general y por el

chilango en particular sali6 la igualmente odiosa consig-
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na de ‘Haz patria: mata un chilango”. Queda claro que
chilango no es exactamente una voz coloquial, sino fran-
camente despectiva, por decir lo menos. Con alguna fre-
cuencia se emplea para denigrar o injuriar. Si nos atenemos
ala explicacién transcrita (del diario yucateco), resulta que
chilango no sélo no es gentilicio sino que tampoco de-
signa a los naturales de la ciudad de México, ni siquiera
coloquialmente. Designa s6lo a algunos capitalinos que
parecen hacerse merecedores de calificativos tales como
centralistas, abyectos, barbaros, ignorantes, odiosos.... No
todos los capitalinos son chilangos. Los chilangos son
una clase particular de capitalinos. No dudo de que hoy
también, asf sea esporddicamente, se emplee el adjetivo
chilango sin estas claras connotaciones injuriosas y que,
al paso del tiempo, pueda llegar a ser un simple sinéni-
mo de capitalino. Mientras ello sucede, convendria co-
rregir cuidadosamente la definicién del vocablo en los

diccionarios.®

Que me perdonen los lectores la extensa cita que
acabo de hacer sobre la voz chilango. A propésito de ella,
lamento no haber tenido la oportunidad de conversar
con mds detalle acerca de la misma. La palabra chilango
resulta familiar a los académicos aunque no se pongan
de acuerdo sobre su origen. Alguna vez, mi amigo En-
rique Fuentes Castilla de la Antigua Libreria Madero
me transmitié una etimologfa traviesa de esta voz: chi-
lango vendria de cilanco, “charco que deja un rio en la
orilla al retirar sus aguas o en el fondo cuando se ha se-
cado”. Segin Enrique la corrupcién de esta voz en la
pronunciacién o en el oido de los naturales habria pro-
ducido chilango, que podriamos traducir como “hom-
bre de los charcos” o “nativo de los lodos”. La propuesta
caprichosa del librero Enrique Fuentes atrajo la aten-
cién del filélogo aficionado que lleva mi nombre, aun-
que no creo que sea del agrado de muchos. Sobre la voz
chilangoha corrido ademids no poca tinta. Gabriel Zaid,
con su habitual capacidad para la condensacién pano-
rdmica (cita, por ejemplo, la propuesta de Francisco J.
Santamarfa), ha hecho en una “letrilla” una recapitula-
cién de esa voz esquiva donde la propuesta arriba cita-
da no tiene lugar, en Letras Libres de noviembre de
1997. Es probable que José G. hubiese estado de acuer-
do en parte con él. U

6 También la registran otros instrumentos de la Academia. El Dic-
cionario Geogrdfico Universalde Guido Gémez de Silva: chilango (adje-
tivo y sustantivo), de la ciudad de México, o del Distrito Federal (Mé-
xico). El Diccionario escolar de la AML: chilango, chilanga. Adj. 1.
Perteneciente o relativo al Distrito Federal. Il adj./s. 2. Natural del Dis-
trito Federal: Mis vecinos son chilangos. El Diccionario de mexicanis-
mos de la AML (presentacién por José G. Moreno de Alba, direccién de
Concepcién Company Company, Siglo XXI/AML, México, 2010, p.
116): chilango, ga. Adj. coloq. Natural del Distrito Federal. U.t.c.sust. //
2. coloq. Relativo o perteneciente al Distrito Federal.





