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AMPUTELE EL RATON
A ESA COLA

(HOMENAJE A LAMARCK)

Porestosdias se cumpleel | 50 aniversariode la
muertede Lamarck. Acasoresulte oportuno
compaginarunabrevebiografiade tanilustre
evolucionista conalgunasnotas sobre el desarrollo
recientedel pensamientolamarquiano.

Juan Bautista Pedro Antonio de Monet, caballero
de Lamarck nacio en Bazentin el Chico, pueblo de la
dulce Francia el lo. de agosto de 1744 ¢n el seno de
una numerosa, rancia y aristocratica familia venida
amenos.

Después de haberse dedicado por un tiempo a se-
minaristaylucgoalacarreramilitar,encontro queel
estudio delas plantas erasuvocacion. A duras penas
pudo colocarse en el jardin del Rey con un modesto
empleo como “Guardidn de los herbarios del gabi-
nete del Rey™ y escribir algunos libros de Botinica
que le otorgaron, ademads de cierta fama, el califica-
tivode*‘Linneo Francés™.

Después de la Revolucion Francesa fue nombra-
do profesoren el Museo Nacional de Ciencias Natu-
rales y ahi pudo desarrollarse como zoologo y escri-
birsuobracapital: la Filosofia Zoologica.

Lamarck tenia una vision lineal del proceso evo-
lutivo, es decir que paraéllos organismos han surgi-
doen la Naturaleza, desde los mas simples hasta los
mas complejos, de una manera sucesiva y gradual,
Hoy sabemos que plantas y animales han evolucio-
nadoen formaramificadaconvariaslineasdeevolu-
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cion independientes. Sin embargo, atn en nuestros
dias sorprende la gran intuicion que tuvo Lamarck
paravislumbrar las relaciones evolutivas de algunos
grupos animales. Pero lo mas importarte de la obra
de Lamarck fueron susespeculacionessobre lascau-
sasque producen laevolucion.

Lamarck sosticne que los organismos inferiores
sulren trasformaciones por la influencia directa
del medio. Para los organismos superiores, en cam-
bio, las variaciones del medio ambiente originarian
nuevas necesidades biologicas que determinarian
una voluntad de cambio y, por tanto, la evolucion.
Segin tales planteamientos, la evolucion de la jirafa
—e¢jemplo predilecto de casitodos los evolucionistas
que han citado a Lamarck — se inicio cuando los an-
tepasados deeste animal seencontraron viviendo en
“lugares en que la tierra, casi siempre drida y sin
hierbas™ (variacion del medio ambiente) les ocasio-
no la necesidad biologica de estirarse lo mas posible
para alcanzar las hojasde los arboles. Deestasuerte,
la voluntad y clesfuerzo para estirarse determing la
aparicion de nuevas caracteristicas (cuello y patas
largas) adquiridas gradualmente por el uso y que
irian transmitiéndose a la descendencia hasta llegar
a las jirafas actuales. Cuando, por el contrario, una
necesidad biologica desaparece se produce la regre-
sion. El desuso segin Lamarck, produce la atrofia o
desaparicion de un organo. El topo, de acuerdo con
este punto de vista, seria un animal que, por viviren
galerias subterrancas totalmente oscuras, tiene los
ojosatroliados.

Lamarck, quien porcierto acunio el término **Bio-
logia™, realizo incursiones en el campo de la Quimi-
ca, la Fisica, la Geologia y la Meteologia que resul-
taron bastante desafortunadas y le desacreditaron
como cientifico. Es curioso que un hombre cuyas te-
sis transformistas cran revolucionarias se alerrara,
en cuestiones de Quimica y Fisica, a ideas anticua-
das y obsoletas. Ademads, parece ser que mientras
mas extravagantes eran sus puntos de vista mas sc
obstinaba en defenderlos, de manera que se pasaba
la vida en reyertas de tipo intelectual quelellenaban
de enemigos y le obligaban continuamente a tomar
tisanas diversas para combatir la bilis y el mal sabor
deboca.

Las interpretaciones de la Naturaleza que em-
prendio Lamarck fueron criticadas, ridiculizadas y
ninguneadas por sus contemporianeos, muy espe-
cialmente por Jorge Cuvier. Entre éste y Lamarck
existio una rivalidad bastante acusada. Compla-
ciente con los poderosos, sociable y existoso en la vi-
da, Cuvier habia propuesto que en la Tierra no ha
habido unasolafloray faunasino muchas,cada una
de las cuales fue producto de una creacion indepen-
diente y desaparecio totalmente después de un cata-
clismo. Para Lamarck, en cambio, las especies deri-
vaban unas deotras, y seiban transformando paula-
tinamente, lo cual suponia una auténtica “herejia™
que, aunada a su espirituagrioy poco dado alavida
social, leocasiono multiples problemas.
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En cierta ocasion Napoleon Bonaparte expreso
su desprecio hacia los trabajos de Lamarck, y €, le-
jos de guardar prudente silencio, respondié mani-
festando su disgusto hacia quienes tienen el podery
noloemplean para hacer el bien. Muchosanosantes
habia sido instado a dedicar su Flora Francesa al

Rey, cosa que no habia aceptado por **...la inclina-
cion particular que desde entonces tenia de no incli-
narme delante de nadie”. Lamarck era pues un re-
belde, un hombre orgulloso, un cientifico visionario
ynomuy rigurosoy un deista.

Lamarck, que habia abusado de las lecturas y
del empleo de la lupa, perdio la vista y al final de su
vida se encontr6 sumido en la pobreza y en el olvi-
do. Para colmo de males, Cuvier se burlo de su des-
gracia y de sus teorias arguyendo que la mejor
prueba de que el uso constante de un 6rgano no
conduce a su desarrollo y al aumento de sus facul-
tades la tenia en sus ojos. Las criticas de Cuvier lle-
garon al colmo del mal gusto y la falta de decoro
cuando censurd la obra del gran evolucionista
francés nada menos que en su discurso funebre.

Resumiendo, las ideas de Lamarck pueden redu-
cirse a seis puntos fundamentales:

El medio ambiente sufre cambios continuos
¢ que determinan en los Qrganismos nuevas necesi-
dades biologicas.

2. Las necesidades producen en los animales su-
periores una especie de voluntad inconsciente de
cambio, que se traduce en la evolucion.

3. El medio actua directamente en el caso de los
organismos inferiores y las plantas.

4. La evolucion es un proceso lento y gradual.
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5. Las caracteristicas adquiridas por una necesi-
dad bioldgica son heredables.

6. El uso y desuso de los 6rganos origina su de-
sarrollo progresivo o su atrofia.

A pesar de que con la muerte del gran evolucio-
nista todas estas ideas caerian en el olvido, no tar-
darian mucho en ser rescatadas por Darwin y algu-
nos de los filésofos y bidlogos evolucionistas;
(Spencer, Haeckel, etc.) y oon el correr de los arios
determinarian el surgimiento de la corriente llama-
da neolamarquismo que, segin veremos, sigue te-
niendo vigencia en nuestros dias.

Ademas de estos méritos, puede adjudicdrsele
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Lamarck el de haber sido uno de los primeros na-
turalistas que sugirieron el parentesco del hombrcf
con los demds animales:

““Aunque el hombre sea un verdadero mamlfero'
por las generalidades de la organizacion, y aunque’
entre los mamiferos los cuadrumanos sean los que
mas se le acercan, cosa que no podria negarse, no|
solamente el hombre se distingue de los cuadruma- |
nos por una gran superioridad de inteligencia, sino
también, considerablemente, por distintos rasgos
de organizacion que lo caracterizan”

Pero, si bien es cierto que a Lamarck se le ha
dado el lugar que merece en la historia de la cien-
cia, hay que insistir, por principios de elemental|
justicia, que aun en nuestros dias el pensamiento;
de tan gran evolucionista se ve frecuentemente tor-|
cido, incomprendido y falsificado. Ejemplo suma-?
mente generalizado de tal actitud puede encontrar-
se en libros de Biologia como el de Smallwood y|
Green quealaletradice:* Lamarck es refutado expe-|



rimentalmente. Un experimento famoso para,

tratar de comprobar la hipotesis de Lamarck, se
llevé a cabo en ratones. Al nacer se les amputé la
cola a veinte generaciones consecutivas de ratones.
Este fue uno de los muchos experimientos que de-
sacreditaron a Lamarck, ya que sabemos que los
ratones de la generacion 21, tuvieron colas tan lar-
gas como las del primer par que usaron para el ex-
perimento.”

El que escribe se pregunta ;como es posible con-
siderar que las no muy recomendables inclinacio-
nes mutiladoras de Weismann (que fue el autor del
experimento aludido) pueden confundirse con los
cambios del entorno? ;De dondesale la idea de que
una rata de laboratorio va a experimentar la reno-
vada necesidad bioldgica de que aparezca un fana-
tico y le corte la cola? ;A cuento de qué se generaria
esa voluntad de cambio que, segiin Lamarck, se
manifiesta inconscientemente? ;Como es posible
soslayar que Lamarck preconizaba la estabilidad
perpetua de las formas que ya se han adaptado al
medio?

Pero este asunto resulta especialmente ironico
por el hecho de que este tipo de falsificaciones son
actividad predilecta de ciertos neodarwinistas y re-
sulta que fue Darwin quien hizo referencia a una
gata que, después de haber sufrido la mutilacion de
la cola, tuvo gatitos de cola corta. Ademas, es bien
sabido que el tal “experimento” fue ideado por
Weismann con la idea expresa de anular la teoria
de la ““pangénesis’ de Darwin.

Por ultimo quisiera anadir que, si como dice el
Sr. Smallwood, las mutilaciones de Weismann de-
muestran que los caracteres adquiridos no se here-
dan, seria licito preguntarse qué ocurriria si a al-
guien le diera por tirarle los dientes y darle una pa-
tada en el trasero a uno de estos divulgadores del
evolucionismo. {Acudiria el agredido a la policia
para denunciar que le habian tirado los dientes o se
limitaria a manifestar que habia adquirido alveo-
los vacios y un hematoma en donde el cuero se
arremolina? Que los caracteres adquiridos sean o
no sean heredables es un problema bastante pelia-
gudo. Por lo pronto, he querido manifestar en pri-
mer lugar que, mas que al mundo de la ciencia, el
“experimento” de Weismann pertenece al de la
magia negra o al de humor involuntario, y, por al-
timo, que abundan los bidlogos que, careciendo de
la minima informacion sobre algunos de los temas
que tratan, se atreven a divulgar actitudes compla-
cierttes, superficiales y dogmaticas.

Neolamarquismo

La idea central de los neolamarquianos es la de que
los diferentes niveles de organizacion, el comporta-
miento o la alimentacion de los organismos pueden
influir sobre el genoma. Es importante aclarar, sin
embargo, que los cientificos que han optado por
estas ideas no niegan el valor de la teoria de la
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“mutacion-seleccion”, sino que consideran que los
cambios al azar y la adaptacion a posteriori no bas-
tan para explicar el proceso evolutivo.

No son raros los bidlogos que se consideran neo-
darwinistas y que, por el hecho de ser “‘disidentes”
han sido catalogados como lamarquianos. Lysen-
ko, por ejemplo, ha sido etiquetado como lamar-
quiano a pesar de que sus ideas no coincidian en
muchos aspectos con las de Lamarck, y a pesar de
que ¢l se definia como el auténtico seguidor de
Darwin y clamaba que la genética de Mendel y
Morgan era antidarwiniana,

C. H. Waddington, por su parte, considera que
los organismos estan dotados hereditariamente de
varias posibilidades adaptativas y que *‘seleccio-
nan” las mas adecuadas de acuerdo a las nuevas
circunstancias.

Esta claro que semejante postura resulta conci-
liatoria entre neodarwinistas y lamarquianos. Pero
he aqui que, mientras Waddington se considera
neodarwinista, los neodarwinistas ortodoxos le
juzgan lamarquiano.

Por otra parte, el hecho de que exista una ampli-
sima gama de posturas que van desde los neodar-
winistas heterodoxos y los neolamarquianos hasta
los finalistas y los vitalistas, determina que la tarea
de encasillar las diferentes opiniones dentro de una
u otra tendencia resulte excesivamente complica-
da. Lo que es indudable es que abunda el caso de
bidlogos que temen que el fantasma de Lamarck
sea reconocido en sus opiniones. Tenia razon Dar-
win al decir que *‘los naturalistas aparecen timidos
como doncellas en cuanto a su reputacion cientifi-

»

ca.
El caso Lysenko

En rigor, el primer neolamarquiano fue Darwin.
Sin embargo, los bidlogos que han recibido la eti-
queta de neolamarquianos pertenecen todos, por el
tiempo en el que fructifico su labor, al siglo XX. Al
hablar de Lamarck se aludio a una especie de ““ma-
la estrella™ que acompand al gran evolucionista
francés durante toda su vida y que, aparentemente,
no ha dejado de alumbrar a sus seguidores. Buen
ejemplo del infortunio de los neolamarquianos es
el hecho de que a todos ellos se les haya relaciona-
do con una de las paginas mas negras de la biologia
moderna: el caso Lysenko.

Trofim Denissovitch Lysenko es el nombre de
un agronomo ruso que, habiendo tenido algunos é-
xitos considerables en el terreno de su profesion,
fue apoyado y encumbrado por José Stalin hasta
tal punto que la biologia y la agricultura soviética
estuvieron sometidas a sus directrices durante va-
rios anos.

La circunstancia politica y la extremada audacia
de Lysenko determinaron que éste inventara una
serie de chifladuras seudocientificas que derivaron
en verdaderas catastrofes para la agricultura sovié-




tica y que a la larga condujeron a la revision y al
desprestigio de sus ideas.

La aventura de Lysenko, que alcanzé a todos los
comunistas del mundo, estallé en 1948, afio en que
se anuncid el nacimiento de una ciencia nueva
que desafiaba a la genética, una ciencia proleta-
ria que se oponia a la ciencia burguesa y al nazismo.

Para los lisenquianos, que utilizaban las opinio-
nes de Marx y Engels como argumentos cientificos,
la genética de Mendel y Morgan no era mas que un
invento de la ciencia burguesa para ocultar la ver-
dad al proletariado y para favorecer al racismo.
Pero esta “‘falsificacion” habia llegado a su fin por-
que, segun decian, la clase proletaria era la nica
que estaba en condiciones de explicarse la realidad
con verdades objetivas.

Mediante un proceso que llamaba “vernaliza-
cion” (que consiste en someter a la planta a ciertos
cambios de temperatura), Lysenko pretendia
“educar” a las plantas para cambiar sus ciclos re-
productores.

Debido a que el agronomo ruso habia obtenido
algunos resultados positivos con la *‘vernaliza-
cién”, Stalin lanzé en 1949 el “Gran plan para la
transformacion de la naturaleza™. El plan, que por
cierto fracasé rotundamente, estaba basado en ab-
surdas estrategias lisenquianas como la de conver-
tir trigo en centeno y col en rabanos o como la de
transformar las interminables estepas rusas en di-
latados vergeles.

Ambicioso e inclinado a hacer especulaciones
delirantes, Lysenko pensaba que se podia forzar a
plantas y animales para que evolucionaran con ra-
pidez y de acuerdo a los requerimientos del hom-
bre. Una de las mas curiosas ideas de tan dispara-
tado agronomo fue la de que las plantas podian sa-
crificarse por el bien de su propia especie.

El caso es que, como Lysenko sostenia que la ge-
nética era incompatible con el materialismo dialéc-
tico, los genetistas fueron acusados de haber dado
la espalda a los campesinos para dedicarse a espe-
culaciones tedricas que tocan peligrosamente el
campo de la metafisica. Las investigaciones y la en-
sefianza de la genética se prohibieron en la URSS
durante quince anos y los genetistas fueron desti-
tuidos de sus puestos, perseguidos y, en algunos ca-
sos, encarcelados o deportados a Siberia.

Y aunque Lysenko desaparecio de la escena en
1965, su caso ha sido estudiado con insistencia por-
que demuestra que la ciencia corre gravisimos peli-
gros al estar expuesta a manipulaciones de tipo po-
litico o ideologico y, sobre todo, al perderse de vis-
ta que su finalidad primordial es el conocimiento
de la verdad.

El caso Kammerer
Paul Kammerer fue un bi6logo austriaco que, a pe-

sar de tener una formacion académica neodarwi-
nista, encontrd evidencias experimentales que le

transformaron en un connotado lamarquiano.
Uno de los experimentos mas famosos de ‘Kgm-
merer —que, a su modo de ver, no era el mas im-
portante— fue realizado con ¢l sapo partero (Aly-
tes obstetricians). Especie que carece de unas es-
tructuras llamadas almohadillas nupciales. Tales
almohadillas son unas protuberancias dotadas de
espiculas que sirven para que los anuros: que co-
pulan en el agua puedan montar a la hembra sin
que se les resbale.
Kammerer crié a los Alytes en cautividad (lo
cual es ya una hazafa) y fue aumentando gradual
mente la temperatura del vivarium de manera que
los sapos se veian obligados a meterse al agua y
cada vez permanecian mas tiempo sumergidos.
Tan necesaria llegd a ser para esos sapos la vida
acudtica que, contrariamente a los hiabitos de la es:
pecie, se vieron obligados a copular en el agua. Los
primeros intentos fueron vanos porque la resbala
diza piel de las hembras no encontraba manera d¢
sujetarse en los amorosos brazos del macho.
Finalmente, después de varios intentos penosisi-
mos e infructuosos, los machos empezaron a desa
rrollar unas almohadillas nupciales dotadas de es
piculas que les permitieron realizar su funcién re:
productora con toda tranquilidad y que eran here.
dadas por los machos de las siguientes generacio
nes a pesar de que se desarrollaran en condiciong
normales y resultaran, por tanto, innecesarias.
A pesar de que alcanz6 gran notoriedad en ¢
mundo cientifico de su época, el fin de Paul Kam
merer fue tragico: el laboratorio donde realizo su
trabajos y sus preciosos especimenes fueron des
truidos al estallar la Primera Guerra Mundidl
Ademas fue atacado duramente por los bidlogos
neodarwinistas y se descubri6 que las supuestas a
mohadillas nupciales del ultimo y muy maltrech
de sus ejemplares habian sido falsificadas inyectar
do tinta china debajo de la piel. El escindalo ques
produjo fue mayisculo y Kammerer se suicidé.
En 1971 el eminente escritor Arthur Koestler pu:
blicd una notable biografia de Paul Kammere
donde aporta numerosos datos que hacen pensi|
que es altamente improbable que éste incurriera at
una falta tan ingenua como falsificar sus ejemplti

res y ofrecerlos a la comunidad cientifica.

Lo mis probable, segun las hipotesis de Koes!
ler, es que se tratara de un acto de sabotaje o bi
de una “‘ayuda” perpetrada por alguno de los ay»{
dantes de Kammerer.

Actualmente podrian explicarse los experime:
tos descritos a partir de las teorias de Waddingto
(que como se ha dicho, se considera neodarwini;
ta). De este autor es la siguiente cita: **Existen, si
duda (caracteres adquiridos) del tipo de los qu
Lamarck creia hereditarios y hoy pensamos quen!
se continuan en la descendencia. Pero, aunque lo
cambios mismos no se hereden, cabria esperar g
la capacidad de experimentar tales modificaciont
apropiadas del sistema de desarrollo posea cari



ter hereditario. Si asi fuera, la seleccion natural fa-
voreceria a los organismos que poseyeran una ma-
yor capacidad de adaptarse a una situacion anor-
mal, y actuarian en contra de los que no se dejaran
modificar o lo hicieran de un modo extrafio y per-
judicial”,

El libro de Koestler (que ha sido bastante criti-
cado por los ncodarwinistas) no ¢s un aconleci-
miento aislado sino que forma parte de una insatis-
faccion en aumento respecto al neodarwinismo y al
llamado “dogma central de la Biologia”. El gran
bidlogo y pedagogo suizo Jean Piaget opina que
**si volvemos a las soluciones positivas del proble-
ma de las relaciones entre el organismo y el medio,
el lamarquismo sigue teniendo mucho interés, aun
cuando no sea admisible en su forma historica,
pues se asiste hoy, en los paises anglosajones, a un
retorno innegable a las influencias lamarquianas”.

El caso del dogma central de la Biologia

Antes de concluir este articulo quisiera referirme a
las consideraciones que determinaron la aparicion
de lo que dio en llamarse “‘dogma central de la Bio-
logia™ y que no es otra cosa que la traduccion del
neodarwinismo a nivel molecular. El dogma central
de la biologia postula que los genes (el plasma ger-
minativo) sufren cambios al azar que determinan
cambios en el cuerpo (el plasma somatico, las pro-

teinas) por que el DNA (o sea, la sustancia que for-
ma a los genes) envia informacion al RNA cito-
pldsmico y éste, a su vez, manda la informacion a
las protefnas. De tal suerte, el flujo de la informa-
cion puede representarse como sigue:

DNA —» RNA —» PROTEINAS

La mayoria de los bidlogos neodarwinistas han
caido en la tentacion de aplicar el tal “dogma™ a
rajatabla para explicar la continuidad y evolucion
de la vida. No se necesita ser muy perspicaz para
advertir que una simplificacion tan grosera no en-
caja con la abrumadora complejidad de los feno-
menos que nos ocupan. Cada dia son mas los big-
logos que reconocen que los genes no son los Gni-
cos programadores del desarrollo y que el gene no
puede soportar por mucho tiempo el peso de un
“dogma”. El notable evolucionista espaiol Fausti-
no Cordoén dice respecto al gene que ““tomar un ar-
tefacto como meta final del conocimiento cientifi-
co (creer que un artefacto puede dar la ‘clave’ del
ser vivo) constituye una desviacion anticientifica
(idealista, sustantivista) del pensamiento™. “Incu-
rre en este extravio epistemoldgico notoriamente la
genética contemporanea que desde un principio
busca afanosamente la ‘clave’ del ser vivo en meros
artefactos de €l, en la célula general, en el aparato
cromosomico, en los acidos nucleicos, en la ‘clave
genética'. Esta direccion de la pesquisa experimen-
tal ha descubierto datos de valor inestimable pero
a condicion de que lleguen a ser enfocados con una
estrategia cientifica correcta.”

Pero las criticas al ““dogma central de la Biolo-
gia” no provienen unicamente de consideraciones
como la anterior, sino también de trabajos experi-
mentales emprendidos con las mismas reglas de
juego que utilizan los genetistas.

En efecto, cada dia aumentan los descubrimien-
tos que indican que el RNA puede mandar infor-
macion genética al DNA vy recibirla de las protei-
nas de acuerdo al siguiente esquema:

PROTEINAS — RNA —— DNA

En un lenguaje muy simplificado podria decirse
que los cambios experimentados por las proteinas
a causa de influencias del medio, necesidades bio-
logicas, etc. podrian ser registrados primero en el
RNA y finalmente en el DNA.

De tal suerte, la nueva informacion habria que-
dado lista para ser transmitida a la descendencia.
iNo serviria este esquema para legitimar la evolu-
cion lamarquiana a nivel molecular?

Puede darse por hecho que los hallazgos experi-
mentales dentro de la pauta sefialada terminaran
con el famoso “‘dogma central”. Ojald que los nue-
vos descubrimientos no den lugar a nuevos dogmas
porque, como dice el gran Voltaire: “*Menos dog-
mas, menos disputas; menos disputas, menos des-
gracias: si no es verdad estoy equivocado™. O




