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Origenes del hombre en América

Por Juan COMAS

Vamos a plantear criticamente el problema de los “origenes
del hombre en América”, tan apasionante y tan discutido, a Ia
luz de las aportaciones e interpretaciones que al mismo ha he-
cho la antropologia fisica. Nuestra exposicién girara en torno
a las cuestiones que en ese campo parecen ofrecer una mayor
novedad e interés.

1. La variedad biologica de los aborigenes americanos versus
la clsica concepcion del american homotype

Algunos de los primeros viajeros, cranedlogos y taxonomistas
americanos aceptaban como un hecho evidente la unidad so-
matica de los aborigenes del Nuevo Mundo. Ya Antonio de
Ulloa afirmaba en 1772: “Visto un indio de qualquier regién
se puede decir que se han visto todos en quanto ai cslor vy
contextura”; abundan en ese criterio Samuel G. Morton
(1842), Timothy Flint (1826); y en el siglo xx defendieron
tenazmente la misma posicion A. Hrdlicka (1912, 1917, 1925)
Sir Arthur Keith (1948), etcétera. ' ’

Otros por el contrario, posiblemente la mayoria, han ido
seialando en el transcurso de dos siglos la existencia de va-
riaciones en diversos caracteres antropoldgicos entre muchos
grupos indigenas de América, proponiendo distintas y cada vez
mas complejas clasificaciones raciales; recuérdense entre otros
los nombres de Juan Ignacio Molina (1776), A. de Humboldt
(1811), A. Desmoulins (1826), J. B. Bory de Saint Vincent
(1827), A. d'Orbigny (1839), A. Retzius (1842), D. Wilson
(1856-57). J. Aitken Meigs (1866), P. Topinard (1878), J.
Deniker (1889, 1926), A. de Quatrefages (1889), R. Virchow
(1890), Daniel G. Brinton (1891), H. Ten Kate (1892), A.
~C. Haddon (1909), R. Biasutti (1912), C. Wissler (1922),
R. B. Dlxpn (1923), P. Rivet (1924), G. Montandon (1933),
E von Eickstedt (1934), E. A. Hooton (1937), G. Taylor
(1937), J. Imbelloni (1937-1958), E. W. Count (1939, 1941),
H. S. Gladwin (1947), G. Neumann (1952), I. Schwidetzky
(1952), etcétera.

Es interesante sefalar que aun siendo una minoria los man-
tenedores. del criterio de la unidad somatica del indio, se trata-
ba en primer término de Morton, del cual Stewart dijo muy
acertadamente: “Por cierto, tan grande era su influencia que
fue responsable en gran medida por la amplia aceptacion de
la generalizacion encarnada en las palabras de Ulloa, y por
la conversién de éstas en un adagio.” ’

Influencia que perduré mas de medio siglo, hasta que Hrdli-
cka, nuevo campeén de la homogeneidad del amerindio, reite-
10 en 1912: “Las conclusiones son que los aborigenes ameri-
canos representan principalmente una sola rama o estirpe hu-
mana, un homotype”; tesis que reafirmé en 1925 al refutar a
quienes admitian la pluralidad racial del indio americano: “En-
contramos —decia— que las varias diferencias observadas en
los indigenas son a menudo mas aparentes que reales; que las
verdaderas e importantes diferencias carecen en todo caso de
suficiente peso para justificar cualquier diversificacion funda-
mental sobre tal base”.

. Posicion que tuvo, ademas, el valioso apoyo de Sir A. Keith:

Es cierto que el indio americano difiere en apariencia de tri-
bu a tribu y de regién a regién, pero bajo estas diferencias
locales hay una semejanza fundamental. Esto, también, estd en
favor de la descendencia de una tinica y reducida comunidad
ancestral.”

Pero poco a poco la variabilidad fisica del indio americano
se fue imponiendo como un hecho innegable de observacion,
p]asm_ado en diversas y aun contradictorias descripciones y sis-
tematizaciones. No es éste sin embargo el lugar ni la ocasion
de analizar, y menos atin de valorizar, las variadas clasifica-
ciones propuestas, en cuanto a los aborigenes americanos, por
los distintos antropdlogos. Recordemos, ademis de los autores
citados anteriormente, a J. B. Birdsell (1951) y M. T. New-
man (1951), quienes hicieron la critica sistematica racial del
Nuevo Mundo. Decia este ultimo: “La sintesis de opiniones
acerca de la variabilidad indigena revela el hecho de que la
base de su unidad racial se apoya casi exclusivamente en la
apariencia externa de los indios vivos. En tanto que los indios
presentan en comun caracteres fisicos tales como pelo negro
y lacio, piel bronceada, ojos café oscuro, pémulos altos, barba
rala y un tronco relativamente largo, puede decirse que son
umf.orrpes.” “Pero, por otro lado, también se ha mostrado que
los indios son bastante variables dentro de un patrén racial y

especialmente cuando se hacen comparaciones en caracteres
mensurables.”
K Stewart en 1960 parece opinar algo distinto al afirmar que:
Cuando el primer asiitico cruzé el estrecho de Bering hacia
América entraba en un enorme callején sin salida, que ofrecia
todas las variedades de ambiente y ningiin precursor con quien
mestizarse. Una reconstrucciéon de lo que ocurri6 mas tarde
debe tener en cuenta que esa poblacion, en la época del descu-
bnm}ento, constituia una gran agrupacion aislada, que era he-
mogénea tanto fenotipica como genotipicamente.

Creemos no obstante poder afirmar que el comienzo de la
segunda mitad del siglo xx coincide con la terminacién del
mito del american homotype, reafirmindose en cambio el ex-
plicito reconocimiento, por la gran mayoria de antropélogos,
de que existe una variabilidad y heterogeneidad somitica y
osteologica entre los grupos aborigenes de América.

Desde luego los datos mas recientes y seguros sobre restos
humanos recogidos en América muestran que se trata de la
forma moderna de homo sapiens, con una antigiiedad aproxi-
mada que no excede de 20 mil anos.

I1. Interpretaciones de la variabilidad del amerindio, desde
el punto de vista de los origenes

Hay dos maneras de explicar esta variedad somatica del amer-
indio:

A) Quienes aceptan la inmigracion de diversos tipos huma-
nos, cada uno de los cuales representaria una de las “razas”
amerindias existentes. Newman define con mucha claridad esta
forma interpretativa que atribuye, sobre todo, a quienes se
han ocupado de la sistematica racial americana.

Sin embargo el propio autor sefiala distintos matices en
cuanto al énfasis que cada uno concede al elemento hereditario
de los primitivos inmigrantes prehistoricos, al mestizaje de
éstos entre si y a la influencia ambiental en su nuevo habital,
para explicar la presencia y existencia de distintas “razas”’
amerindias. Y en ese sentido evalia la mayor o menor impor-
tancia que a la intervencion de cada uno de estos factores con
ceden algunos de los mas conspicuos ‘polirracialistas’, por
ejemplo Dixon, G. Taylor y Hooton.

Pero debe recordarse que incluso Imbelloni, uno de los mis
decididos defensores del mas complicado polirracialismo ame-
ricano, se refiere tnicamente a siete distintos contingentes mi-
gratorios y en cambio describe y localiza once ‘razas’ amerin -
dias: lo cual supone la implicita aceptacion de que ya en su
nuevo habitat se formaron otros tipos raciales; si bien rechaza
toda explicacion a base de lo que denomina ‘credo ambienta-
lista’, al que nos referimos a continuacion.

B) Quienes consideran la variabilidad somatica del amer-
indio como consecuencia de influencias ambientales. Se con-
sideran incluidos en este grupo: J. Putnam (1899), A. Hrdli-
cka (1911), F. Boas (1912), C. Wissler (1917), todos ellos
de 1o que podria llamarse ‘escuela americana’, en tanto que de
la ‘escuela inglesa’ tenemos a A. Thomsen (1913), L. H. D.
Buxton (1923), A. Davies (1932) y R. R. Marett (1936).

Pero Newman expone (1953) su propia concepcion, tratan-
do de aplicar al hombre dos reglas zooldgicas; la de Bergman
(1847) dice que en las especies de mamiferos con amplia di-
fusion, las sub-especies en climas frios aumentan de tamafio
rcspecto a las que habitan climas mas calidos. La de Allen
(1877) complementa la anterior al afirmar que las sub-es-
pecies de clima frio reducen sus extremidades y apéndices, a
fin de disminuir la superficie corporal, y con ello reducir la
irradiacion del calor del cuerpo.

Dicho autor aduce hechos de observacion en apoyo de su hi-
potesis de aplicacion de tales reglas a la variabilidad de los
grupos humanos en América; y aunque menciona con toda ob-
jetividad una serie de casos que no logra explicar o que acepta
como excepciones a las reglas de Bergmann y Allen (por ejem-
plo que no son aplicables en Africa al sur del Sahara, o la
pequefia estatura de los esquimales, de los Yuki, Lillouet, Yah-
gan y Alacaluf, a pesar de vivir en regiones frias y estar ro-
deados de grupos mas altos), termina su estudio con una ge-
neralizacién que ha tenido repercusiones posteriores, pues Ste-
wart en 1960 afirma de manera taxativa: “Newman ha de-
mostrado que, para el hemisferio en su totalidad, muchos ele-
mentos del fenotipo indigena son primariamente respuestas
adaptativas al ambiente y estin distribuidos de acuerdo con
las reglas ecoldgicas de Dergmann v Allen.”
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Ante todo no podemos olvidar que el eminente zodlogo
Rensch, especialista en estas cuestiones, menciona en 1960 que
para aves paleoarticas y neodrticas se calcula del 29 al 30%
de excepciones a la regla de Bergmann; y para mamiferos pa-
leodrticos y neoarticos del 30 al 40%.

Pero la literatura cientifica nos ofrece argumentos que de
manera igualmente categorica fijan el verdadero alcance de este
‘determinismo geografico y climatico’. :

Refiriéndose E. Mayr a “la validez de las llamadas reglas
ecologicas (Bergmann y Allen)” hace hincapié en el hecho
de que son “generalizaciones puramente empiricas, describien-
do paralelismos entre variaciones morfolégicas y rasgos fisio-
geograficos” (1956).

Charles G. Wilber afirma que “de acuerdo con nuestros co-
nocimientos actuales, las reglas de Bergmann y Allen parecen
solamente de interés historico o descriptivo y de seguro no son
generalizaciones validas para animales en clima frio” (1957).
Y en sus conclusiones leemos: !

a) Las reglas de Bergmann y Allen encuentran poco apoyo,
como agentes causales, en los estudios modernos sobre regu-
lacion de la temperatura en animales de sangre caliente.

b) Los ejemplos formales citados a menudo en favor de
estas generalizaciones ecoldgicas, no apoyan la posicién de los
deterministas climaticos. Dichas reglas no tienen aplicacién
causal en los animales.

¢) Las reglas de Bergmann y Allen no desempeiian papel
causal en la formacion de diferencias raciales en el hombre.
La utilizacion de estas reglas por parte de algunos antropélo-
gos es motivo de informacion errénea y confusion.

d) Algunos grupos humanos han hecho frente a las exigen-
cias de climas severos por medio de ajustes tecnologicos y de
comportamiento; por eiemplo, los esquimales. Otros han des-
arrollado cambios funcionales especificos para la conservacién
del calor, sin grandes modificaciones morfologicas; los abori-
genes australianos son un ejemplo.

[in fin hie aqui algunas ideas del gran geneticista Dobzhansky,
quien a nuestro juicio plantea el problema en sus verdaderos
terminos (1960): “lLas reglas de variacion geografica suelen
ser un campo propicio para los partidarios del lamarckismo y
seleccionismo lleno de datos interpretables segtin sus predi-
lecciones formales. Ilsperamos que hoy en dia puedan sos-
layarse estas disputas. Iln todo caso las reglas de Allen y
Bergmann muestran que el ambiente es importante como ins-
tigador de cambios evolutivos. Al mismo tiempo, debe ponerse
¢énfasis en que lo que ha sido observado son en verdad reglas
y no leyes.” “Ocurren excepciones a las reglas, como ha mos-
trado Rensch, quien ha contribuido mis que nadie a su es-
tudio.” “La leccion que deriva de todo ello es que, si bien el
ambiente puede guiar la evolucion de los seres vivos, no pres-
cribe exactamente qué cambios deben ocurrir.”

Todo lo dicho nos orienta acerca del verdadero papel que
el ambiente y las reglas de variacion geografica y climatica
(de Bergmann y Allen) hayan podido desempefiar en la for-
macion de los distintos tipos o ‘razas’ de aborigenes amer:-

CHnos.,

1. La serologia v los origencs del hombre americano. FEl
Factor Diego

El descubrimiento, hace medio siglo, del sistema ABO, here-
ditario y no modificable por influencias ambientales, motivé
un optimista intento por establecer una sistematica racial mas
objetiva que las miltiples, heterogéneas y tan discutibles, for-
muladas a partir del siglo xviir.

Trabajos posteriores permitieron determinar otros factores
sanguineos (MN, S, Rh, etcétera) y su frecuencia en los dis-
tintos grupos humanos, lo cual complicé los intentos para esta-
blecer una taxonomia serologica eficaz y practica de nuestra
especie.

Muchos antropélogos piensan que los aborigenes americanos
son _homogéneos en cuanto a sus factores serologicos (ABO,
MN, Rh).

Veamos un ejemplo: Stewart dice (1960): “Los grupos
sanguineos de los aborigenes americanos estin mondtonamen-
te limitados a O, M y Rh 4, para mencionar solamente los
sistemas mejor conocidos”, apoyandose para ello en su propia
investigacion de los tipos 4BO y MN en “varios cientos de
indigenas de las tierras altas de Guatemala”, y en que Boyd
(1950) “reconoci6 esta situacién al clasificar los indios ame-
ricanos genéticamente como una raza separada, inclusive dis-
tinta de los mongoloides asiaticos”.

Pero la realidad no es tan sencilla. Mourant (1958) senala
entre los esquimales ‘puros’ de Labrador, Point Barrow y No-
me (Alaska) fuertes porcentajes de A, B, y AB:

554% de O; 47.1% de A; 9.7% de B y 2.4% de AB

-

Y lo mismo en grupos amerindios de América del Norte:

Blackfeet v Blood (puros): 17.4% de O y 81.8% de 4 (18).
Cha;;ewa (ypuros) con 87.5% de O y 12.4% de A.
Flathead (puros) con 78.2% de O; 8.6% de A; 4.3% de B

y 8.6% de AB.

En cuanto a los aborigenes de América del Sur y la posible
presencia entre ellos del grupo B, §95111ta muy justa la adver-
tencia de Stewart sobre la eliminacién de los datos cuando se
sospecha un mestizaje blanco, o si se tiene evidencia de que la
técnica utilizada no es correcta. Pero atn asi, disponemos del
estudio de F. Salzano (1957), donde presenta cuadros de fre-
cuencia de los sistemas A0, MN y Rh con diferencias, entre
las distintas series, que califica de “estadisticamente significa-
tivas”; y también un mapa (1957: 557) sumamente ilustrativo
con la distribucién de los tipos 4, B 'y O en Amef'lca del Sur.

En fin, los mapas de distribucién mundial del sistema ABO
confeccionados por Mourant (1958) son una nueva prueba
que nos permite pensar con cierto fundamento que la supuesta
homogeneidad seroldgica de los aborigenes americanos carece
todavia —por lo menos— de la suficiente comprobacion obje-

tiva.

El Factor Diego

Hemos dejado para lo ultimo tratar de este nuevo elemento
serologico, descubierto en 1954, que ha provocado ya gran
interés en el campo de la antropologia americana por su pe-
culiar distribucién en los grupos humanos examinados.

El centro de investigaciones de este nuevo factor es Vene-
ztiela (lugar del descubrimiento, por Levin) y gran parte de
lo¢ trabajos se deben a M. Layrisse y colaboradores.,Sm em-
bargo, posteriormente otros médicos, fisidlogos y st}rologos se
han ocupado del problema determinando la frecuencia del Fac-
tor Diego en distintas series de las mas diversas regiones geo-
graficas.

Por no encontrarse en blancos y negros y si entre los amer-
indios, se le denomind ‘Factor Indio’, y al comprobar mas
tarde que tampoco aparecia entre australianos ni polin.e'su?s, y
en cambio lo poseian chinos y japoneses, se le califico de
‘Iractor Mongol’.

Para hacer el examen objetivo de las conclusiones de in-
dole racial y antropolégica a que Layrisse y otros han llegado

como resultado de sus determinaciones del Factor Diego, fue

necesario recopilar la maxima informacién posible a este res-
pecto, que incluye 102 series, con especificacion de nombre
del grupo estudiado, nimero de individuos examinados, por-
centaje de presencia del antigeno Diego y nombre del inves-
tigador. Y tenemos que:

a) 8, entre las 11 series de africanos, dan 0.0% de Diego
positivo; una presenta el 0.4%, lo cual practicamente permite
incluirla en el grupo anterior. (Solo dos series de negroides
de Venezuela dan valores positivos apreciables. )

b) Las 5 series de europeos, con un total de 2 836 individuos,
dieron sin excepcién 0.0%; parece pues justificado admitir que
el antigeno Diego no se observa en los stocks negroide y cau-
casoide; cabe en consecuencia sospechar que si los negroides
de Curiepe y Yaracuy (Venezuela) presentan respectivamen-
te el 7.3 y 3.3% de Diego, ello se debe a un mestizaje con abo-
rigenes venezolanos de los grupos Caribe o Arawak.

¢) De las 12 series de grupos humanos de la regién del Pa-
cifico, solamente una (aborigenes de Land Dyak, Borneo) dio
4.9% de Diego; las 11 restantes muestran resultado negativo.
No parece pues tampoco aventurado afirmar, por el momento,
que el antigeno Diego es un factor incxistente en los grupos
oceanicos.

d) Por lo que se refiere a las series asidticas debemos ha-
cer una distincién: las 5 correspondientes a India (3), Iran
(1) e Israel (1) son indudablemente caucasoides y por tanto
no sorprende encontrar 0.09% de Diego. Las otras 9 series son
de mongoloides y en ellas la proporcién de Diego varia entre
2.3% (japoneses de Tokio) y 12.3% (japoneses de Vene-
zuela).

¢) Veamos ahora el papel que desempefia el Factor Diego
entre los aborigenes americanos, tomando como base el estudio
de Layrisse y Wilbert (1960).

De acuerdo con la incidencia del antigeno Diego dividimos
las 61 series de aborigenes americanos estudiados en 4 gru-
pos: con Diego negativo de baja incidencia (de 1 a 4.9%), de
mediana incidencia (de 5 a 19.9%) y de alta incidencia (mas
de 20%).

pem———
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El resultado es:

6 series sin Factor Diego.

13 series con menos de 5% de Diego.
21 series entre 5 y 19.9% de Diego.
21 series con mas de 20% de Diego.

Es indudable que el Factor Diego se presenta con mucha mas
frecuencia entre los aborigenes americanos que en cualquier
otro grupo humano; pero el que las 61 series disponibles pre-
senten variaciones entre 0.0% a 64.2% indica que es prema-
turo generalizar y mas atn llegar a conclusiones establecien-
do correlacién directa entre amerindio y Factor Diego. Esta-
mos simplemente en los comienzos de una investigacion de gran
envergadura cuyos resultados son por el momento imprevisi-
bies.

Se ha tratado de establecer una relacién causal entre la fre-
cuencia supuestamente similar de IFactor Diego que presentan
las tribus que pertenecen a una misma familia lingiiistica. Pe-
ro la realidad de los hechos no apoya tal supuesto, ya que tene-
mos grupos como los caribe de Cachama con 35.5%, en tanto
que los caribe de Santa Clara solo presentan un 14.3%;
los caingang del sur del Brasil en una de cuyas series se obtuvo
el 17.3% de Diego, mientras que otra dio 45.8% (tres veces
mas); los quechuas de Ancash con 24.0% y los quechuas de
Puno con 3.4%; y también en algunas series de la familia
lingtiistica maya: tzeltal con 9.9%, hasta los lacandones con
33.3%; etcétera.

Pero aunque no se observaran tales contradicciones en los
porcentajes de Factor Diego en series pertenecientes a la mis-
ma familia lingiiistica, consideramos completamente errdnea
la interpretacion que se le quiso dar por algunos investigado-
res; nada nos permite correlacionar un caricter bioldgico, he-
reditario, con un determinado tipo de cultura (caribe, arawak,
quechua, maya, etcétera) que se aprende, cualesquiera que sean
las caracteristicas somaticas, y fisiologicas, del individuo o gru-
po afectado por el cambio cultural.

Estas y otras muchas contradicciones son consecuencia del
intento de explicar un fenémeno cuando se carece de suficien-
tes elementos informativos. Y tampoco se puede, aunque con-
tiramos con ellos, tratar el problema en forma unilateral pen-
sando que la mayor o menor frecuencia del Factor Diego pue-
de, por si sola, probar o negar la relacion antropoldgica y ge-
nética entre distintos grupos de poblacion.

Por eso nos inclinamos mas a aceptar la cautelosa posicion
que adoptan otros investigadores. Por ejemplo, después de se-
nalar las diferencias entre los distintos grupos de amerindios
y esquimales en cuanto a la frecuencia del Diego, Corcoran di-
ce (1959): “La gradacion observada en la incidencia del anti-
geno Diego, si esta comprobada por estudios posteriores, puede
explicarse por una de las siguientes causas: a) origenes distin-
tos para cada uno de los grupos; b) grados variables de mes-
tizaje con otras poblaciones, y ¢) una seleccion de distinta in-
tensidad en las diferentes poblaciones. Pero no hav suficiente
informacion para decidir si alguna de estas explicaciones es
aplicable, y cudl de ellas.”

Igualmente Stewart, al interpretar el Factor Diego en cuan-
to a los origenes del amerindio, sefiala prudentemente (1960):
“La falta de uniformidad en el area examinada y la limitacion
de los resultados positivos a los mongoloides, sugiere un mues-
treo imperfecto y quizas algin ignorado factor de seleccion.
Si esto es verdad o no, sélo el tiempo lo dira. De hecho es pre-
maturo construir, sobre una base tan insegura, cualquier hi-
potesis tratando del poblamiento de América.”

En cuanto a las posibles relaciones de los amerindios con los
pueblos del sureste de Asia y Oceania, tampoco se ha logrado
llegar a ninguna conclusion a base de los elementos serologicos.
Simmons y sus colaboradores decian en 1955 (cuando atin se
ignoraba el Factor Diego) que a su juicio habia “estrecho pa-
rentesco sanguineo genético entre los indios americanos y los
polinesios”. Mas tarde (1957) los mismos autores, estudiando
grupos humanos de Polinesia central y oriental, reiteran su opi-
nién de que algunos de sus caracteres “son comparables con
ciertas tribus indigenas de América del Sur”. Y refiriéndose
al Factor Diego, considerado como caracteristica mongoloide,
afirman que “sorprende no encontrarlo en muestras de sangre
polinesia”. Y terminan recordando que “es necesaria mucha
mds investigacion para obtener el verdadero cuadro de la dis-
tribucién del antigeno Diego.”

1V. Otras consideraciones

No parece necesario referirnos a los restos humanos fosiles
descubiertos en el Nuevo Mundo, ya que nada nuevo aportan
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al problema que nos ocupa. Todos ellos —bien escasos y frag-
mentarios— nos llevan a la misma conclusién en cuanto a ca-
racteristicas y cronologia: que se trata de homo sapiens con
variaciones craneologicas y osteométricas interpretadas en cada
caso de acuerdo con el criterio del investigador en lo que se
refxerfz al poblamiento mono- o polirracialista del continente: y
ur. maximo de 20 mil afios de antigiiedad segin las recientes
mvestigaciones de Wendorf y Krieger.
to,;’::;)e egl ccaor:lli)ilge xité\(;;?rt (1960? mforma de algo que debe
en c on porque se refiere a hallazgos huma-
nos prehistoricos en Asia Oriental. Se trata de los descubrimien-
tos efectuados en China de restos de honto sapiens correspon-
dientes al Pleistoceno superior: Tzeyang man, en la provincia
de Szechuan en 1951; Liukiang man en la region autonoma de
Kwangsn Shuang en 1958; y los fragmentos craneales de las
cercanias de Mapa, provincia de Kwangtung, también en 1958,

De acuerdo con los datos proporcionados por Woo, los restos
de Tzeyang “. - -representan una antigua forma de homo sa-
piens, mas primitiva que el tipo europeo de Cro-Magnon y los
habitantes de la Cueva Superior de Choukoutien. Asi es que el
hombre de Tzeyang es el fosil mas primitivo, representante de
la etapa Neantropica, encontrado hasta la fecha en China [oee)
La importancia del descubrimiento esta en ser el primer craneo
humano fosil encontrado en China meridional. .."

En cuanto al hallazgo en Liukiang “representa una forma
temprana del mongoloide ¢n evolucion y es el mas antiguo
f6sil representativo del hombre moderno encontrado hasta la
fecha en China”’. Por su parte Stewart se refiere a dicho resto
diciendo (1960): “En mi opinion, el tipo de craneo, que tiene
la boveda moderadamente baja, con una cara ancha y corta, no
es muy diferente de algunos de los indios de California.”

¢ Hasta qué punto la opinién de Stewart y los recientes hallaz-
gos de homo sapiens en China, a fines del Pleistoceno, apoyan
o contradicen la hipitesis del poblamiento di-hibrido de Amé-
rica expuesta por Birdsell (1951) a base de mongoloides y un
elemento caucasoide arcaico (amuriano) cuyo habitat era pre-
cisamente Asia Oriental”? He aqui una de las cuestiones cuya
solucion aportaria gran luz al problema que nos ocupa. ’

V. Resumen

No es muy optimista ¢l resultado obtenido durante la 1ltima
década por lo que se refiere a la solucion del problema de los
origenes del hombre en América, tomando como base las apor-
taciones de la antropologia fisica; aunque tampoco seria justo
afirmar que el balance sea nulo o negativo. Han surgido nuevos
hechos y nuevas interpretaciones, pero sin haber logrado toda-
via aclarar una situacion de por si compleja. Y ello posiblemente
deba atribuirse en gran parte a que los especialistas en una u
otra rama de nuestra ciencia han tratado de generalizar sus
hipdtesis y llegar a conclusiones casi siempre unilaterales, con-
tradictorias las mas de las veces, y basadas en escasisimos
datos objetivos.

La diversidad de puntos de vista que, sobre los origenes del
hombre americano y con argumentacion mias o menos convin-
cente, nos ofrecen los distintos autores e investigadores se debe
no solo a la escasez de materiales tan:o somdticos como osteold-
gicos, sino también al excesivo numero de téenicas diferentes
utilizadas con los mismos materiales, con lo que se obtienen
resultados distintos y consecuentemente interpretaciones también
heterogéneas. Es pues necesaria una re-evaluacion de las varias
técnicas morfologicas, métricas y genéticas, si se quieren obtener
los mejores resultados con los materiales disponibles.

Mientras se logra subsanar las fallas mencionadas, los pro-
blemas que se plantea la antropologia fisica son:

1) Determinar, cuantitativa y cualitativamente, la accion ejer-
cida por los factores hereditarios y ambientales (por mestizaje,
mutacion, seleccion natural y ‘tendencia genética’), en la varia-
bilidad y heterogeneidad de los aborigenes americanos contem-
poraneos, historicos y pre-historicos.

2) Investigar si hubo solamente migraciones asiaticas por
Bering, o si cabe pensar con cierto fundamento en la posibilidad
de inmigraciones transpacificas.

3) Investigar la relacion biologica y genética que pueda exis-
tir entre los aborigenes americanos y los diversos pueblos que
habitan el sureste de Asia y la region del Pacifico.

Desde luego, seria inttil cualquier intento de solucion parcial.
Precisamente se trata de sumar y coordinar esfuerzos, y estamos
seguros que las informaciones prehistoricas, arqueolégicas, lin-
guisticas y etnograficas tendran valor (lecmyo, en su conjunto,
para despejar la incognita que, atin a mediados del siglo xXx,
representa el origen del hombre en América.





