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Amér'ica
Vamos a plantear ,c:íti~amente el. problema de los "orígenes
del hombre en ~enca " .tan apasto.nante y tan discutido, a la
luz de las aportactones e mterpretactones que al mismo ha he­
cho la ant~opología física. Nuestra exposición girará en torno
a las cuesttones que en ese campo parecen ofrecer una mayor
novedad e interés. ..

1. La variedad biológica de los aboríge,nes americanos versus
la c!ás,ica concepción del american homotype

Algu~os'de los primeros viajeros, craneó~ogos y taxonomistas
amencanos aceptaban como un hecho eVIdente la unichd so­
mática de los aboríg-enes del Nuevo Mundo. Ya Anto~io de
Ulloa afirma~a en 1772: "Vi~to un indio de qualquier región,
se puede ?,eclr que se han VIsto t?do.s en quanto ai (fA-r y
contextura; abundan en ese cnteno Samuel G. Mottnn
(1842), Timothy Flint (1826); y en el siglo xx defendieron
tenazmente la misma posición A. Hrdlicka (1912 1917 1925)
Sir Arthur Keith (1948), etcétera. '"

9tros por el contrario, posiblemente la mayoria, han ido
s~n~lando en e.1 transcurso de dos siglos la existencia de va­
nacIOnes en dIversos caracteres antropológicos entre muchos
gr~pos indí~enas d~ f\lll~rica, pr~poniendo distintas y cada vez
mas complejas dasl flcaclOnes raCIales; recuérdense entre otros
los nombres de Juan Ignacio Malina (1776), A. de Humbolcit
(l81l), A. Desmoulins (1826), J. B. Bory de Saint Vincent
(1827), A. d'Orbigny (1839), A. Retzius (1842), D. Wilson
(18~6-57). J. Aitken Meigs (1866), P. Topinard (1878), J.
Deniker (1889, 1926), A. de Ouatrefag-es (1889), R. Virchow
(1890), Daniel G. Brinton (1891), H. Ten Kate (1892), A.

. \. Hadc!on (1909), R. Biasutti (1912), C. Wis ler (1922),
R. B. Dlxon (1923), P. Rivet (1924), G. Montandon (1933).
E. von Eickstedt (1934). E. A. Hooton (1937). G. Taylor
(1937), J. IJ~belloni (1937-1958), E. ''''o Count (1939, 1941),
H. S. Gladwm (1947), G. Neumann (1952), I. Schwicletzky
(1952), etcétera.

Es interesante señalar qu~ aun siendo una minoría los man­
tenedores del criterio de la unidad somática del indio se trata­
ba en primer término de Morton, del cual Stewart 'dijo muy
acertadamente: "Por cierto, tan grande era su influencia que
fue respoJ?sab.1~ en gran medida por la amplia aceptación de
la general~~aclOn ,encarnada en las palabras de 110a, y por
la conversl?n de estas en un adagio."

InfluenCIa que perduró más de medio siglo. hasta que Hrdli­
~a, nuevo campeón de la homogeneidad del amerindio, reitc­
ro en 1912: "Las conclusiones son que los aborígenes ameri­
canos representan principalmente una sola rama o estirpe hu­
mana, un homotype"; tesis que reafirmó en 1925 al refutar a
quienes admitían la pluralidad raeÍal del indio americano: "En­
contramos --decía- que las varias diferencias observadas en
les indígenas ~on a menudo más aparentes qu~ reales; que la
verdaderas e Importantes diferencias carecen en todo caso de
suficiente peso para justificar cualquier diversificación funda­
mental sobre tal base".

Posición que tuvo, además, el valioso apoyo de Sir A. Keith:
"Es cie:to que el indio americano difiere en apariencia de tri­
bu a tnbu y de región a región, pero bajo estas diferencias
locales hay una semejanza fundamental. Esto, también, está en
favor de la descendencia de una única y reducida comunidad
ancestral."

Pero poco a poco la variabilidad física del indio americano
se fue imponiendo como un hecho innegable de observación,
plasm.ado en diversas y aun contradictorias descripciones y sis­
tematizaciones. No es éste sin embargo el lugar ni la ocasión
d.e analizar, y menos aún de valorizar, las variadas clasifica­
cIones propuestas, en cuanto a los aborígenes americanos, por
I?s distintos antropólogos. Recordemos, además de los autores
CItados anteriormente, a J. B. Birdsell (1951) y M. T. New­
man (1951), quienes hicieron la crítica sistemática racial del
Nuevo Mundo. Decía este último: "La síntesis de opiniones
acerca de la variab.ilidad indígena revela el hecho de que la
base de su unidad racial se apoya casi exclusivamente en la
apariencia externa de los indios vivos. En tanto que los indios
presentan en común caracteres físicos tales como pelo negro
y lacio, piel bronceada, ojos café oscuro, pómulos altos, barba
ral~ y un tronco relativamente largo, puede decirse que son
ul1l~ormes." "Pero, por otro lado, también se ha mostrado que
los Indios son bastante variables dentro de 1m patrón r;lcial y

especialmente cuando se hacen comparaciones en caractere"
mensurables."
" Stewart en ~960 pa~~~e opinar, algo distinto al afirmar que:
Cu~u~do el pnmer aSlatlco cruzo el estrecho de Bering hacia

Amenca ent~aba en un enorme callejón sin salida, que ofrecía
toda~ las vanedades de ambiente y ningún precursor con quien
mestlzarse. Una reconstrucción de lo que ocurrió más tarde
de?e. tener en c~en!a que esa población. en la época del descn­
bnmlento, constttl4lG f41ta gran agrupación aislada, que era hc­
tnogénea tanto fenotípica como genotípicamente.

Creemos no obstante poder afirmar que el comienzo de la
seg-unda mitad del siglo xx coincide con la terminación del
mito del american homotype. reafirmándose en cambio el ex­
plícito reconocimiento, por la gran mayoría de antropólogo ,
de que .existe una variabilidad y heterogeneidad somática y
osteoló~lca entre los grupos aborígene de América.

Desde luego los datos más reciente y seguro sobre resto'
humanos recogidos en América muestran que e trata de la
forma moderna de homo sapie1/s, con una antigüedad aproxi­
mada que no excede de 20 mil año .

n. Interpretaciones de la t'ariabilidad del amerindio, desde
et punto de vista de los orígenes

Hay do manera de explicar la vari dad omática d I am ro.
indio:

A) Quien s aceptan la inOligraci' Il d diver o huma-
nos, cada uno de I cual l' pr L nlaría una d "raza"
amerindia exi tente. wman defin on I11U ha laridad la
forma interpr taliva qu atribu'. L br t e1o. a
han ocupado d la. i t máti 'a ra ial am ri nn;l .

In embarg-o I propi autor s i'iala di. tinl )s
cuarito al én fa. i IU cada I1n n ed al l m nt her c!itari
de los primitivo. inmigrantes pr ·hi. ll'lricos, al m 'slizaj d
é to entr í y a la inf1u ncia i\lllhi 'ntal '11 su nue" habitot.
para explicar la pre. en ia y exisl 'ncia de distinta. "razas"
amerindia. . n sentido ('\'"Iúa la may l' () m nor imp r·
tancia que a la int rv 'nci 'n e1c cada lIllO I sI. fa t l' '. 01:'

ccden alguno. el l. más consl i u s " lirra i< li. t, " por
ejemplo Dixol1, . Tayl l' Ir t JI.

Pero debe r cordarsc que incluso Iml 'lIoni, un de 1 . má
dt::eididos defens l' 's del má. c mplicael I lirra 'ialisl11o am ­
ricano. sc refi re únicam nte ;l siet' lislinlo. ontin 111. mi­
g-ratorio,' y cn cambi dc.cribe y l caliza I1C 'raza' am rin·
dia : lo cual supon la implkita ac plación l que ya n. ti

nuevo habitat e formaron tro. tipo. racial ; i bien rechaza
toda explicación a base de lo que dnomina 'cr d ambi nta­
lista', al que no. referimo a continuación.

B) Quiene con ideran la ariabiJidad máti a d I amcr-
indio como consccuencia de in flu ncia ambientale. e con­
sideran incluidos en este grupo: J. Putnam (1899), A. Hrdli­
cka (1911), F. Boas (1912).. \\is ler (1917), todo 110
de lo que podría llamarse 'e cuela amcricana', en tanto que de
la 'escuela inglesa' tenemos a A. Thom en (1913), L. H. D.
Buxton (1923), A. Davies (1932) y R: R. Mar~~t (1936).

Pero Newman expone (1953) su propIa concepclon, t•.atan­
do de aplicar al hombre dos ~eglas zooló~ica ; la de Ber~a!1
(1847) dice que en ~as especl.es de n;alTIlfero con amplia ~I­
fusión, las sub-espeCIes en c1unas fnos aumentan de tamano
n.specto a las que habitan climas más calidos. La de Allen
(1877) complementa la anterior al afi~mar que la,s .ob-es­
pecies de clima frío reducen sus extrel11ldade y apendlc~ , a
fin de disminuir la superficíe corporal, y con ello redUCIr la
irradiación del calor del cuerpo.

Dicho autor aduce hechos de observación en apoyo de su hi­
pótesis de aplicación de tales reglas a la variabilidad de los
grupos humanos en América; y aunque menci?na con toda ob­
jetividad una serie de casos que no logra explicar o que a<:epta
como excepciones a las reglas de Bergmann y AlIen (por eJem­
plo que no son aplicables e.n África al ur ~el ?ahara, o la
pequeña estatura de los esqUImales, de los YUkl, Llllouet, Yah­
gan y Alacaluf, a pesar de vivir en regione frías y estar ro­
deados de grupos más altos), termina su estudio con una ge­
neralización que ha tenido repercusione posteriores, pue Ste­
wart en 1960 afirma de manera taxativa: "Newman ha de­
mostrado que, para el hemisferio en su totalidad, mucho ele­
mentos del fenotipo índígena on primariamente respuestas
adaptativas al ambiente y están distribuidos de acuerdo con
las reglas ecológicas dc Bcrg-mann y A1!en."



,
22

Ante todo no' podemos olvidar que el eminente zoólogo
Rensch, especialista en estas cuestiones, menciona en 1960 ~ue
para aves paleoárticas y neoárticas se calcula del 20 al 30%
de excepciones a la regla de Bergmann; y pira mamíferos 'pa-
leoárticos' y neoárticos del 30 al 40%. .,

Pero la literatura científica nos ofrece argumentos que' de
manera igualmente categórica fijan el verdadero alcance de hte
'determinismo geográfico y climático'.

Refiriéndose E. Mayr a "la validez de las llamadas reg.las
, ecológicas (Bergmann y Allen)" hace hincapié en el hecho

cie que son "generalizaciones puramente empíricas, describjen­
do paralelismos entre variaciones morfológic.as y rasgos fi~io-

geográficos" (1956). .
Charles G. Wilber afirma que "de acuerdo con nuestros co­

nocimientos actuales, las reglas de Bergmann y Allen parecen
solamente de interés histórico o descriptivo y de seguro no 'son
generalizaciones válidas para animales en clima frío" (1957).
Y en sus conclusiones leemos:

a) Las reglas de Bergmann y Al1en encuentran poco apoyo,
c0n.~,o agentes causales, en los estudios modernos sobre regu­
lilclon de la temperatura en animales de sangre caliente.

b) Los ejemplos formales citados a menudo en favor de
estas g~~eralizac.io~e~ ecoló~icas, no apoyan la posición de los
c1etermll1lstas climatlcos. Dichas reglas no tienen aplicación
causal en los animales.

c) Las reglas de Berg111ann y Allen no dese1'l1.peíian papel
causal en la formación de diferencias raC'iales en el h01nbre.
La utilizaci:ón de .estas reglas por parte de algunos antropólo­
gos es moltvo de mformación errónea y confusión.

d) Algunos grupos humanos han hecho frente a las exiaen­
cias de clir~las severos por medio de ajustes tecnológicos; de
comportamiento: por elemplo. los esquimales. Otros han des­
arrollado cambios funcionales específicos para la conservación
del calor, sin. grandes modificaciones morfológicas; los aborí­
genes austrahanos son UII ejemplo.

En fin h1e aquí algunas ieleas del aran o'enetícista Dobzhansky
. . . b b ,

q~lIel~ a nuestro JUicio plantea el problema en sus verdaderos
tcrmll10S (1960): "Las reglas de variación geográfica suelen
ser u~ C:1I11pO propicio para los partidarios del lamarckismo y
sele~clOnlsmo lleno el.e datos interpretables según sus predi­
leCCIOnes forma.les. Espe!'amos que hov en día puedan sos­
l~yarse estas ehsputas. I~n todo. caso la.s reglas de ABen y
J~ergmalln muestran que el ambiente es Importante como ins­
~Igad~r de cambiOS evolutivos. Al mismo tiempo, debe ponerse
enfasls en que lo que ha sido observado 'on en verdad realas

1 ""O' hY no eye.. curren excepClOlles a las reglas, como ha mos-
trae.lo "H,~nsch, q.I~len ha cOI:tribuido más que nadie a su es­
tudIO, La lecclo,: que den va de todo ello es que, si bien el
an.1blellk puede gluar ,la evolución de los seres vivos, no pres­
cnbe exactamente que cambIOS deben ocurrir."

Toelo Jo elicho 1I0S orienta acerca elel verdadero papel que
~I :llllblente y las reglas de \'ariación geográfica y climátic:l
(ric' .~lergmanll Y. f\lIen) hayan podído desempeñar' en la for,
m:1Cllln de los ehstll1tos tipos o 'razas' de aborigenes amer>
CtIlOS.

_ 1Tr. 1.0: scrolo[¡ía y los OI'íflCIICS del hombre amcricano. El
J'actor D'/ego

~l d~scubrimiento: .hace medio sig-lo, del sistema ABO, here­
e!Jtano. y. no .modl flcable por in flucncias ambientales, motivó
un.01?tIl11lsta II1tent? por establecer una sistemática racial más
objetIva que la~ mult1J?les, heterogéneas y tan discu:ibles, for­
muladas .a partir d.el SIglo XVIII.

Tra,bajos postenores permitieron determinar otros factores
s:.mgull1eos (MN, 5, Rh, etcétera) y su frecuencia en los dis­
tll1tos grupos humanos, lo cual complicó los intentos para esta­
blece~ una taxonomia serológica eficaz y práctica de nuestra
especIe.

Muchos ~ntropólogos piensan que los aborígenes americanos
son homogeneos en cuanto a sus factores serológicos (ABO,
MN, Rh).
Ve~mos un ejemplo; Stewart ?ice (l96~): "Los grupos

san~UI.neos de los abongenes amencanos estan monótonamen­
t~ limitados. a 0, NI Y Rh +, para mencionar solamente los
~Istem.as ~ejor conoci,dos", apoyándose para ello en su propi8
~nv~stlgaclOn de l~s tipos ABO y MN en "varios cientos de
1l1dlg-ena;, de las. ~Ierras ~Itas .~e Guate~a.la", y en que Boyd
(1950) re~o?oclO esta sltuaclOn al claSIficar los indios áme­
r.!canos genetlcament~ como, }lna raza separada, inclusive dis­
tmta de los mongolOIdes aSlaticos".

Pero la rea!idad no es tan sencilla. Mourant (1958) señala
entre los esqUImales 'puros' de Labrador, Point Barrow y No­
me (Alaska) fuertes porcentaje~ de A, B, Y AB:

55.4% de O; 47.1% de A; 9.7ro de By 2.4ro de AB

y lo mismo en grupos amerindios de América del Norte:

Blackfeet y Blood (puros): 17.4% de °y 81.8ro de A (18).
Chipewa (puros) con 87.5ro de ° y 12.40/0 de A.
Flathead (puros) con 78.2% de O; 8.6% de A; 4.3% de B
y 8.6% de AB.

En cuanto a los aborígenes de An,1érica del Sur y la posible
presencia entre ellos del grupo B, resulta muy justa la adver­
tencia de Stewart sobre la eliminación de los datos cuando se
sospecha un mestizaje blanco, o si se tiene evidencia de que la
técnica utilizada no es correcta. Pero aún así, disponemos del
estudio de F. Salzano (1957), donde presenta cuadros de fre­
cuencia de los sistemas ABO, MN Y Rh con diferencias, entre
las distintas series, que califica de "estadísticamente significa­
tivas"; y también un mapa (1957: 557) sumamente ilustrativo
con la distribución de los tipos A, B y ° en Améric;¡. del Sur.

En fin, los mapas de distribución mundial del sistema ABO
confeccionados por Mourant (1958) son una nueva prueba
que nos permite pensar con cierto fundamento que la supuesta
homogeneidad serológica de los aborígenes americanos carece
todavía -por lo menos- de la suficiente comprobación obje­
tiva.

El Factor Diego

Hemos dejado para lo último tratar de este nuevo element;
serológico, descubierto en 1954, que ha provocado ya gran
interés en el campo de la antropología americana por su pe­
culiar distribución en los grupos humanos examinado·s.

El centro de investigaciones de este nuevo factor es Vene­
zuela (lugar del descubrimiento, por Levin) y gran parte de
1m. trabajos se deben a M. Layrisse y colaboradores. Sin em­
bargo, posteriormente otros médicos, fisiólog-os y serólog-os se
han ocupado del problema determinando la frecuencia del Fac­
tor Diego en distintas series de las más diversas regiones geo­
gráficas.

Por no encontrarse en blancos y. negros y sí entre los amer­
indios, se le denomin6 'Factor Indio', y al comprobar más
t~lrde que tampoco aparecía entre australianos ni polinesios, y
en cambio lo poseían chinos y japoneses, se le calificó de
'Factor Mongol'.

Para hacer el examen objetivo de las conclusiones de ín­
dole racial y antropológica a que Layrisse y otros han llegado
como resultado de sus determinaciones del Factor biego, fue
necesario recopilar la máxima in formación posible a este res­
pecto, que incluye 102 series, con especificación de nombre
del grupo estudiado, número de individuos examinados, por­
centaje ele presencia del antígeno Diego y nombre del inves­
tigador. Y tenemos que:

a) 8, entre las 1-1 series de africanos, dan 0.0% de Diego
positivo; una presenta el 0.4%, lo cual prácticamente permite
incluirla en el grupo anterior. (Sólo dos series de negroides
cle Venezuela dan valores positivos apreciables.)

b) Las 5 series de europeos, con un total de 2 886 individuos,
dieron sin excepción O.Oro; parece pues justificado admitir que
el antígeno Diego no se observa en los stocks negroide y cau­
casoide; cabe en consecuencia sospechar que si los negroides
de Curiepe y Yaracuy (Venezuela) presentan respectivamen­
te el 7.3 y 3.3% de Diego, ello se debe a un mestizaje con abo­
rígenes venezolanos de los grupos Caribe o Arawak.

, ~) De las 12 series de grupos humanos de la región del Pa-'
Cl fl~o, solal~ente una (aborígenes ele Land Dyak, Borneo) .dio
4.9% de Diego; las 11 restantes muestran resultado negativo.
No parece,pues tampoco aventurado afirmar, por el momento,
que, e~ antlgeno Diego es un factor inexistente en los grupos
ocea1l1Cos.

d) Por lo que se refiere a las series asiáticas debemos ha­
cer una distinción: las 5 correspondientes a India (3) Irán
(1) e Israel (1) son indudablemente caucasoides y por' tanto
no sorpren~e encontrar 0.0% de Diego. Las otras 9 series son
de mon~olOldes y en ellas la proporción de Diego varía entre
2.3ro (J3poneses de Tokio) y 12.3% (japoneses de Vene­
zuela).

e) Veamos, ahora el p~pel que desempeña el Factor Diego
entre lo~ abongenes amencanos, tomando como base el estudio
de Laynsse y Wilbert (1960).

De acuerdo con la incidencia del antígeno Dieao dividimos
las 61 seri~s de aborígenes americanos estudiado"'s en 4 gru­
pos:. con Pl~go ~egativo de baja incidencia (de 1 a 4.9%), de
medIana 1l1CldenCla (de 5 a 19.9%) Y de alta incidencia (más'
de 20%).
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El resultado es:

6 series sin Factor Diego.
13 series con menos de 5% de Diego.
21 series entre 5 y 19.9% de Diego.
21 series con más de 20% de Diego.

Es in~udable que el Fac~or Diego se .presenta con mucha más
frecuencIa entre los abongenes amencano~ qu~ en .cualquier
otro grupo. h~mano; pero el que las 61 senes dlspombles pre­
senten vana~lOnes en!re 0;0% a 64.2% indi~a que es prema­
turo generalIzar y mas aun llegar a conclusIOnes establecien­
do co~relación directa entre. amerindio y Factor Diego. Esta­
mos sImplemente en los comIenzos de una investigación de gran
envergadura cuyos resultados son por el momento imprevisi­
bies.

Se ha tratado de establecer una relación causal entre la fre­
cuenc!a supuestamente similar de ;ractor Diego que presentan
las trIbus. que pertenecen a una mIsma familia lingüística. Pe­
ro la rcahdad de los hechos no apoya tal supuesto, ya que tene­
mos grupos como los caribe de Cachama con 35.5% en tanto
que I?s caribe de Santa C;lara sólo presentan u~ 14.3%;
los camgang del sur del BrasIl en una de cuyas series se obtuvo
el,17.3% de Diego, mientras que otra dio 45.8% (tres veces
mas);. los quechuas de Ancash con 24.0% y los quechuas de
P~no con 3.4%; y también en algunas series de la familia
lingüística maya: tzeltal con 9.9%, hasta los lacandones con
33.3%; etcétera.

Pero aunque no se observaran tales contradicciones en los
porcentajes de Facto~ Diego en series pertenecientes a la mis­
ma familia lingüística, consideramos completamente errónea
la interpretación que se le quiso dar por algunos investigado­
res;. n~da nos permite c?rrelaci~:)J1ar un carácter biológico, he­
rcdttano) con un d;termmado tIpo de cultura (caribe, arawak,
quechua, maya, etcetera) que se ap'rende, cualesquiera que sean
las características somáticas, y fisiológicas, del individuo o gru­
p0 afectado por el cambio cultural.

Éstas y otras muchas contradicciones son consecuencia del
intento de explicar un fenómeno cuando se carece de suficien­
t~s elementos informativos. Y tampoco se puede, aunque con­
taramos con ellos, tratar el problema en forma unilateral pen­
sondo que la mayor o menor frecuencia del Factor Diego pue­
de, por sí sola, probar o negar la relación antropológica y ge­
nética entre distintos grupos de población.

Por eso nos inclinamos más a aceptar la cautelosa posición
que adoptan otros investigadores. Por ejemplo, después de se­
ñalar las diferencias entre los distintos grupos de amerindios
y esquimales en cuanto a la frecuencia del Diego, Corcoran di­
ce (1959): "La gradación observada en la incidencia del antí­
gen~ Diego, si está compro?a~a por estudios posteriores, puede
exphcarse por una de las sIgUIentes causas: a) orígenes distin­
tos para cada uno de los grupos; b) grados variables de mes­
tizaje con otras poblaciones, y c) una selección de distinta in­
~ensidad en las di ferentes poblaciones. Pero no hay suficiente
tnformación para decidir si alguna de estas explicaciones es
aplicable, y cuál de ellas."

Igualmet;lte Stewart, al ~nt~rpretar el Factor Diego en cuan­
to a los ongenes del amenndlO, señala prudentemente (1960):
"La falta de uniformidad en el área examinada y la limitación
de los resultados positivos a los mongoloides, sugiere un mues­
treo imperfecto y quizás algún ignorado factor de selección.
Si esto es verdad o no, sólo el tiempo 10 dirá. De hecho es pre­
maturo construir, sobre una base tan insegura, cualquier hi-
pótesis tratando del poblamiento de América." .

En cuanto a las posibles relaciones de los amerindios con los
pueblos' del sureste de Asia y Oceanía, tampoco se ha logrado
llegar a ninguna conclusión a base de los elementos serológicos.
~immons y sus colaboradores decían en 1955 (cuando aún se
Ignoraba el Factor Diego) que a su juicio· había "estrecho pa­
rentesco sanguíneo genético entre los indios americanos y los
polinesios". Más tarde (1957) los mismos autores, estudiando
grupos humanos de Polinesia central y oriental, reiteran su opi­
nión de que algunos de sus caracteres "son comparables con
ciertas tribus indígenas de América del Sur". Y refiriéndose
al Factor Diego, considerado como característica mongoloide,
afirman que "sorprende no encontrarlo en muestras de sangre
polinesia". Y terminan recordando que "es necesaria mucha
más investigación para obtener el verdadero cuadro de la dis­
tribución del antígeno Diego."

IV. Otras consideraciones

No parece necesario referirnos a los restos humanos fósiles
descubiertos en el Nuevo Mundo, ya que nada nuevo aportan
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al prob.lema que nos ocupa. Todos ellos -bien escasos y frag­
menta!Jt:?s- nos llevan ~ la misma conclusión en cuanto a ca­
rac~er~stIcas y cro~ol.ogIa: que se trata de hamo sapiens con
vana~ones craneologlcas y. os~eométricas interpretadas en cada
cas? e acuerdo ~on el cnteno de.1 investigador en lo ue se
refler~ .~l poblamlent? m~)J1o- o pohrracialista del contine~te' y
~(l. m~xm?-o de 20 mIl anos de a!1tigüedad según las ~eciedtes
mveshgaclOnes de Wendorf y Kneger.

Pero en camb.io St~\:"art (1%0) informa de al o ue debe
tomarse .en, c~mslderaCl?n porque se refiere a hall;zg~ huma­
nos prehlstoncos en ~sla Oriental. Se trata de los descubrimien­
t~s efectuados. en Chma de restos de hamo sapiens corre n­
~Iestes al PleIstoceno su.pe~ior: T:::eyang man, en la prov!:ia

e z~c~uan en 1951; L;uklOng ma.n en la región autónoma de
Kwan~sl Shu:ng en 19~8;. Y los fragmentos craneales de las
cercamas de Mapa, provmCla de Kwangtung, también en 195R

De acuerdo con los datos proporcionado llar \ 00 los td T " , re o
~ zey~ng ..... ~epresentan una antigua forma de hamo sa-

p1e~S, mas pnmltIva que el ti.po europeo de Cro-Magnon lo"
habItantes de la Cueva Sup;r~or ~e Ch.ou.k?utien. A i e q~e el
hombre de Tze~a~g es el fO"11 mas Pf1l11ltlvo, repr entante de
la erapa Nean.troplca, encon!r~do hasta la fecha en China [ ... ]
La Import~~C1a del de cubnmlento está en ser el primer cráneo
humano fosIl encontrado en China meridional. .. "

En cuanto al hallaz&,o en Liukiang "repre enta una forma
t~lT~prana del m~mgololde n evolución y e el má antiguo
fosl! repre ~nt~~lvo del hombre moderno encontrado ha ta la
f~c.lia en Chma . Por su parte t wart refiere a dich r to
dlcl~ndo (1960): "En mi opinión, el tipo de crán qu ti n
la bó,eda.moderadamente baja, con l!na,cara ancha yc rta, no
es muy di fe rente de alguno de los mdlo' de li fornia."

¿ Hasta qué pu~to la opinión d . tewart y I r ci 'nI . hallaz­
go' de hO!/Io saplc~ls. en. hina, a fin . lel PI i t "11 , a Y¿1Il
o. contradIcen la hlpotesl del poblamiel1t di-hibrid d mé­
f1ca expuesta por: Bir J' 1.1 1951) <~ ba el' mong l id " Y un
e~emento c.:'1u~a old. arcaIco alllurtal/O cuy /rabitat er prc­
el al1~ ,ntc A la . fI nlal? He aquí una el' la. cue.li n . eu a
soluclon aportana gran luz al problema ((U' TI s (KUI a.

V. ResullleIl

ro e- muy optimisla el resultado obl\.'llid(J duranle la última
década por lo que se r fiere a la soluciún del problema cI' lu'
orí~enes del hombre en ~mé:i~a, tom:lncl< COIllO b s' las apor­
ta~lone de la antropologla fl Ka: aUIHlul' l:lmpOCO s 'ría ju ·to
afmnar que el balance sea nulo o neg-ativo. Han sur ,ido I1U vos
hechos y nu vas interpretaciones, pero sin haber lograd t da­
vía aclarar una ituación de por sí compleja. Y ell losiblem nt
deba atribuirse en gran parte a que J. _1 eciali ta n una tI
otra rama de nue tra ciencia han tratado d gen ralizar u
hipótesis y llegar a c nclusiol1es casi siempre unilateralc, on­
tradictorias las más de las veces. y basadas en esca ísimo
d¡)tos objetivos.

La diversidad de puntos de vista que, sobre lo' orígenes del
hombre americano y con argumentación más o menos convin­
cente, nos ofrecen los distintos autores e im'estigadore -e debe
no sólo a la escasez de materiales tan:o somúticos como o -teoló­
gicos, sino también al excesivo número de técnicas di ferentes
utilizadas con los mismos materiales, con lo que se obtienen
resultados distintos y consecuentemente interpretacione. también
he'terogéneas. Es pues necesaria una re-evaluación de las varia
técnicas morfológicas, métricas y genéticas, si se quieren obtener
los mejores resultados con los materiales disponibles.

Mientras se logra subsanar las fallas mencionada . los pro­
blemas que se plantea la antropología física son:

1) Determinar, cuantitativa y cualitativamente, la acción ejer­
cida por los factores hereditarios y ambientales (por mestizaje,
mutación, selección natural y 'tendencia gené~ica'), en la varia­
bilidad y heterogeneidad de los aborígenes americanos contem­
p<,ráneos, históricos y pre-históricos.

2) Investigar si hubo solamente migraciones asiática por
Bering, o si cabe pensar con cierto fundamento en la posibilidad
de inmigraciones transpací ficas.

3) Investigar la relación biológica y genética que pueda e.xis­
tir entre los aborigenes americanos y los di\'ersos pueblo que
htibitan el sureste de Asia y la región del Pací fico.

Desde luego, sería inútil cualquier intento de solución parcial.
Precisamente se trata de sumar y coordinar esfuerzo, ye tamo
seguros que las in formaciones prehistóricas, arqueológica, lin­
güísticas y etnográficas tendrán valor decisivo, en su conjunto,
para despejar la incógnita que, aún a mediados del iglo xx,
representa el origen del hombre en América.




