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fue autónomo
Entrevista de Fernando Castillo

del 68

F. C. Existe una roe tión -el problema de la manipu
lación del movimiento estudiantil de 1968-. quea mi
juicio no ha sido contestada de una manera satisfacto
ria. puesto que su respue ta no ha sido derivada de un
anóli is político serio. Cuando digo "manipulación",
me refiero a las posibles interferencias de fuerzas gu
bernamentales y/o privadas al interior del movi
miento. o al conjunto de medidas tomadas para en
cauzar al movimiento en una dirección determinada.
¿Qué nos puede decir acerca de esto?
-R.E. Bien, yo creo que el movimiento
estudiantil-popular de 1968, básicamente contó
con sus propias fuerzas en el proceso de su desarro
llo; pienso que la "manipulación", con el conte
nido que encierra este concepto, no se dio en .1968.
Ahora bien, el movimiento estudiantil, como todo
movimiento social, no era, no podía ser un movi
miento puro en el sentido de carecer de interferen
cias. De hecho, las principales estuvieron condicio
nadas por el tipo de contrincante que el movi
miento tenía frente a sí, las llamaría manipulación.
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Es muy probable, -no tengo porqué dudarlo- que
hubiera elementos de la CIA, o de la extrema de
recha intentando manipular el movimiento, pero el
hecho sustancial es el de que los estudiantes -tanto
de ba e como miembros de brigadas, comité de
huelga o representantes del C H procedían de una
manera absolutamente autónoma. E obvio que así
fue, la prueba de la práctica lo demuestra. Las
grandes concentraciones -manifestaciones y míti
nes-, tenían justamente esta calidad masiva, por
que la gente sentía como propias las demandas que
los estudiantes en su conjunto enarbolaban.

Más que manipulación, la hipótesis más convin
cente -yen esto estoy de acuerdo con Sergio Zer
meño en el libro que ha publicado: "México, una
democracia utópica", en el que analiza el movi
miento-, es la de que hubo una provocación que
partió del propio gobierno, quien ante la inminen
cia de los Juegos Olímpicos, intentó identificar y
reprimir a ciertos elementos de izquierda que po
dían causarle problemas durante la celebración de
los mismos. Como está ampliamente reseñado en
los periódicos de la época, la provocación consistió
en aprovechar el enfrentamiento de los estudiantes
de las Vocacionales 5 y 7, con los de la Preparatoria
Isaac Ochoterena, y aprovechando este pretexto,
ejecutar la represión prevista. Esta es la hipótesis
que me parece más adecuada.
-F.C. Sin embargo. esta provocación ¿no es en sí
misma una manipulación en la medida en que con ello
se generó el propio movimiento, quepodía representar
-desde el punto de vista del gobierno-. un peligro
mayor para las Olimpiadas?¿Piensas que esta provo
cación buscaba deliberadamente una respuesta ma
siva?
-R.E. No, yo creo que no. Al contrario. Pienso
que el gobierno no midió las consecuencias de esta
provocación; si hubiera vislumbrado un movi
miento de tales proporciones, jamás lo hubiera
provocado. Es justamente lo contrario. El go
bierno pensaba que era una algarada que podía ser
fácilmente contenida; no pensó que la larga histo
ria de control burocrático, arbitrario y a veces
incluso violento del pueblo de México y muy parti
cularmente de la clase obrera, iba a posibilitar a los
estudiantes, desde un principio, fraguar un movi
miento de las dimensiones del 68; creo que ade
más, subestimó la larga tradición de lucha demo
crática de los mexicanos: tres años antes había
6currido el movimiento médico; también apenas
diez años antes se h~bía producido el movimiento
ferrocarrilero; también se habían dado luchas estu
diantiles muy importantes como la de las Escuelas
Normales Rurales, apoyada por la Escuela de
Agricultura de Chapingo, primero, y por el Poli
¡'técnico deSpués. El 68, como ves, no es algo total
mente inusitado en la vida del país. Creo que el go
bierno subestimó esta capacidad de oposición y de
ahí que pensara provocar a los estudiantes y de al
guna manera manipular el movimiento.
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- Cuando tú dices "gobierno ", te refieres a él como
bloque.? ¿ O a la política del Presidente de la Repúbli
ca, que sus ministros pueden acatar o no hacerlo'! Vn
ejemplo: en la provocación a la que te rejieres -la
del2J de julio de 1968- hubo desde luego una orden
dada al cuerpo de granaderos, orden que hubo de co
nocer el Regente de la ciudad, en aquel momento Co
rona del Rosal. ¿ Piensas que el Presidente conoeía
esta orden, o que emanó directamente de él?

- No s~. no tengo acceso a estos niveles de infor
mación.

- Pero. ¿qué piensas tlÍ.?
- o puedo responder. Cuando yo digo gobier-

no me refiero concretamente al poder ejecutivo en
su conjunto. Ahora bien. se sabe que en M~xico el
poder ejecutivo está encabelado y en gran parte
monopolilado por el Presidente de la República.
Yo no creo y lo digo basado en el régimen presi
dencial en el que se sustenta el si tema político
mexicano. que el Presidente desconociera e~la pro-

"El movimiento estudiantil,
como todo movimiento
social, no podía ser un
movimiento puro en el sentido
de carecer de interferencias,
pero el hecho sustancial es
que los estudiantes procedían
de una manera
absolutamente autónoma... "

vocación que muy probablemente montó Corona
del Rosa\: pero aun cuando a i sea. la responsabili
dad le corresponde al Gobierno en su conjunto: no
tenemos por que pensar ahora que fue una zanca
dilla de Corona a Echeverría o viceversa. La hipó
tesis más confiable, apoyada por muchos hechos.
es que el Gobierno en su conjunto yespecíficamen
te el centro de decisiones del poder en Mexico. es
decir. el poder ejecutivo, realizó esta provocación.

- Veamos el problema de la manipulación desde
otro ángulo. ¿Hasta qué punto pudo ocurrir el hecho
de que. j'acciones involucradas en la candidatura a la
Presidencia de la República hicieran una política tal
que el movimiento requiera determinado cauce, Ja
sea por medio de j'actores externos tales C0/l10 la pro
\·ocación. o a trGl'és de j'actores internos. tal COI/lO la
injiltración de elementos. incluso electos por la base

6

de sus escuelas al CN H?
- Definitivamente no lo hubo. Además en prin

cipio no estoy de acuerdo con tu planteamiento; yo
creo que el problema de la manipulación, es para la
gente enterada de lo que ocurrió en 1968, un pro
blema falso. o hubo tal manipulación; es absolu
tamente claro que los principales dirigentes no res
pondían a los dictados de ninguna facción guber-.
namental y existen. para probarlo, los documentos
dd C H: las acciones de los dirigentes tanto o más
claras que los documentos; toda la historia del mo
vimiento. día por dia. en varios libros que señalan
su cronología exacta. Definitivamente, creo que es
un problema ya resuelto por la historia: en el movi
miento de 1968 no hubo manipula:ción; fue un mo
vimiento autónomo. estudiantil y popular.

-(: r el I/Ulnado de Sócrates Campos el 27 de
(lKosw'!

-I::s el único caso. El único que podemos citar
todos los que fuimos dirigentes en aquel entonces.
Yo e~taba junto a d en el momento en que hizo el
llamado al presidente para realizar el diálogo pú
hlico en el Zócalo: creo que fue una provocación
circunstancial y aca o poco pensada de su parte.
Oc cualquier modo. no podemos encontrar otro
caso similar. ni mucho menos.

-/~'I hecho de que posteriormeflle algunos dirigen
te.\ del eN 11 se inl'olucraran con organismos guber
/Ia/l/e'llIo/es, ¿i/ldica alguna conexión anterior de di
chll.l' /1C'r.I'IJ/la.\· CO/l alguna j'acción o j'uncionario gu
herl/ume/ltaf:J

-Ddinitivamente no. Ni siquiera estoy de
acuerdo con la pregunta que haces porque, como
te repito. esto ya está resuelto por I.a historia. De
hecho. las personas de quienes se dice que poste
riormente ingresaron al PRI, estaban ya en él du
rante el movimiento y no había ninguna cortapisa
para su participación en el CN H porque habían
sido electos por sus propias asambleas. Se sabía de
antemano que ciertas personas - Parra, de Comer
cio y Díaz Michel, de Medicina por ejemplo- esta
ban muy ligadas al partido gubernamental sin que
esto implique, de ninguna manera, que nosotros si
guieramos los dictados del partido oficial. Ellos ja
más provocaron,jamás manipularon y se plegaban
a las decisiones colectivas. Insisto una vez más en
que el Consejo Nacional de Huelga fue absoluta
mente autónomo en sus decisiones, de ahí su forta
leza: ningún movimiento manipulado o dirigido
por provocadores tiene la resistencia y la capaci
dad de movilización que demostró el movimiento
de 1968. Las versiones de manipulación las ubico
en la negra historia de la calumnia a la que es tan
dado el mexicano justamente por las largas dece
nas de años de despolitización que ha sufrido.

- Pasemos a otro problema. En tu opinión, ¿Qué
en.wlanzas dejó el movimiento estudiantil para /a3
diferentes clases o sectores de clase que conforman

...

-

-
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la sociedad mexicana? Específicamente para la bur
guesía privada. el gobierno. la clase obrera y los estu
diantes.

-Creo que la burguesía mexicana siguió a dis
tancia los acontecimientos de 1968, puesto que no
fue directamente afectada por ellos como sí lo fue
la francesa. Creo que la burguesía ve con hostili
dad todo movimiento de este tipo porque de algu
na manera cuestiona las condiciones sobre las cua
les se produce y reproduce el capital; pero realmen
te no era el contrincante que enfrentábamos de una
manera inmediata, de tal suerte que la principal en
señanza que el movimiento dejó a la burguesía fue
que ésta pudo advertir, en el carácter masivo de la
movilización, la posibilidad de que el movimiento
llegara a la clase obrera, de la que la burguesía ex
trae la plusvalía, la ganancia. Esta enseñanza fue
más bien indirecta, es decir, la burguesía aprendió
que las posibilidades que tiene el pueblo mexicano
para movilizarse, no están agotadas y advirtieron
lo que podría haber ocurrido si hubiera sido la cla
se obrera quien hubiera mostrado su inconformi
dad.

Pienso que quien recibió más enseñanzas de una

7

manera directa fue el gobierno; en el 68 se vio claro
que la oposición no tenía ningún canal institucio
nal de comunicación con el gobierno. Luis Echeve
rria intentó modificar esta situación y después de
él. Reyes Heroles de una manera un poco más há
bil con la Reforma Política. Pienso que ésta. esjus
tamente una enseñanza del 68; una vez que el go
bierno echó mano de la inusitada represión, se dio
cuenta que era necesario buscar canales institucio
nales para dialogar con una oposición que -se ad
virtió en 1968- podía deteriorar gravemente su le
gitimidad. No sólo los sucesivos gobierno en
cuanto administradores de la República, ino el
Estado mexicano en su conjunto -en cuanto siste
ma político que organiza a la sociedad mexicana
intentó refuncionalizarse de tal suerte que recupe
rara la legitimidad tan gravemente dañada a con. e
cuencia de la represión. Creo que las consecuencias
políticas del movimiento fueron de tal magnitud,
que se puede establecer un corte bastante radical
entre México antes del 68 y despué de él.

En lo que se refiere a la da e obrera, creo que la
enseñanzas desgraciadamente no fueron todo lo
profundas que pudieron haber sido. En el momen-



to en que se empezaba a manifestar una incipiente
unión obrero-estudiantil, tan largamente deseada
sobre todo por los estudiantes. la represión se ma
nifestó en toda su brutalidad. Sin embargo. pienso
que quedó un sedimento en la conciencia de los
obreros que posibilitó el surgimiento de las co
rrientes democráticas dentro del sindicali -mo me
xicano como la de Vallejo, Rafael Gal án, etc. )
ello es una expresión indirecta del movimiento de
68.

Ahora bien, estas enseñanzas no son algo que los
estudiantes hayan entregado conscientemente a la
clase obrera. Esta observó el movimiento y extrajo
consecuencias que la han llevado a organizarse sin
dicalmente. en sindicatos independientes que. con
todo, no han logrado encontrar la manera de en
frentar la crisis económica que e tamos padecien
do: pero aun contando con esta incapacidad para
enfrentar b crisis y los nuevos fenómeno' que se
plantt:an en el paí . creo que de una manera indi-

11 Ningún movimiento
manipulado o dirigido por
provocadores tiene la
resistencia y la capacidad de
movilización que demostró el
movimiento de 68.. . "

recta y tangencial, la clase obrera -resumo- ex
trajo enseñanzas del movimiento e tudiantil.

En cuanto a los estudiantes, creo que de gracia
damente es el sector que menos enseñanzas extrajo
del movimiento, pero hay razones objetivas para
ello: fueron el sector má' golpeado: literalmente les
iba la vida en la defensa de lo que creían justo y
muchos murieron; desde el26 de julio comenzaron
a morir estudiantes, de tal suerte que la represión
cumplió con su objetivo: desorganizarlo . Los de
sorganizó aún más con la represión de la que a mi
juicio fue una manifestación errónea, en junio de
1971, puesto que el motivo que no impul aba a a
lir a la calle había sido parcialmente resuelto por el
gobierno de Echeverría al solucionar el connicto
de Nuevo León -echó hacia atrás la ley orgánica
fascista, tiró al gobernador despótico y autoritario
del Estado, etc. La violentísima represión del Esta
do obligó a muchos de los estudiantes a abrazar el
camino de la lucha armada que a mi juicio, es un
camino erróneo en México por multitud de razo
nes: entre otras. la fundamental consiste en que la
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lucha armada urbana -la rural es otra cosa- ha
e~lado totalmente desvinculada de la historia real
del movimiento obrero del país.

Pienso que los estudiantes deben recuperar la
gran lección del 68 que consiste en que la fuerza es
tudiantil sigue manteniendo un enorme potencial
de contt: tación al régimen gubernamental autori
tario y tiene perspectivas de situarse dentro de una
estrategia revolucionaria en donde la fuerza funda
n',e(1tal~sea la clase obrera. Creo que lo que probó
1% . a escala internacional, es que lejos de que la
rer~pectiva socialista tenga agotadas sus vías de
realización, lo que e pone a la orden del día es el
papel dclmo imiento obrero como transformador
radical de las estructuras politicas y económicas.

El 6 actualizó la estrategia socialista y el estu
diante me\icano puede y debe encontrar vías para
integrarse a e~ta gran corriente.

-t} IIIUI'i/lliell/U eSlUdian/il de /968. en/anta uno
de 10.1 lIIás illlpor/all/es en es/e país desde la Revolu
cilÍlI Mexicalla, illdiscu/iblelllellle definió y reubicó
la lílleu ." las polí/ieas de ulla serie de organizaciones.
110 .lo/allll'lI/e de izquierda. sillo /alllbiéll de masas,
ille/ellt'lIe/il'lI/elllell/e de Sil I'illeulación eun el Estado;
por 1'/I'lIIplo la.I' organizaciolles de eOlllerciantes, de
pae/re.1 e/e falllilia. II/Iiver.\·i/arias. e/c. ¿Cuál piensas
lIi 1/111' jlle la illcidencia dellllOl'illliell/o en la política
lIaciollal a /ra\'(;.I' de es/a.l'júerzas urgallizadas'! ¿Có
/l/O 11' I//(JI'ief(}1I es/as fuerzas durallle el desarrollo
dl'l 1//l1\'llIIil'lIlO e.l/lldialllil'!

- Pienso que el movimiento estudiantil-popular
há~ical1lente contó con el apoyo de las llamadas
clases medias: pienso que esto también es una ense
lianza que debe ser reivindicada por la izquierda
puesto que fue reivindicada por el gobierno; éste se
dio cuenta que sobre las clases medias había muy
poco control, o ninguno de hecho. Tan no lo había
que podemos recordar, en la famosa manifestación
de desagravio a la bandera, cuando sacaron a los
burócratas de menor rango de todas las oficinas
gubernamentales que están en el primer cuadro de
la ciudad. que eso burócratas protestaron contra
la manipulación -ésa sí- de que eran objeto y,
como ya se ha dicho y escrito mucho en este año, se
rebelaron en contra de los burócratas de más alto
rango que los llevaron a esa aventura, de tal mane
ra que también fueron reprimidos. Esto te indica
que en realidad el movimiento llegó a los sectores
no organizados de las clases medias, que eran una
especie de "tierra de nadie" y que sin embargo, a
partir de una creciente depauperización que se ve
nía manifestando de tiempo atrás, tomaron con
ciencia de que en México no había un desarrollo
económico que posibilitara la expansión de sus ne
cesidades y satisfactores, de tal modo que muy gus
tosamente prestaron su adhesión al movimiento.

Alguien me decía, no puedo dar su nombre, que
en la Presidencia de la República se !lizo un estudio

..

-



-

para saber quiénes habían apoyado más al movi
miento; resultó ser precisamente el sector de la bu
rocracia menOT que protestó, el 28 de agosto.

- y sin embargo esos burócratas están organiza
dos en federaciones tales como la de Sind}catos de
Trabajadores al Servicio del Estado, la CNOP y
otras.

- Es cierto lo que tú dices. Están organizados
fundamentalmente en la fSTSE; sin embargo, sólo
un contingente de esta organización estaba en la
manifestación. Creo que el gran sector de profesio
nistas, de maestros, de empleados, que apoyó al
movimiento estudiantil, no estaban organizados.
Todos esos burócratas rompieron los marcos insti
tucionales de control y se adhirieron al movimien
to, lo que no pasó desapercibido para el gobierno.
De hecho, creo que el gran problema para él, dado
que mantiene un control, por desgracia todavía
bastante fuerte, sobre el movimiento obrero y par
te del movimiento campesino, es el de organizar a
las clases medias sobre la base de sus propios jnte-
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reses; pero en primer lugar, las clases medias son
muy amplias y en segundo, hay demasiados secto
res: es muy difícil organizarlas por su situación
propia de oscilación entre una clase y otra: entre la
burguesía y el proletariado.

- De acuerdo a tu respuesta, el Gobierno organizó
la malllj'estación del 28 de agosto pretendiendo reali
:ar una manipulación que a la postre resultó un com
pleto fracaso. Pero si utilizó la manipulación de ma
sas, no veo razón para no haber utilizado. por dife
rentes canales, la manipulación individual que, si no
[ructificó a causa de las razones que has dicho -el
movimiento era de carácter masivo, con un programa
aceptado por la base, los delegados eran elegidos por
la asamblea de las escuelas, etc. - al menos intentó
realizarla. ¿Hasta que punto ocurrió este elemento?

-¿Intentos de manipulación de las clases me
dias?

-Sí, pero no abierta, como en el caso de la mani
[estación, sino oculta.

- ¿Hacia quiénes?
- Hacia los dirigentes del movimiento; por ejem-

plo mediante la corrupción, o la infiltración de agen
tes políticos.

- No, no hubo tal. Tu sigues con un problema
que me parece completamente intrascendente.

-Sin embargo, yo veo una contradicción. Si hubo
una manipulación abierta ¿por qué razón no una se
creta?

- Porque aun contando con la posibilidad de
que nos hubieran intentado manipular secretamen
te. el gobierno sabía que cualquier acercamiento
in1ebido, cualquier acercamiento que se tuviera
con él que no fuera el estrictamente planteado por
las asambleas, es decir, el diálogo público, sería re
chazado inmediatamente por la base. Aconteció
justamente lo contrario; el Consejo Nacional de
Huelga logró tener un gran crédito moral y político
porque toda la gente que estaba inmersa en el mo
vimiento sabía que las decisiones que se tomaban
en las asambleas, eran decisiones que el CNH lle
vaba a cabo. Insisto que lo demás cae en el terreno
de la ciencia-ficción. Si hubiera habido, vamos a
suponer, algún dirigente que hubiera sido manipu
lado, éste habría caído por su propio peso.

-Sin embargo. Aguirre Palancares declara haber
hecho reuniones periódicas con una serie de dirigen
tes del CNH.

- Eso ya lo aclaré y es mentira. Es absolutamen
te falso. No quiero detenerme mucho en la anécdo
ta porque ya se ha hablado bastante de eso. Las
tuvo con Marcelino Perelló y éste nunca lo ocultó.
Con él y párale de contar; absolutamente no tuvo
reunión con ningún otro dirigente importante.
Tampoco Caso y de la Vega tuvieron reuniones
con dirigentes importantes fuera de los que señaló
el CNH para que los fueran a ver.

- Veamos ahora otro aspecto del movimiento.



~ Qué enseñanzas crees tú que dejó el movimiento es,
tudiantil a la izquierda mexicana en los planos
político-programático, organizativo. ideológico y,
caso de haberlas. en el militar~

-Quisiera primero contestar un poco global
mente. Parece ser que diez años son suficientes
para entender todas las enseñanzas y repercusiones
que pudo haber dejado el movimiento estudiantil
popular de 1968. Yo creo -y esto ya lo he dicho
que vistas las dimensiones en las que opera la histo
ria de un país, diez años todavía no son suficientes
para calibrar las verdaderas enseñanzas que dejó el
68. Te vaya poner un ejemplo, guardando las pro
porciones, por supuesto. La Comuna de París, un
movimiento cuya importancia es indudable, es el
primer intento de organización política yeconómi
ca de la clase obrera n:alizado en el plano del Po
der. en 1871; sin embargo tuvieron que pasar 46
allos para que' el ejemplo de la Comuna tomara
cuerpo en muchas de las tesis programáticas -más

UEn cuanto a los estudiantes,
creo que desgraciadamente
forman el sector que menos
enseñanzas extrajo del
movimiento. "

que tesis programáticas, en muchos de los princi
pios- de los bolcheviques, que Lenin realizó en un
país totalmente distinto.

- Pero Mar.\:. ya desde el lI/omel1lo II/isll/o de la
insurrección de la COII/una. había extraído una serie
de ensellanzas que justamente llevaron a Lenin a
plantearse en /orllla distinta la toma del poder; ense
'lanzas ya las había, aunque su materialización de
biera reali::arse 46 mios después.

-Si, aunque la primera enseñanza que extrajo
Marx fue la de que el movimiento de la Comuna no
debió haber estallado. Recuerda que lo primero
que dijo Marx es que las condiciones no eran lo su
ficientemente maduras y adecuadas para un proce
so de tal magnitud. Marx se opuso al estallído de la
Comuna de París, pero como no era un simple es
pectador, sino un revolucionario cabal, en cuanto
ésta estalló se puso incondicionalmente a sus órde
nes.

Hay un desfasamiento evidente en el proceso de
la Comuna, entre el movimiento y sus enseñanzas,
y este ejemplo me sirve sólo como analogía, no lo
podemos tomar al pie de la letra. Si Marx extrajo
toda esta serie, en efecto enorme, de conclusiones a
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propósito de la Comuna en su trabajo La Guerra
Civil en Francia, fue justamente porque era un mo
vimiento proletario y había ya una larga tradición
comunista e inclusive anarquista y blanquista que
posibilitó su análisis. Ahora bien, si lo que quieres
decir es que el movimiento del 68 no ha tenido, no
ha contado hasta ahora con personas que reflexio
nen seriamente y con un análisis profundo sobre él,
tienes razón; éste es un defecto subjetivo y es hasta
ahora que empieza a haber realmente análisis se
rios de lo que aconteció. Anteriormente había cró
nicas. relaciones de hechos, montajes a base de de
claraciones, reportajes, fotografías, etc., que son'
muy importantes, pero que no tienen la calidad
teórica, está fuera de su especificidad tener la cali
dad teórica que pudieran tener otros tr~bajos.

- De todos II/odos. debe haber una crítica y con
clusiones implícitas que, aún no estando elaboradas,
como teoría, inciden en la elaboración de los progra
II/as de los partidos políticos o inclusive en laforma
ti/m de éstos. COIIIO en el caso del PMT; los cambios
en los programas del PCM o del PRl a partir del 68
indican la incorporación de conclusiones nuevas.

- Relativamente. El movimiento de 1968 -esta
en una idea muy personal- lo que hizo fue acabar
con todas las organizaciones de tipo tradicional,
excepto el Partido Comunista, demostrando su in
consistencia práctica. Lo que sigue también es un
punto de vista personal: demostró, por ejemplo,
que todas las corrientes grupusculares tenían muy
poco que hacer en un movimiento de masas porque
la realidad no se adecuaba a sus puntos programá
ticos: creo que se ha dado el fenómeno contrario:
se han creado a partir del 68 organizaciones políti
GIS muy laxas, muy poco homogéneas, que no son
realmente partidos políticos: me refiero concreta
mente al PMT. Los compañeros del Partido Mexi
cano de los Trabajadores, en general, merecen to
dos mis respetos como revolucionarios que son y
un gran crédito moral y político, pero no, dejo de
advertir que esta organización se ha situado en una
perspectiva totalmente opuesta a la perspectiva
sectaria del espartaquismo y también equivocada,
a mi juicio, aunque no tan dañina a largo plazo
como lo fue el sectarismo imperante en México
previo al 68. El PMT entendió correctamente que
había que hacer una política de masas, pero creo
que no ha entendido correctamente que un partido
debe tener condiciones de homogeneidad y de or
ganización que está muy lejos de tener. El PMT es
más bien una pugna de tendencias que no logran
configurar una organización unitaria y una pers
pectiva que sea común a sus miembros para desa
rrollar una estrategia y una táctica revolucionarias.
Yo pienso que el gran problema de la izquierda
mexicana sigue siendo -yen esto estoy totalmente
de acuerdo con algunos espartaquistas de la vieja
guardia - el de formar el partido de la clase obrera,
que era la idea central de Revueltas. Pero la forma
ción del partido de la clase obrera debe tener en
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cuenta que los movimientos de masas, sean o no
movimientos de la clase obrera, deben ser organi
zados con el propósito estratégico de que llegue un
momento en el que haya un punto de ruptura y la
clase obrera tome en sus manos el proceso históri
co. Para resumir y ordenar mis ideas un poco dis
persas, tal vez, en las palabras anteriores, me pare
ce que la gran enseñanza del 68 consiste en la pro
posición del partido de la clase obrera. Han surgi
do también organizaciones comunistas como el
Partido Revolucionario de los Trabajadores que
son hijos legítimos del 68.

En lo que se refiere al plano militar, las enseñan
zas son escasas. Es verdad que la defensa del Casco
de Santo Tomás fue verdaderamente heroica; ha
bla mucho y muy bien de los compañeros del Poli·
técnico, pero la potencia de fuego no tenía ninguna
comparación y simplemente fueron aplastados. La
lección más bien tiene ver con otra situación que es
la del nivel de combatividad; la Ciudad Universita-

H Diez años todavía no son
suficientes para calibrar las
verdaderas enseñanzas que
dejó el 68. "

ria, con miles de gentes, fue tomada por el ejército
sin que hubiera un solo disparo; el Casco, por el
contrario, fue tomado después de una batalla más
o menos prolongada, sobre todo teniendo en cuen
ta la bajísima potencia de fuego de los compañeros
del Politécnico. Pienso que la enseñanza militar se
reduce a lo anterior. Ahora bien, la violentísima re·
presión, que contó desde un principio con el apoyo
del ejército, nos enseñó que el papel estratégico de
éste debe ser tomado cada vez más en cuenta. El
movimiento ferrocarrilero de Vallejo fue aplastado
por el ejército, pero en el 68, su intervención fue
mucho más violenta; acarreó más muertos y una
serie de consecuencias políticas que se han vivido
en los años posteriores; una de ellas se materializó
en el Colegio Militar, realmente fabuloso, que
Echeverría construyó para elfos. Desde el 68 para
acá, los gobernantes han advertido que el papel es
tratégico que el ejército mexicano jugará en el desa
rrollo político y social del país, será quizás mucho
más importante de lo que lo fue en el pasado ante
rior a 1968. Durante ese año, los conflictos que se
plantearon en otros paises fueron resueltos no por
la vía represiva, aunque también hubo represión,
sino por la vía política de una manera más amplia.

-¿Te rejieres a Francia?
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- Me refiero a Francia, y a Alemania.
-Porque en otros países. como Argentina. hubo

una represión también muy violenta.
- En efecto, me refiero más bien a los países eu

ropeos. En Italia hubo también una violenta repre
sión en 69, pero no llegó a los niveles mexicanos.
De todas maneras, esos gobiernos jugaron cartas
políticas, el gobierno mexicano no. Este desde un
principio reprimió y de hecho dejó escondidas sus
cartas políticas. Esto implica, que el ejército, desde
1968. juega un papel muy digno de tomarse en
cuenta para cualquier elaboración de un programa
de izquierda, desde su estrategia y su táctica.

-¿Quieres decir con ésto que dentro de la estrate
gia de la izquierda estaría la penetración política y la
politización del ejércilO~

- No de manera inmediata. En este momento se
ría dispersar fuerzas, puesto que no las hay sufi
cientes para lo fundamental. que es la posibilidad
de que la izquierda en su conjunto se convierta en
el intelectual orgánico de la clase obrera y se acer-
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que a ella: que vea como tarea impostergable e ine
ludible e/ligarse a la clase obrera; en este sentido la
'H.:tualidad del marxismo. para mí está fuera de
toda duda: no es un problema de política cultural
en abstracto: muchos intelectuales que apoyaron al
movimiento estudiantil en 68, justamente por los
excesos del régimen, le han dado la espalda a los
movimientos populares que se dan en el país; pero
lo verdaderamente importante para los intelectua
les y para la izquierda en general, es que antes de
penetrar al ejército o a otro sector de la sociedad
mexicana, se debe elaborar un programa que con
temple a la clase obrera como la clase revoluciona
ria por excelencia. Evidentemente, todo movimien
to revolucionario ha triunfado cuando el ejército
ha sido dividido. pero plantearnos estos problemas
en este momento de México me parece bastante
abstracto y. pues ya lo dijo Marx, hay que plan
tearse sólo los problemas que se pueden resolver y
como se van presentando.

11 Yo pienso que el gran
problema de la izquierda
mexicana sigue siendo el de
formar el partido de la clase
obrera, que era la idea
central de Revueltas... "

-¿Piensas que un programa como el que tuvo el
movimiento estudiantil. convenientemente ampliado.
podría unir a la clase obrera y al campesinado para
desembocar en una revolución socialista?

- No, evidentemente no. El programa, el pliego
petitorio del movimiento estudiantil, era muy (imi- ...
tado. Lo que sí pienso es que las reivindicaciones
planteadas por el movimiento estudiantil, sobre
todo la derogación de los artículos 145 y 145 bis, y
la libertad de los presos políticos, se condensan en
una sola frase que se repitió mucho durante aquel
año: libertades democráticas; pienso que la historia
de un país dependiente y subdesarrollado como lo
es el nuestro, demuestra que las reivindicaciones
democráticas, que el movimiento estudiantil sinte-'
tizó en la frase "libertades democráticas", por
ejemplo el derecho a la salud, a la educación y en
general a las prestaciones sociales que garantizan el
desarrollo físico e intelectual de los individuos, so
lamente podrán ser logradas con el socialismo. En
este sentido, la perspectiva del 68 es una perspecti-
va socialista aunque sus demandas fuesen refor
mistas. Creo que todo movimiento que exija demo-
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cracia en México, si es consecuente, necesariamen
te lleva inscrita una estrategia plenamente socialis
ta. es decir, una estrategia en donde se plantea que
los problemas de insalubridad, de falta de educa
ción, de alimentación, etc., solamente podrán ser
barridos radicalmente por el socialismo, sólo po
drán encararse seria y fructíferamente por un régi
men socialista.

-t' Tú piensas, emonces. que serían los principales
pUlltO,l' programáticos de un programa socialista?

- No los principales, tal vez, sino que deben ser
necesariamente incluidos en un programa socialis
ta.

-¿Cuáles serían, a tujuicio, los puntos principales
de un programa que llevara a la revolución socialis
ta?

- No sé, no es el momento de planteárselo. Yo
pienso, como mucha gente en Europa y América
Latina, que la estrategia debe ser comunista, en úl
tima instancia; que nuestra voluntad revoluciona
ria debe tender hacia el comunismo, pero de una
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manera práctica, no abstracta. Esto significa em
pezar por plantear las reivindicaciones democráti
cas que han estado postergadas a lo largo de la his
toria del país; no puedo siquiera e pecular sobre el
programa socialista; lo que puedo decir es que toda
forma reivindicativa sindical o partidaria, toda no
ticia o información que parte de la prensa revolu
cionaria - hablo de ella porque como se sabe, estoy
incluido en el proyecto de Punto Crítico, revista
elaborada por compañeros que tuvimos la expe
riencia del 68- debe tener una estrategia comunis
ta; pero si lo es, ésta no debe ser especulativa sino
wnsistente. Una estrategia comunista no implica
que en este momento sepamos ya cuál es el progra
ma que conviene a un régimen de orden socialista,
a un régimen de transición para el país, pero sí im
plica que toda reivindicación que intente realizar la
izquierda mexicana, debe contemplar a largo plazo
y en perspectiva la instauración del socialismo en
México. Los puritos programáticos surgirán de las
condiciones mismas de la lucha.

- Quisiera que ahondaras un poco más acerca de
las ense/lanzas que el movimiento estudiantil dejó a.
la clase obrera. desde un punto de vista más concreto.
es decir, desde la perspectiva programática.

- Te repito que indirectamente y de una manera
parcial, el movimiento obrero actual es consecuen
cia del 68, pero tiene una dinámica totalmente dis
tinta a la del movimiento estudiantil.

-Sin embargo taillbién su programa contempla
las más amplias libertades democráticas y en ese
sellfido quizá ha recogido una de las demandas del
movimiento estudiantil.

-Sí, sólo que, a mi juicio, la estrategia que el
movimiento sindical independiente se plantea es de
tipo estrictamente reivindicativo, estrictamente
sindical; y no puede ser de otra manera. El movi
miento obrero, a través de los sindicatos, no se
puede plantear el problema de la revolución, no se
puede plantear una estrategia de orden comunista.
Necesariamente son y por definición, de una u otra
manera, lo Que Marx decía: tradeunionistas.

-A pesar de todo. la Tendencia Democrática del
SUTERM, en un momento dado de su lucha. logró
aglutinar a una serie de sindicatos. de organizaciones
populares, que la conformaban como tendencia na
cional.

- Lo que ocurre es que la Tendencia Democráti
ca del SUTERM tenía tras de sí la carga, el lastre
ideológico del nacionalismo revolucionario; el
pensar que las libertades democráticas se pueden
lograr en México actualizando a la Revolución
Mexicana, indica una limitación del movimiento
sindical; no puede ser de otra manera. Es una limi
tación en el sentido de que pretendiendo transfor
mar la estructura del país en su conjunto, se que
dan en una perspectiva estrictamente sindical. Esta
limitación no la veo como defecto, sino como limi
tación objetiva <:le todo sindicato. D~ lo que se tra
ta es, una vez más, de formar el parudo de la c1a e
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obrera contando para esto con las experiencias que
dejó el 68, que ha dejado ahora el movimiento sin
dical independiente y con las enseñanzas que dejó
el vallejismo y la historia contemporánea de Méxi
co. Dejar en manos del movimiento sindical inde
pendiente la posibilidad de una revolución socialis
ta en México, es pedirle peras al olmo por la propia
condición de los sindicatos. En este sentido es en el
que hablo de las limitaciones objetivas de los sindi
catos.

- Pero 1'11 prillcipio tú te referías aUlla limitaciól/
ideglógico. que es elllacionalismo rel'oluciol/ario.

-Claro, por una razón que también es objetiva:
en países de tradición democrática los sindicatos
de hecho no hacen política. en el sentido estricto de
la palabra: la hacen los partidos de la clase obrera.
como en Francia, como en Italia. En el caso de Mé
xico, los sindicatos se han visto obligados a desa
rrollar pIJlítica. en el sentido estricto de la palabra.
justamente debido a la ausencia de partidos de cIa
se. La ideología del nacionalismo revolucionario.
implica que la Revolución Mexicana tiene todavía
posibilidades de actualizarse para resolver los gra
ves problemas quc:: afectan a la población mexicana
c::n su conjunto. cosa que yo niego. La Revolucíón
Mexicana. la revolución "institu¡;ional", c::stú ago
tada. no posibilita la solu¡;ión de los graves proble
mas que hay en México y no es un pro¡;eso que lle
ve al so¡;ialislllo. El ¡;oncepto ideológico del mt¡;io
nalismo revolu¡;inario que sostenía la antigua Ten
dc::ncia l)emo<.:ráti¡;a, era totalmente erróneo para
las condi¡;iones del país.

Las vías para realizar movimientos cada vcz más
partidarios y revolucionarios permane¡;c::n inéditas.
Los grandes revolucionarios lo han sido porquc::
cncuentran vias que no se localizan cn el pa~ado:

en ese sentido 1969 ha servido de estímulo y dc im
pulso. pero las vías programáticas prácticas para
llegar al socialismo están inéditas y deben ser en
contradas por los revolucionarios mexicanos.

-(.' Quieres decir. elltOl/ces. que el proceso que I/e
I'e al socialismo cOI/templa al factor subjetivo COIlIO

factor de impurtal/cia capital?

- Por supuesto, el factor subjetivo es un factor
central. De hecho, el problema del partido de la
clase obrera es el de ¡;ómo subjetivamente ésta
toma conciencia de la necesidad de un cambio his
tórico radical. En ese sentido las enseñanzas del 68
son casi nulas. El movimiento tenía una organiza
ción muy laxa: el Consejo Nacional de Huelga era
muy amplio: no tenía homogeneidad. Programáti
ca y organizativamente no hay mucho que apren
der del 68. Este demostró más bien que había una
gran capacidad de movilización del pueblo. De lo
que se trataría desde el punto de vista revoluciona
rio. sería de actualizar la vieja consigna de que la
emancipación de los trabajadores es obra de los
trabajadores mismos y de caminar en este sentido.

Para terminar, yo quisiera hacer notar la trans
formación cultural, de la palabra. en lo que se re-

14

riere al modo de vida de la juventud a raíz del mo
vimiento de 1968. Este no fue solamente una expre
sión política en el sentido limitado de la palabra,
sino también una explosión de política cultural que
posibilitó a los jóvenes un desarrollo más amplio
en todos sentidos, incluyendo el aspecto sexual.
México era un país propiamente para adultos antes
del 68: la juventud tenía pocas posibilidades de de
sarrollarse. En una sociedad tan reprimida como la
nuestra, que manipula tanto a los jóvenes como a
los niños y ancianos, me parece de una importan
cia radical el que haya una especie de corte entre la
juventud anterior al 68 y posterior al mismo; de he
t:ho variaron las costumbres, los hábitos, los mo
dos dt: presentarse. La transformación atendió no
sólo a los valores tradicionales, sino también -de
una manera muy espontánea e ingenua- a los pa
trones culturales. Digo de manera espontánea e in
genua porque no se transforma mucho vistiendo de
una dt:terminada manera o hablando de una mane-

"Para mal y para bien, los
jóvenes, en todos los aspectos
de su vida, son más
autónomos de 68 a la fecha;
pienso que esto no debe ser
pasado por alto. "

ra rnús libre que antes; pero sí me parece que se in
trodujo una especie de modernidad que antes le es
taba vt:dada a los jóvenes. Como contrapartida los
jóvent:s. al intentar imitar el lenguaje del lumpen
'-que es lo que ha hecho la clase media a partir del
68- cayeron en un empobrecimiento del mismo
verdaderamente lamentable. Por así decirlo, fue
una espc::cie de revancha histórica de Tepito y Pe
ralvillo sobre las colonias Narvarte y Nápoles. Los
jóvenes intentaron llenarse de un lenguaje que en
rt:alidad estaban reduciendo a un vocabulario bási
¡;o que evidentemente era poco apto para la comu
nica¡;ión de conceptos. De todos modos, el hecho
de que los jóvenes intentaran crear un mundo en el
que tuvieran algo que decir, me parece sumamente
importante. Este no es más el mundo de los adultos
que imponen a los jóvenes sus normas y pautas de
conducta, de lenguaje. de modos de divertirse. etc.

Para bien y para mal, los jóvenes. en todos los
aspectos de su vida, son más autónomos de 1968 a
la fecha: pienso que esto no debe ser pasado por al
to.


