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SECULARIZACIÓN DEL CONOCIMIENTO

Y ANTIAUTORITARISMO

Los movimientos estudiantiles y magisteriales conforman
una de las más antiguas y mejor arraigadas prácticas uni-
versitarias. Na c i e ron con el surgimiento de la u n i ve r s i t a s
s t u d i o ru m m e d i e val. Continúan en nuestros días, después
de nueve siglos de la organización primigenia del gremio de
los intelectuales y algunos años menos de la primera c e s s a t i o
que, en su propio contexto, tuvo todas las características de
una huelga estudiantil, a la vez académica y política.

De carácter tan diverso en cada momento histórico
como diferentes han sido las universidades desde 1088, los
m ovimientos universitarios son parte inseparable del tra-
bajo intelectual estructurado en la vida académica; además,
han sido reflejo, vehículo y elemento clave de la incidencia
de pro f e s o res, estudiantes e instituciones en la vida social. 

El primer movimiento universitario de que se tiene
noticia fue estudiantil; ocurrió en Bolonia a mediados del
siglo X I I y condujo a los reconocimientos y privilegios que
se negociaron con el emperador Federico I Ba r b a r roja en
1158. El gremio boloñés constituía una u n i versitas schola-
r i u m, comunidad de estudiantes, intensamente compro-
m etida en la guerra de las investiduras: imperio y papado
buscaban imponer sus propias formas de dominio político
y control de la propiedad. Los universitarios de Bolonia,
mediante la contratación de maestros y la constitución
de colegios por naciones, habían comenzado a liberar al
pensamiento y a la enseñanza de los muros catedralicios
y monásticos. Irnerio, conocido también como Wa r n e r i o

fue el maestro de los estudiosos de Bolonia, sin duda
a p oyados desde altas instancias del Sa c ro Imperio, para
recodificar el derecho romano; más tarde harían lo mismo
con el derecho canónico. El ámbito de lo jurídico —secu-
lar o eclesiástico— se re vestía así con el prestigio de la razón
y la sanción de la academia, y buscaba despojarse de toda
i n t e r p retación teológica puramente religiosa o mística.

La legalidad y la legitimidad laicas y seculares de cada
posición fueron aportaciones de los jurisconsultos uni-
ve r s i t a r i o s .

En conflicto con el obispo y con el príncipe municipal
por cuestiones de vida cotidiana en que a estudiantes i n o-
centes se les aplicaron las leyes de re p resalia, el gre m i o s e
retiró del burgo cuyas otras corporaciones se beneficia-
ban y también abusaban de las necesidades de estudiantes
y maestros. El re g reso condicionado de la u n i ve r s i t a s a la
urbe, y la perspectiva de nuevas huelgas, permitieron que
el gremio (eso significa u n i ve r s i t a s) obtuviera, primero d el
emperador y luego del papa, protección, privilegios par-
t i c u l a res y garantías de una cierta autonomía respecto de
ambos poderes. 

Poco después sucedería algo semejante en París mien-
tras se desarrollaba la discusión de los universales, y en don-
de el rey y el papa competían por el apoyo de los teólog o s
que comenzaban a formular, desarrollar y expandir la ideo-
logía de la razón. Aquí, la c e s s a t i o que precedió a negocia-
ciones de reconocimientos fue tanto de maestros como
de estudiantes; los parisinos constituían una u n ive r s i t a s
scholarium et magistro rum, comunidad de estudiantes y
m a e s t ro s .

La universidad
enl osp ro c e s o sde 
d e m o c r a t i z a c i ó n

Daniel Cazés Menache



La profundidad y la agudeza que puede alcanzar el
combate de los intelectuales por la autonomía de su tra-
bajo frente al cetro y al báculo, se hicieron evidentes en
París, entre otras cosas, con las sangrientas tribulaciones
de Pe d ro Ab e l a rd o. 

El primer movimiento universitario de América pare c e
haber tenido lugar en Puebla en 1647, cuando el virre y
a rzobispo Pa l a f ox y Mendoza, al aplicar su reforma edu-
c a t i va y eclesial, entró en querella con los jesuitas, que se
ocupaban mayoritariamente de lo que hoy llamamos
educación superior.

La corona y la iglesia españolas habían resuelto impe-
dir a los miembros de la Compañía de Jesús extender su
influencia intelectual, y limitar su participación en la edu-
cación. Por tal actitud virreinal y episcopal, los alumnos de
los jesuitas —muchos de ellos hijos de empresarios colo-
niales o futuros cuadros de la administración novo h i s p a-
na— pro t e s t a ron al inicio de un conflicto que duró seis
años y concluyó con la virtual derrota del jerarc a .

A fines del siglo X V I I I hubo otros movimientos estu-
diantiles para protestar por la expulsión de los jesuitas y
exigir que se anulara la orden de exilio que formó parte de
las reformas liberales de Carlos I I I. Las manifestaciones
de Pátzc u a ro, Guanajuato y San Luis Potosí pro d u j e ro n
la ejecución de sesenta y nueve manifestantes. 

Em p resarios del agro, misioneros, académicos nota-
bles en la educación superior, en la investigación de las más
d i versas especialidades y en el desarrollo de tecnologías,
los jesuitas iniciaron el discurso independentista y su docta
fundamentación histórica y filosófica. Además, durante
casi dos siglos formaron en sus propias aulas y en las de la
Real Un i versidad de Nu e va España, a todos los cuadro s
de la Colonia. En t re sus alumnos hubo un gran número de
criollos que con el tiempo fueron jefes en las guerras de In-
dependencia y de Reforma, y políticos notables desde los
a l b o res del México independiente hasta la lucha contra la
In t e rvención Francesa y la restauración de la Re p ú b l i c a .

La derrota de los jesuitas al final del siglo X V I I I fue vic-
toria del primer liberalismo hispano sobre el cuerpo de
intelectuales organizadores de sociedad y estru c t u r a d o re s
de ideología más poderoso y fecundo de la época. Los
jesuitas derrotados re p resentaban ciertamente a la razón,
al pensamiento cre a t i vo, al desarrollo de las tecnologías y
a la búsqueda de la autonomía política de las colonias,
p e ro se oponían al libre cambio modernizador del impe-
rio, a su apertura hacia las potencias protestantes, al ale-
jamiento del “poder espiritual” de Ro m a .

En un recorrido por la historia reciente de las unive r-
sidades de México, en el que nos detuviéramos sólo en la
p a rticipación de universitarios en los movimientos socia-
les iniciados en 1910 y en la lucha por la autonomía e n
1929, en el otro extremo tendríamos, cro n o l ó g i c a m e nt e ,
los movimientos encabezados por los estudiantes en 1968
y los de 1986 a 1990. Ninguno fue un acontecimiento
local; encarnan dos de los momentos más re l e vantes del
mundo universitario contemporáneo.

A lo largo de nueve siglos, algunas de las más difere n t e s
revueltas universitarias han tenido en común su carácter
secularizador y antiautoritario. Es posible rastrear un
conjunto de movimientos universitarios que por espacio
de casi un milenio han constituido una de las vías cultu-
rales necesarias, diríamos indispensables, para instaurar y
d e s a r rollar la secularización del conocimiento, para esta-
blecer y pre s e rvar la autonomía del trabajo intelectual
respecto de los poderes políticos y religiosos, y para flexi-
bilizar el conjunto de las relaciones políticas.

Si sólo eso pudiéramos hallar al estudiar esas re v u e l t a s
de carácter, origen y contenido diversos, bastaría para cali-
ficarlas de democráticas o cuando menos para ubicarlas
como fundamentales en el complejo de los procesos so-
ciales democratizadores. Esto, desde luego, exige también
el examen de otros elementos presentes en esas re v u e l t a s
y en esos procesos, entre otras cosas porque es lo que per-
mitirá hallar las particularidades de cada caso y matizar
las generalizaciones académicas, políticas e históricas que
constantemente sugiere n .

MOV I M I E N TO S E S T U D I A N T I L E S, U N I V E R S I TA R I O S, J U V E N I L E S

En ciertos momentos, el estudiantado y la población unive r-
sitaria en general conforman un grupo social part i c u l a r-
mente sensible al autoritarismo y la reducción de espacios
democráticos. En México, sus reacciones periódicas ante
la agudización del despotismo político, por lo menos
durante las últimas dos décadas del siglo X X, invo l u c r a-
ron a la totalidad de las instituciones en que surgieron. Po r
ello, es frecuente que se les denomine no sólo “m ov i m i e n-
tos estudiantiles”, sino también “u n i ve r s i t a r i o s” .

En 1968, en México la ciudadanía fue parte impor-
tante de la movilización y se habló de “m ovimiento estu-
d i a n t i l - p o p u l a r”. Tampoco han faltado motivos para
hablar de movimientos juveniles. En la década de 1960,
en las latitudes más diversas del planeta se manifestó un
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malestar juvenil de grandes dimensiones y contenido muy
c o m p l e j o. Quienes teníamos en 1968 menos de tre i n t a
años, nacimos poco antes de la Segunda Guerra Mu n d i a l ,
m i e ntras ella se señoreó de Eu ropa y del sur del Pacífico, o
p o c o después del estallido de la primera bomba atómica
en Hi roshima. La intolerancia, las persecuciones y las
matanzas masivas llevadas a cabo por los nazis y sus alia-
dos, los holocaustos de Eu ropa y Japón y después las gue-
rras imperialistas de tiempos de paz en Argelia, Corea y
Vietnam nos marc a ron de manera indeleble y perma-
nente. La paz, la convivencia, la justicia social, la igualdad
los que se llamaban ideales de la democracia todo había
sido anulado en los hechos, en los gobiernos, en la diplo-
macia, en el uso de las armas, en las palabras vacías de los
políticos y en la cotidianidad de nuestra experiencia pú-
blica y privada. Nuestra edad exigía no sólo rebeldía y
cuestionamiento, sino también alternativas. Entonces lo
queríamos todo y de inmediato. Tuvimos que vivir los se-
senta, en particular el 68, para darnos cuenta de que los
i n t e reses de los poderosos no se cancelan con los cuestio-
namientos y las rebeldías en su contra.

Teníamos mucho que apre n d e r. Y la fuerza de las
cosas nos llevó a aprender mucho. Debimos aprender a
plantear nuestras ideas y nuestros requerimientos, a en-
f rentar la re p resión policiaca y militar, a desconfiar de las
palabras de los poderosos, a organizarnos y a expre s a r n o s
ante la ciudadanía, a exigir diálogo con quienes no quisie-

ron dialogar, a enfrentarnos —inermes y con un canto
religioso y patriótico— a las bayonetas y a los tanques, a
definir y a dar curso práctico a la generosidad exigida en el
campo por la formación universitaria, a puntualizar nues-
tros planteamientos para la negociación e incluso a nego-
ciar y a fracasar en las negociaciones; muchos de noso-
t ros apre n d i e ron a ser perseguidos, apre n d i e ron la prisión
y apre n d i e ron el exilio.

Los movimientos universitarios adquieren trascen-
dencia política cuando se hacen eco de malestares social e s ,
los reflejan, los difunden, estimulan las explicaciones de sus
causas y proponen soluciones. Su importancia es mayo r
si en ellos se reconocen fuerzas sociales dispares y dispersas,
p o rque entonces llegan a anticipar otros mov i m i e n t o s
sociales y cambios generales en diversos tipos de relaciones. 

Sin pretender exhaustividad, re c o rdaré aquí algunos
elementos del contexto social y político de los mov i-
mientos estudiantiles de 1968 y 1986:

a) En 1968 había alcanzado su apogeo la “política de
d e s a r rollo estabilizador”, encaminada a acelerar la
industrialización y a elevar las tasas de cre c i m i e n t o
económico y en especial las ganancias empre s a r i a-
les a que todo ello daba lugar. Hacía tiempo que el
gasto público favo recía el lucro privado y que se
habían reducido las inversiones de Estado en el cam-
po y las destinadas al llamado bienestar social. Los

REVISTA DE LA UNIVERSIDAD DE MÉXICO  | 29

SOBRE EL 68

Mitin de Javier Barros Sierra en reacción a la toma de San Ildefonso por el ejército



salarios sufrían una fuerte contracción, el cre c i-
miento agrícola casi se había detenido, el pago por
los productos del campo era muy bajo y la migra-
ción hacia los centros urbanos se agudizaba. La
d i rección dada al desarrollo industrial impedía la
a b s o rción de la fuerza de trabajo excedente y por
lo tanto pro m ovía la emigración, y el ingreso no se
redistribuía ni con justicia ni con eficacia.

Para mantener así un crecimiento económico, el con-
t rol social había llevado a sus límites la tensión política.
Los ciudadanos, corporativizados, no tenían posibilidades
de expresión ni de organización independientes del poder.
La oposición y la prensa también enfrentaban la cons-
tante reducción de espacios de expresión libre, y todos los
m ovimientos sociales —obre ros y campesinos, de maes-
t ros y otros profesionistas— eran reprimidos con sorpre n-
dente intensidad. Se ñ o reaba las relaciones políticas una
legislación penal aprobada durante la Segunda Gu e r r a
Mundial, no abrogada con la paz, y sólo aplicada para
detener cualquier c u e s t i o n a m i e n t o. Acusados de disolu-
ción social o de otro s delitos semejantes (asociación delic-
tuosa, incitación a la rebelión), los presos políticos llena-
ban las cárceles del país. 

Los estudiantes universitarios, por su parte, habían
p a rticipado en movimientos combatidos y ahogados
también con la violencia oficial en Chilpancingo (1960,
1967), Puebla (1962, 1964), Mo relia (1963,1966), Cu-
liacán y Durango (1966), Hermosillo, Ciudad Ju á rez y
Chapingo (1967).

En la Ciudad de México, a finales de la década de
1950, un movimiento en el I P N culminó con la clausura
d e f i n i t i va de su internado estudiantil, su ocupación mili-
tar y el encarcelamiento de algunos de sus dirigentes. Al
mismo tiempo, los estudiantes de la Escuela Nacional de
A n t ropología e Historia, que ahí apre n d i e ron el valor de su
empoderamiento re l a t i vo, obtuvieron la constitución del
primer cogobierno escolar enteramente paritario y la par-
ticipación o la exclusividad en el manejo de asuntos es-
c o l a res como las publicaciones y la organización y admi-
nistración de las prácticas de campo.

Todos los estudiantes capitalinos apoy a ron los mov i-
mientos de maestros (1960) y médicos (1965) y fuero n
reprimidas sus manifestaciones de repudio a la inva s i ó n
n o rteamericana de Cuba (1961) y de apoyo a la re s i s t e n-
cia vietnamita (1965-1967). En la U N A M, en un mov i-
miento interno, se formó el primer Consejo Estudiantil
(1966), que organizó el re c h a zo de un nombramiento
rutinariamente antidemocrático y la creación de una carre-
ra policiaca, así como la exigencia del pase de un nivel de
estudios ya aprobado al siguiente sin examen selectivo. 

Algunas de estas movilizaciones se originaron en re i-
vindicaciones académicas; otras, en problemas institucio-
nales, sociales o políticos de índoles diversas. En mayo r

o menor medida, el papel de la policía en la re p re s i ó n
violenta, y de la prensa, la radio y la televisión en la estig-
matización de los movilizados y sus ideas, fueron una de
las constantes en la relación impuesta por el gobierno. 

Sin embargo, ninguna de esas movilizaciones —uni-
versitarias o no— dejó de ser sectorial, restringida a su
p ropio ámbito; ninguna consiguió que en sus exigencias,
postulados, estrategias o acciones se reconociera el con-
junto de la ciudadanía que cultivaba su rebeldía abier-
tamente o en silencio.

Hubo que esperar a 1968.
El Movimiento Estudiantil expresaría y aglutinaría

entonces fuerzas dispersas. 
Su único postulado fue la libertad democrática de

e x p resión, organización y lucha política, sintetizado en
un pliego de seis peticiones. Éstas podían parecer coy u n-
turales y puntuales, pero en el fondo entrañaban el cues-
tionamiento del sistema político y del régimen que lo
mantenía en marcha. Desde el poder del Estado no podía
e m p renderse una discusión al respecto (menos aún pú-
blica, como los universitarios exigían que lo fuera), ex-
cepto si se aceptaba re velar y condenar el autoritarismo
que constituía la estructura básica de la relación del
gobierno con la ciudadanía.

Las seis reivindicaciones que el gobierno no deseaba
ni mencionar, eran: liberación de presos políticos; dero-
gación en el Código Penal del delito de disolución so-
cial; destitución de los jefes policiacos que dirigieron la
re p resión contra los estudiantes y sus instituciones; desa-
parición del cuerpo de granaderos que la llevó a cabo y se
c o n v i rtió en su símbolo; deslinde de re s p o n s a b i l i d a d e s
por la re p resión y el vandalismo policiacos y castre n s e s ;
indemnización a los heridos y a los deudos de los muer-
tos y desaparecidos en la re p re s i ó n .

Los gobernantes de entonces consideraron sin duda
que sólo analizar esas peticiones retrataría la ve rd a d e r a
dimensión de su despotismo y pondría abiertamente en
duda una legitimidad de por sí poco evidente. Nada más
explica que el presidente haya llegado a proclamar el dere-
cho del gobierno a defenderse de la ciudadanía. Así, impo-
sibilitado para superar su incapacidad de entablar cualq u i e r
c o n f rontación mínimamente democrática, el gobierno
ahogó ese movimiento en sangre y persecuciones.

La forma en que surgieron y se expandieron los cuestio-
namientos formulados en el Movimiento de 1968, per-
mitió que éste configurara una inusitada movilización de
identidades sociales. Se encontró y se adoptó el nombre
adecuado para designar situaciones hasta entonces va g a
o insuficientemente definidas. El conjunto de sus accio-
nes, pese al enfrentamiento cotidiano con los golpes, la
prisión y la muerte, permitió a los movilizados ocupar, de
manera poco usual por su amplitud y su pro f u n d i d a d ,
espacios sociales hasta entonces re s e rvados a los rituales
del poder y de la re p roducción de las hegemonías.
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La denuncia estudiantil siempre incluyó pro p u e s t a s
para la negociación y la apertura de salidas, pero éstas no
podían ser decorosas para una autoridad acostumbrada
a ser obedecida ciegamente, que prefirió la ira, el encegue-
cimiento y la sordera como final de un sexenio pre s i d e n-
cial y el principio de otro. 

Luego, con un estilo de gobernar apropiado al auge
p e t ro l e ro y a la reinstauración del “Estado de bienestar” ,
algunas exigencias del movimiento universitario fuero n
d i s c reta, fragmentaria y gradualmente interpretadas y
adoptadas por el poder. El régimen no transformó su esen-
cia, pero a partir de planteos originalmente formulados
en el movimiento, o que en las instituciones unive r s i t a-
rias habían alcanzado mayor resonancia, y ante las posi-
bilidades de estallidos sociales aún mayo res, optó por
reducir tensiones, satisfacer parcialmente algunos re c l a-
mos y permitir el crecimiento de las universidades. Así
re p rodujo su legitimidad de manera suficiente en los
ámbitos del trabajo intelectual.

Lo consiguió en parte —no sin otra masacre en
1971—, gracias a la llamada apertura (en que la opo-
sición de izquierda conquistó la posibilidad de hacer
política con menos riesgos de re p resión); a una libera-
lización de la actividad intelectual y artística (con la
que se logró que circularan más libremente las ideas,
se multiplicaran publicaciones que antes hubieran
sido censuradas y prohibidas; también se logró que la
p rensa ampliara sus márgenes de expresión y opinión,
que el arte oficial fuera sometido a críticas cre a t i vas y
dejara de pre d o m i n a r, que varias formas de marx i s m o

quedaran incorporadas a la enseñanza oficial, etcétera);
a la ampliación de los espacios para los jóvenes (entre
ellos los universitarios, con la llamada masificación), y
a la re l a t i va democratización del sistema electoral
(suavizando el despotismo contra el que habían lucha-
do los estudiantes). 

En algunas universidades de las entidades federativa s
y en algunas facultades y escuelas capitalinas se demo-
cratizó el régimen interno de gobierno cuando grupos y
alianzas de la más variada gama de las izquierdas comen-
z a ron a participar en la dirección institucional. Al aceptar
como propia la responsabilidad de administrar y moder-
nizar algunas instituciones adormiladas por la indifere n-
cia del poder, por primera vez esta oposición pudo con-
f rontar en la práctica su propia cultura política con la de
las fuerzas que combatía. 

Es significativo que, desde entonces, tanto en el dis-
curso político oficial como en el de los llamados medios
m a s i vos y en el habla corriente, se hayan generalizado tér-
minos y expresiones que hace veinte años parecían patri-
monio lingüístico casi exc l u s i vo de los universitarios en
m ov i m i e n t o.

También resalta el hecho de que a partir de 1979,
cuando las izquierdas partidistas salieron de la semiclan-
destinidad, no pocos diputados (ex presos políticos encar-
celados por participar en el Movimiento de 1968), hayan
llegado a ocupar curules en la Cámara de Di p u t a d o s ,
que uno de ellos haya sido candidato a la Presidencia, y
que otros más fueran personajes de la oposición demo-
crática aliada con la escisión del partido único.
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b) Aunque entre ellos hubo veteranos de las luchas
de la década de 1960, la mayoría de los estudian-
tes y maestros movilizados en la U N A M a partir de
s e p t i e m b re de 1986, abarcó las generaciones inte-
gradas a la vida académica durante los últimos años
de crecimiento de la década anterior y los que
c o r r i e ron desde la crisis iniciada en 1982. En la uni-
versidad los sorprendió la máxima reducción de la
política social (la “a u s t e r i d a d”, la “re o rd e n a c i ó n” y
la “re c o n ve r s i ó n”), traducida en la restricción de
posibilidades de ejercer derechos o, lo que es lo
mismo, en la redistribución selectiva de los bene-
ficios sociales a nombre de un “a d e l g a z a m i e n t o”
del Estado, con recesión, hiperinflación, especula-
ción y devaluación monetaria que benefician a la
e m p resa privada y a los acre e d o res internacionales
en cuyo beneficio se diseñó la entonces nueva po-
lítica económica. 

El movimiento universitario de 1986, “contra la obv i a
re s o l u c i ó n”, prolongado en el tiempo y en la acción po-
lítica hasta el neocardenismo y las secuelas del pro c e s o
electoral de 1988, se inició como reacción contra medi-
das re s t r i c t i vas adoptadas de manera sorpre s i va y autori-
taria. Tu vo, pues, la característica fundamental de todos
los movimientos universitarios secularizadores y demo-
c r a t i z a d o res. No dejó de cuestionar de manera sistemá-
tica, intensa y documentada los principios en que se sus-
tenta el poder en México, y prácticamente todas las
políticas gubernamentales de las dos décadas previas. Se
sumó desde un principio —contribuyendo con nuevo s
argumentos— a propuestas de solución de la crisis, pre-
conizadas por todas las fuerzas sociales excepto las gu-

bernamentales y las empresariales. En t re sus logros más
s o b resalientes está el diálogo público al que no pudiero n
escapar las autoridades de la U N A M, y que fue transmitido
por la radio y bastante difundido por la prensa y la tele-
visión. Este triunfo político consistió más que nada en abrir
hacia toda la ciudadanía el espectáculo inusitado de una
exposición abierta de argumentos y propuestas formuladas,
a menudo de manera brillante, por un grupo de gober-
nados ante sus gobernantes. 

Por su parte, el diálogo público formaba parte de un
espontáneo y vasto curso no escolarizado de ciencia polí-
tica impartido desde la U N A M por los estudiantes y algunos
m a e s t ros al resto de la ciudadanía. Sin duda, ese diálogo,
en conjunto con todas las acciones del movimiento, marc ó
los acontecimientos posteriores que lleva ron a la derro t a
electoral, sobre todo en la Ciudad de México, del part i d o
de Estado con la unidad más amplia de la oposición que
se haya visto en el país. El diálogo público, que el poder
estatal rehuyó durante dieciocho años con re p resión y
m u e rtes, tuvo que ser aceptado por el poder institucio-
nal en lo que fue la materialización de la exigencia más
a venturada de 1968.

Por cierto, la insurrección misma y algunas de sus for-
mas adoptadas por los diputados en la Cámara entre el
15 de agosto y el 10 de septiembre de 1988, tuvieron su
antecedente en la protesta de los estudiantes contra la
Rectoría y el apoyo a los re p resentantes del C E U en el
auditorio Che Gu e vara de la U N A M, durante el diálogo
público de enero y el Consejo Un i versitario del 10 de
f e b re ro de 1987.

El movimiento iniciado en 1986 logró que en él se
reconocieran grupos sociales muy amplios, sobre todo
de jóvenes e intelectuales. Puso en acción a más gente, du-
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rante más tiempo y en número mayor de espacios que
cualquier otro movimiento social de oposición en mu-
chos años. Logró echar atrás, al menos formalmente, las
determinaciones autoritarias y re s t r i c t i vas que le diero n
origen, y se re p rodujo a sí mismo logrando que se acep-
tara convocar un Congreso Re s o l u t i vo para definir la
re s t ructuración total de la más grande e importante ins-
titución pública de América Latina. Al interior de ella
p ro m ovió y obtuvo la primera consulta democrática de
su historia, en la que sus posiciones triunfaron abru m a-
doramente contra el poder institucional identificado ple-
namente con el gobierno. Esa elección universitaria tuvo
lugar cuando iniciaba su recorrido por el país el sucesor
del presidente, ungido por él mismo. No es posible dejar
de tomar en cuenta, para cualquier análisis de la re a l i d a d
mexicana de 1988, que ese triunfo electoral anticipó
mucho de lo que sucedería en torno a las elecciones de
julio del mismo año.

La movilización, el aglutinamiento y el triunfo elec-
toral del estudiantado democratizador con su Consejo
Estudiantil Un i versitario, del magisterio con el Consejo Ac a-
démico Un i versitario y hasta cierto punto de los inve s t i-
g a d o res en Academia Un i versitaria (AU), anticiparon la
m ovilización antigubernamental y descorporativizadora
que caracterizó al movimiento democrático más impor-
tante de la sociedad civil en muchas décadas. Aquel mo-
vimiento universitario fue parte fundamental de ese
complicado proceso que se apresuró con la rebelión de
una parte del P R I y su alianza con los partidos políticos
“p a r a e s t a t a l e s” y con la única izquierda que aún mantenía
p e r s p e c t i vas de convocatoria. Sin el movimiento unive r-
sitario, el frente cívico que resultó de tal proceso no habría
podido abrirse o bien habría tenido características muy
d i f e rentes de las que lo definen.

La última fase de ese proceso, en que el Pa rtido Me x i-
cano Socialista fue empujado por sus militantes —mu-
chos de ellos universitarios— a renunciar a la candidatura
del ex preso político universitario He b e rto Castillo para
adoptar la de Cuauhtémoc Cárdenas (ya apoyada por el
Frente Democrático Nacional conformado por seis agru-
paciones partidarias), tuvo lugar precisamente después
de que el candidato visitó Ciudad Un i versitaria y ahí se
celebró, con el C E U y el C AU, el mitin más importante de
su campaña electoral, en el que llamó a desarrollar la cul-
tura de la consulta democrática que acababa de instau-
rarse en la U N A M. 

Esto no fue más que el reconocimiento de que el
espacio de la movilización universitaria y las alternativa s
planteadas en él juegan un papel extremadamente im-
p o rtante en cualquier opción política democratizadora.

En cuanto a la dinámica institucional previa a cual-
quier proyección nacional, lo más sorprendente fue que
el movimiento estudiantil iniciado en 1986 alcanzó
todos sus éxitos —nunca antes obtenidos así por ningu-

na oposición— desde su propio ámbito académico y
planteando exigencias exc l u s i vamente académicas, y que
se hizo oír y aceptar suprimiendo casi todas las posibili-
dades de que el poder utilizara la violencia para acallarlo.
Además, sin abandonar su propio ámbito, hizo evidente
el carácter profundamente político de la vida académica
y así se proyectó hacia el movimiento democratizador
nacional del que fue contingente básico. 

Este bre ve examen de dos movimientos unive r s i t a-
rios mexicanos, el de 68 y el de 86-90, me conduce a las
siguientes reflexiones: pese a que lo quería todo y de in-
mediato, pese a que casi aceptó ser exterminada, pese a que
fue derrotada con las armas, el terror y la cárcel, la gene-
ración de 1968 contribuyó a que se estructuraran nueva s
formas de relación política. En sus propias prácticas las
había anticipado. Sin su acción y sin sus aportes a la lucha
ideológica, habría sido imposible hasta la miseria carica-
t u resca de democracia y la participación ciudadana im-
pl a ntada con el sistema de la re p resentación pro p o rc i o n a l
de los partidos opositores en las instancias políticas cole-
giadas y más recientemente con la llamada alternancia y
sus orígenes dudosos y sus complicidades inconfesables.

No deja de sorprender que muchos de los pre s o s
políticos del 68 y de antes, entre ellos bastantes unive r s i-
tarios, prácticamente salieron de Lecumberri para entrar
a la Cámara de Diputados o para reintegrarse al desarro-
llo de las universidades mexicanas. 

Las generaciones que part i c i p a ron en el mov i m i e n t o
de 1986 y en sus secuelas y proyección parecen haber ela-
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borado —quizá sólo de manera intuitiva y pragmática—
una visión de la realidad y una capacidad para enfre n t a r-
la, que era imposible imaginar antes de que se pusiera en
acción, y que parece muy distante de las formas tradicio-
nales de hacer política de la izquierda: no se conformó con
la denuncia, no excluyó la negociación ni el avance gra-
dual, abrió espacios y formas de confrontación en los que
ninguna oposición democratizadora se había ave n t u r a d o ,
y expresó un inusual sentido de la posibilidad de victo-
ria. Esa visión y esas capacidades se gestaron como cultura
política a partir de la derrota de 1968 y de experiencias
o r g a n i z a t i vas vividas por los universitarios, con posterio-
ridad, en condiciones sociales más democráticas que las
que se conocieron antes, y en los mismos ámbitos en que
han permanecido vivos de distintas maneras las experien-
cias, los logros y las aspiraciones de veinte años antes. 

En marzo de 1988, escribí: 

Tal vez con todo ello el movimiento actual anticipe, a su
vez, nuevas formas de construcción de los consensos, de
e j e rcicios del sufragio, de aceptación oficial de re s u l t a d o s
y, quién sabe, de triunfos electorales más importantes que
puedan conducir a cambios reales. En otras palabras, qui-
zás una vez más los universitarios estén constru yendo nue-
vos caminos y espacios para la democracia.

Pe ro pasadas las elecciones de 1988, consumada la im-
posición priista, el triunfo capitalino de 1997, el primer go-
bierno no priista y la imposibilidad leguleya de limpiar los
comicios de 2006, además de las acciones zapatistas y de las
campañas lopezobradoristas, la reflexión sigue pare c i é n-
dome válida, aun cuando algunas de sus previsiones quedan
suspendidas por un periodo de duración incierta, durante
el cual es posible que el espíritu antiautoritario de la mov i l i-
zación ciudadana no sólo no se extinga sino que se acentúe. 

Si e m p re cabe preguntarse si las alternativas que apa-
rezcan en el futuro serán de carácter democrático, si en ellas
no predominarán el caudillismo mesiánico y la buro c r a-
cia, si ésta no negociará a espaldas de sus re p re s e n t a d o s .

Independientemente de lo que suceda en las coy u n-
turas universitarias y nacionales próximas, por cuanto a
lo que considero una nueva actitud en los mov i m i e n t o s
u n i versitarios mexicanos, añado: todo parece indicar
que desde 1986 hemos conocido —aunque aún no ana-
lizado ni interpretado— una globalización conceptual
con su correspondiente p ra x i s política opositora, cons-
t ruida por universitarios a partir de la vivencia intelec-
tual en su ámbito inmediato pro p i o. 

Como no es algo que con frecuencia se presente de ma-
nera tan clara, hay que resaltar el hecho de que el pro c e s o
u n i versitario interno aparece como fase imprescindible de
la incidencia de la U N A M, mayoritariamente antiautori-
taria, en el proceso democratizador generalizado. 

Todo esto acontece en momentos en los que de nin-

guna manera está excluido un autoritarismo político
moderno que suprime las posibilidades de re c o r re r
caminos y diseñar y ocupar los espacios desbrozados por
el mov i m i e n t o. Si bien las amenazas del gran cacique de
la C T M (“llegamos al poder por las armas, y si es necesario
nos mantendremos en él con las armas”) no se cumplie-
ron y la llamada alternancia se dio mediante asociacio-
nes y complicidades entre el “nacionalismo re vo l u c i o n a-
r i o” y el conservadurismo heredado de los cristeros, al
final de la primera década del siglo X X I el ejército está fuera
de los cuarteles y no sólo reprime, sino que también con-
t rola las carreteras, abusa de la población, viola mujere s
y asesina en la impunidad. 

ALGO MÁS SOBRE MOVIMIENTOS UNIVERSITARIOS

Y DEMOCRACIA

Las formas discursivas, organizativas y de negociación
adoptadas por el Consejo Estudiantil Un i versitario desde
finales de 1986 y hasta 1990, fueron totalmente difere nt es
de las que pre va l e c i e ron en los movimientos anteriores. Su s
resultados durante más de un año de movilizaciones, dis-
cusiones públicas, elaboraciones programáticas, acuer-
dos internos y adopción de sus propuestas por la autori-
dad institucional, care c i e ron de precedente en la historia
u n i versitaria mexicana. Todas esas formas y todos esos
l o g ros contrastan sobre todo con los de 1968, cuando la
m ovilización se hizo sin demandas académicas, y tanto
negociación como desenlace re s u l t a ron de la violencia
de Estado impuesta por el gobierno. 

Lo que ha sucedido en tiempos más recientes llama a
la reflexión sobre el papel jugado por los mov i m i e n t o s
u n i versitarios en la gradual democratización del sistema
político mexicano y, en general, de las relaciones cotidia-
nas, durante los últimos años del siglo X X (de los que hay
que eliminar la experiencia disolvente, no unive r s i t a r i a ,
que propició el gobierno en 1999 y con la que no logró
desintegrar a la U N A M) .

Aquéllos fueron reflejo bastante fiel de la situación
política del país; expre s a ron de manera global los más pro-
fundos malestares sociales; ofre c i e ron fundamentos teó-
ricos y vías prácticas de solución para pro b l e m á t i c a s q u e
rebasan los muros institucionales: cuando algunos de sus
planteamientos y reivindicaciones han sido asimilados
c o n venientemente por el poder, a corto o mediano plazo
han contribuido a la creación y a la expansión de nueva s
formas de relación ciudadana. Además, han sido re f e re n-
te básico de la identidad social de vastos grupos genera-
cionales no exc l u s i vamente unive r s i t a r i o s .

Hay que tener presente, sin embargo, que los mov i-
mientos democratizadores no han desterrado suficiente-
mente la cultura política heredada de la era del “p a rt i d o
prácticamente único” .
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“ UN I V E R S I TA R I ZAC I Ó N” D E LA S O C I E D A D M E X I C A N A

Desde siempre, en México, la parte más importante del
trabajo intelectual se ha iniciado y desarrollado en la uni-
versidad, y continuamente ésta le ha brindado estímulo
y posibilidad de continuidad, ampliación y expansión.
Es así como desde los albores de la primera unive r s i d a d
n ovohispana se comenzó a hacer ciencia y a crear tecno-
logías; se localizaron recursos naturales y se mov i l i z a ro n
la voluntad y la mano de obra para explotarlos; se ha
organizado a la sociedad, a la nación, al Estado; se han
definido los problemas nacionales, y se han diseñado y
puesto en marcha proyectos para solucionarlos; se han
e s t ructurado ideologías, normas, nacionalismo, buro c r a-
cia y gobierno; se ha hecho y se hace política guberna-
mental, gobiernista y de todas las oposiciones; se han
puesto en acción las fuerzas del trabajo manual e intelec-
tual; se han establecido otras universidades; se han con-
formado sensibilidades y emociones, consensos, cuestio-
namientos y re b e l d í a s .

Los resultados del trabajo universitario de in-
vestigación, tan sólo en las que se ha dado en llamar
disciplinas sociales y humanísticas, tienen una aplica-
ción casi inmediata en los ámbitos más diversos: en
todos los niveles de la enseñanza; en la formulación de
las ideologías políticas, en la legislación y en la diplo-
macia; en la elaboración de los conceptos y valores que
transmiten la radio, la televisión y el cine, y en las for-
mas que sirven para su expansión y arraigo; en el traba-
jo de los artistas; en la publicidad y en los programas y

discursos políticos y religiosos; en las obras literarias y en
la ensayística con que se organizan ideologías dominan-
tes, oficiales o alternativas.

Además, casi todos los egresados de la educación supe-
rior se convierten en cuadros bajos, intermedios y su-
p e r i o res de la administración empresarial y de toda la
e s t ructura estatal. Algunos se dedican a mantener la fuer-
za de trabajo y estructurar con la autoridad de la bata
blanca la ideología de la relación del individuo con su
cuerpo y su salud, y a conservar y re p roducir las re l a c i o-
nes entre el poder y sus sujetos a través de la vigilancia y
la aplicación de normas legales.

En nuestras universidades públicas, se crean y se am-
plían también los espacios de la creación artística, de su
d e s a r rollo, de su difusión. Desde la universidad, con sus
estímulos, bajo su influjo, los artistas despliegan una cre a-
tividad de perspectivas semejantes, paralelas a las del tra-
bajo científico. 

Toda esta labor cre a t i va, de síntesis y re p ro d u c c i ó n
ideológica e institucional, explica la existencia de la uni-
versidad. La formación de profesionistas la ubica en las
esferas de la cotidianidad social en que actúan e influ-
yen: la elaboración de nuevos conocimientos, de nueva s
formulaciones de los ya adquiridos, y todo lo que puede
ubicarse como búsqueda y desarrollo en los terrenos del
a rte, proyectan a la universidad en una dimensión histó-
rica global y la han conve rtido en eje fundamental e in-
dispensable de todo proceso social cuyo marco sea la
constante organización de la cultura.

La acción universitaria sigue incidiendo de manera
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fundamental en los procesos de formación de sujetos
sociales, en la construcción cotidiana de la hegemonía y
el consenso, en la crítica de las relaciones sociales y en la
formulación de proyectos para el cambio y, de manera
no menos intensa y eficaz, en la re p roducción y la admi-
nistración permanentes del sistema social.

Es fácil adve rt i r, pues, que la mexicana es una socie-
dad profundamente “u n i ve r s i t a r i z a d a”. 

¿ MA S I F I C AC I Ó N O D E S M A S I F I C AC I Ó N?

Aunque desde las universidades se han pro p o rc i o n a d o
elementos básicos m a s i f i c a d o res de nuestra sociedad,
también han contribuido de manera fundamental a la
d e s m a s i f i c a c i ó n .

Hoy, en gran parte merced a los movimientos estu-
diantiles, todo el mundo acepta que la universidad pú-
blica debe ser de masas. Evidentemente, en enunciados
como éstos el vocablo m a s a tiene un sentido cuantitativo
y es equivalente a m u c h e d u m b re: multitud, coincidencia
i n voluntaria y temporal de una gran cantidad de perso-
nas en el mismo lugar.

No obstante, las masas no tienen que ser numero s a s
ni provenir de algún estrato socioeconómico en especial.
La definición de masas como categoría descriptiva, ana-
lítica e interpre t a t i va de las ciencias sociales, se centra en
el hecho fundamental de que nunca constituyen una co-
munidad, pues quienes las componen carecen de lazo s
de solidaridad o de homogeneidad cultural: la masa es
informe, despersonalizada, maleable. Una sociedad de
masas se caracteriza porque en ella dominan mecanismos

que regulan actitudes y conductas para hacerlos unifor-
mes y sin especificidad, y para aislar a sus miembros aun
en la mayor de las cercanías físicas. Desde luego, en toda
sociedad se dan procesos de masificación: en la nuestra
a vanzan ve rtiginosamente. Pe ro hay espacios en los que
ese avance es frenado de manera suficiente para que no
lo abarque todo y para mantener posibilidades de d e s m a-
s i f i c a c i ó n social re l a t i va. 

Los procesos sociales que se dan en los espacios uni-
versitarios, lejos de ser exc l u s i vamente académicos, re-
sultan en una desmasificación re l a t i va de quienes tienen
acceso a ellos.

Se ha deseado m a s i f i c a r a la juventud en las unive r s i-
dades; éstas, por su naturaleza contradictoria, no han
dejado de responder a tales designios, pero en su seno
sigue desarrollándose la otra fase de lo que podríamos
llamar dialéctica de la formación institucional de los in-
t e l e c t u a l e s .

El proceso de desmasificación a b a rca de maneras di-
versas a toda la sociedad. Una de sus más import a n t e s
facetas sólo se desenvuelve en las universidades, cuyo s
m i e m b ros tienen, entre otras características, la de ser sus
sujetos inmediatos y los agentes de algunos de los cam-
bios culturales que ese proceso genera. Obviamente, éste
no es unilineal ni están ausentes de él conflictivas socia-
les que lo hacen muy complejo. Podría incluso afirmar-
se que el precio que la sociedad paga para que pueda
darse el proceso de d e s m a s i f i c a c i ó n consiste en la contri-
bución concomitante del mismo proceso al avance de la
m a s i f i c a c i ó n .

La existencia misma de las universidades y de sus
t a reas definen su carácter desmasificador. Las posibilida-
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des materiales que les otorgan las fuerzas sociales do-
minantes y las que van adquiriendo en las confro n t a c i o-
nes entre éstas y las subordinadas que van abriéndose
camino; las formas que en la institución universitaria to-
man las relaciones académicas y el cumplimento de sus
funciones específicas; la concentración y el contacto cons-
tante entre científicos, maestros y técnicos; las posibilida-
des de integración de estudiantes a sus procesos y las de
su dedicación a la vivencia universitaria: todos éstos son
elementos que definen el nivel de calidad y de adecua-
ción con que nuestras instituciones cumplen sus funcio-
nes desmasificadoras. 

Las características fundamentales de la formación so-
cial en que está ubicada cada universidad, determinan las
maneras en que cada una contribuye a conservar la barbarie
del dominio y a ampliar los espacios de la civilización.

Las contradicciones sociales, siempre presentes en la
u n i versidad, hacen también que el cumplimiento de su
papel d e s m a s i f i c a d o r se exprese en una contradicción par-
t i c u l a r, que hace de la actividad académica unive r s i t a r i a
una fuerza política a la vez conservadora e innova d o r a ,
tendiente simultáneamente a mantener las inercias socia-
les, y a ser factor permanente de creatividad intelectual y
de transformación social. Los movimientos unive r s i t a-
rios son imprescindibles para tal transformación.

Por una parte, las universidades desmasifican a la so-
ciedad contribuyendo a llevar el sentido común y el buen
sentido a niveles más elevados y mejor estructurados de
conciencia de la realidad. Por otro lado, contribuyen a la
masificación porque pro p o rcionan los elementos del
conocimiento que fundamentan y fortalecen la orga-
nización jerarquizada de las relaciones sociales y las con-

cepciones dominantes, y porque forman los cuadros in-
telectuales y ejecutivos de la m a s i f i c a c i ó n. Además, por-
que sus miembros, en cualquiera de los ámbitos de la
actividad universitaria, son motivados a actuar con base
en los mismos va l o res dominantes que estimulan la ma-
sificación y precisan de ella.

La realidad universitaria es aún más compleja, por-
que en sus espacios de reflexión surgen también elabora-
ciones teóricas, cuestionamientos y concepciones opues-
tas a las dominantes, y se proponen opciones difere n t e s
en todos los campos del conocimiento y del pensamiento
c re a t i vo. Con ello se sustentan y se estimulan prácticas
científicas, sociales y culturas políticas alternativas a las
p re d o m i n a n t e s .

La universidad es uno de los pocos espacios sociales
en cuyo interior la masificación puede reducirse y con-
t r a r re s t a r s e .

Conjugadas, todas las acciones inherentes al conjun-
to de las funciones universitarias —obligatoriamente
académicas pero no necesariamente formales ni pro f e-
sionalizadoras— resultan en el complejo proceso social
de desmasificación de todas las personas que participan de
ellas y, por intermedio suyo, de los diversos círculos de vida
social en que actúan; así, forman parte de la d e s m a s i f i-
c a c i ó n global de la sociedad e imprimen en ella elemen-
tos sin los cuales ésta sería impensable e imposible.

Es precisamente este movimiento universitario, del
que nacen los cuestionamientos y las alternativas. Si g u e
su curso aunque no haya movilizaciones. Sus re s u l t a d o s
a p a recen en la sociedad y en la cultura en el momento
adecuado, a veces de manera espectacular pero casi siem-
p re de manera imperc e p t i b l e .
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