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"LA ENCICLOPEDIA, SUPREMA NECESIDAD DEL HOMBRE

EN toda época el hombre ha tenido la avidez
de saber y de un saber enciclopédico, quiero de-
cir, metédico y universal. Se encuentra comba-
tido asi por una contradiccion interna, la que se-
fial6 Claudio Bernard en un admirable estudio
inédito consagrado al examen critico de la filoso-
fia positivista. Los hombres que, semejantes a
Augusto Compte hacen de las generalidades su
especialidad segtn lo observa el gran fisidlogo,
son los seres mas nocivos a toda ciencia verda-
dera: estériles y orgullgsos, pueden razonar so-
bre todo en general y sobre nada en particular,
porque nada saben. Unicamente la especialidad
bien entendida es capaz de conducir al hombre a
las generafidades; tnicamente la especialidad es
capaz de hacer progresar el conocimiento: Cono-

cer a fondo una cosa seria conocerlo todo. Pero,

para lograr esto, es preciso descender a los deta-
lles mas pequefios, sin perder de vista el con-
junto. Lg inteligencia y la mano, la generalidad
y la especialidad, deben constantemente marchar
de acuerdo. La ciencia es una como el espirity,
siendo al propio tiempo diversa y mdltiple como
los objetos a que se aplica. La perfeccion, decia
Descartes, no se encuentra sino en las obras que
han sido concebidas por una sola persona, si bien
la d1v151on del trabajo es necesaria para la fe-
liz ejecucién.

Ahora bien; es aqui prec1samente, donde radi-
cala contrad1cc1on es aqui donde un peligro mor-
tal amenaza a la ciencia humana y, al amenazar
a ésta, amenaza a nuestra civilizacién que cada
dia tiende mas y mas a basarse en la ciencia. Si
la especialidad ascendiese de la mano a la inte-
ligencia, todo se habria perdido, no se tendria ya,
entonces, una sociedad de hombres, sino una so-
ciedad de abeJas o de hormigas.
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Este conflicto ha existido siempre: esta en el
hombre mismo. Pero ha venido agravandose al
mismo paso que progresan las ciencias. De este
progreso que hemos convertido en nuestro ido-
lo, puede decirse que lleva dentro de si a su pro-
pio enemigo: pues la condicién que lo hace po-
sible y que multiplica su posibilidad hasta el in-
finito, tiende al mismo tiempo a reducirlo y aun
a aniquilarlo. En la época de Pericles y aun en
la época de Luis XIV, un hombre podia abarcar
el conjunto y los detalles del conocimiento hu-
mano: de hecho, un Aristételes, un Leibniz, fue-
ron enciclopedias vivas, y el prodigioso sentido
de Leibniz, como el de Descartes o el de Pascal,
se explica precisamente porque tales hombres su-
pieron todo, fueron en todo inventores; en la cien-
cia de los ntimeros, en la de los fenémenos, y en
la ciencia de Dios. Actualmente, los maravillosos
progresos de las técnicas y de los conocimientos,
han hecho casi imposible la unidad del saber. Y
todas las ciencias padecen, al par que se benefi-
cian, por causa de esta especializacion creciente.
Padecen, pues no son los elementos los que ex-
plican el todo; es el todo el que explica los ele-
mentos.

:Cémo poner un remedio a este peligro cre-
ciente? Sin duda mediante la colaboracion: la
humanidad especializada se esfuerza, justamente,
por compernsar las pérdidas de cada uno en par-
ticular, haciendo comunes las adquisiciones de
todos. La tarea que un hombre solo no puede va
realizar, unidos varios entre si, la tomaran por su
cuenta para llevarla a feliz término. La enciclo-



pedia de los especialistas calificados, viene asi a
reemplazar la enciclopedia del genio. Tal ocurre,

en verdad, pero mediante una cond1c1on que se .

echa frecuentemente en olvido, y sin la cual el
trabajo de todos es condenado a volverse estéril.
Esta condicién es ]ustamente, la que constituye
el pr1v1leg10 del genio, léase la unidad de espi-
ritu que sefiorea y ordena el todo.

Echemos una mirada sobre la historia. Todas
las empresas de semejante indole que han alcan-
zado éxito, deben éste a la unidad espiritual que
les daba vida. La Edad Media, tan injustamente
prejuzgada, la Edad Media que tal como me lo de-
cia uno de nuestros grandes universitarios cons-
tituy6 el nicleo de la historia del mundo, fue, no
lo olvidemos, una inventora de enciclopedias: las
' Summas, las Universidades y las Catedrales. Una
misma incorporacion sirvido de alma a estas vastas
y poderosas sintesis. La Edad Media tendid
siempre a presentarnos la imagen completa de un
Universo en armonia, a través del cual el espiri-
tu debia descifrar el lenguaje del divino artista,
segiin aquélla su mixima favorita: Sapientis est
Ordinare: lo propio del sabio es el orden. Y esto
ya se trate, entre cien otras, de la enciclopedia de
las siete artes liberales que formo6 desde el siglo
V, Mrtianus Capella, bajo el titulo: De las Bo-

das de Mercurio y la Filologia o de los veinte li-’

bros de Origenes y Etimologias, de Isidoro de Se-
villa, libro en que se encuentra metddicamente
clasificado todo el saber de su época, o del Espe-
jo de la Naturaleza, la Historia y la Moral, que
Vicente de Beauvais escribié a instancias de San
Luis y que vino a suministrar a Emile Male la
llave del universal simbolismo de nuestras cate-
drales.

A partir del Renacimiento, la Cristiandad se
disloca, las sintesis se disgregan, las fuerzas di-
vergentes son mas fuertes que los poderes de con-
vergencia y de unidad. Y en ello estamos toda-
via... Y, sin embargo, los espiritus estan cada
dia mas avidos que nunca de lo universal; el ideal
antiguo se esfuerzan en substituirlo por otro y, al
alejarse de Dios, el hombre tiende a reemplazarlo.
De Francisco Bacon a Efraim Chamberts, de
Bayle a los Enciclopedistas y de éstos a sus mo-
dernos herederos, el hombre constituye, segiin la
frase de Diderot, el centro comiin, tanto de la obra
como del universo que ésta tiende a reflejar en
el encadenamiento y el progreso de todas sus
partes.

Sin embargo, confesémoslo audazmente: este

centro no ha podido reemplazar al otro. Pues si

el hombre comprende la naturaleza o se esfuer-
za por comprenderla, no es él quién la ha hecho,
y la naturaleza -pone a su comprensién los limi-
. tes que, en todos sentidos son justamente los
mismos que la definen. No es el hombre quien
puede dar cuenta y razon de la naturaleza: es la
propia naturaleza y, detrds de ella, la idea crea-
dora, la idea de que el hombre tiene la misidn

de discernir o de buscar. La smte515 subjetxva de

Compte no nos basta ya:.es una “sintesis obje-
tiva”, una sintesis real la que debemos buscar.
La vocacién del hombre no es construir lo que ya
existe, sino constatarlo, constatarlo con pruden-
cia y someterse a ello con amor, Y, por otra par-

te, (qué es el hombre ? Cxertaménte no sena e‘l
hombre la medida de las cosas si no fuese eterna;
Pero es también por esencia trans:torio, Yy, ccmo
de esto él se olvida constantemente, corre el ries-
go de dar a sus suefios efimeros el caricter de
realidad ; corre el riesgo de aceptar la teoria de
hoy como si fuese la verdad de siempre. Y sin em-

. bargo, lo que el hombre busca es la verdad, Io

que una época quiere que el hombre aprenda no

_son las modas y las opiniones-fugitivas, sino lo

que en cada época se sabe de la verdad, de la
realidad, sin otro prejuicio que el de la verdad
misma.

Yo me he preguntado frecuentgmente si una
tarea asi seria realizable, si el mundo actual lle-
garia segiin el deseo de Bergson, a encontrar su
alma y a dilatarla al contacto de los hechos. Y
he aqui que se me ha brindado una respuesta ba-
jo la forma del Gran Memento Enciclopédico La-
rousse, obra, en que el arte, de una manera tan
espléndida, se une al saber : verdadero monumento
éste, del que yo no conocia- sino una. piedra, la
piedrecilla metafisica que se me encargd: poner en
él. En la idea que ha presidido a la concepcion de -
esta obra, y que en mi concepto ha sido admira-
blemente realizada, discierno preasamentc lo que
buscaba y lo _que otros buscaban juntamente con-

_ migo: una via de acceso a lo real, una liberacién

del espiritu, y el placer mas alto que pueda gus-
tar el hombre: el de comprender y de ver.

“LU”. (Paris)."

Intereses Filolééioos

e Intereses Académicos

Por AMADO ALONSO

Oye uno a veces, entre gramaticos ce?osos de
sus fueros, que a los fildlogos sélo se les puede
atender hasta cierto punto en asuntos de la len-
gua, porque para ellos tanto vale un haiga como
un haya, tanto un charrusco como un churrasco.
Se trata de la vision nublada de un hecho cierto:
que el interés del lingiiista no se detiene en los lin-
des de lo correcto. Es cierto, pues, que al lngiiista
le interesan tanto las' fqnnas correctas como las in-
correctas, pero no es cierto que valgan para él lo
mismo. Al lingtiista, como historiador de la len- .
gue, le importa conocer y explicarse tanto las ac-
ciones faustas como las infaustas; su limite na-
tural no esta en lo que debe ser, sino en lo que
realmente ha sido y es. Ahora bien: en lo que real-
mente ha sido y es, entra también la valoracién
social que cada forma idiomatica recibe de la co-
‘munidad. Si el filologo se encara con la evolucién
de una forma con el criterio naturalista del siglo




