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~ SOBRE LA FILOSOFIA
DE LA CIENCIA

Por Ruy Perez Tamayo

En 1986 aparecié un librito (tiene apenas 99 breves péginas)
titulado Scientific Knowledge & Philosophic Thought (Conocimiento
Cientifico y Pensamiento Filoséfico), de Sir Harold Hims-
worth, con prélogo del Dr. James D. Watson y bajo el presti-
giado sello de la prensa de la Universidad Johns Hopkins, de
Baltimore, E.U.A." Para los ajenos a la investigacién biomé-
dica conviene mencionar que Sir Harold Himsworth fue du-
rante muchos anos Profesor en Medicina en la Universidad de
Londres, puesto en el que se distinguié no s6lo como maestro
de muchas generaciones sino también como investigador cien-
tifico original. De 1949 a 1968, Himsworth fue Secretario del
Consejo Britanico de Investigacion Médica, posicion que le
permiti6 influir positivamente en el desarrollo de las ciencias
biomédicas no s6lo en su pais sino en muchas otras partes del
hemisferio occidental; ademas Himsworth es miembro de la
Sociedad Real, del Colegio Real de Médicos, de la Sociedad
Filos6fica Americana y de la Academia Americana de Ciencias
y Artes. Por su parte, el Dr. Watson, autor del prélogo, es
nada menos que el “Watson’" de la célebre pareja de investiga-
dores Watson y Crick, que en 1953 descubrieron la estructura
molecular del 4cido desoxirribonucléico,? por lo que poste-
riormente (junto con Maurice H.F. Wilkins) recibieron el Pre-
mio Nobel.

Como Himsworth naci6 en 1905, tenia 81 afios cumplidos
cuando apareci6 el libro mencionado; ademss, en la década
1950-1960, cuando yo era un médico joven interesado en la
investigacion biomédica, lei con gran interés y beneficio una
monograf' a sobre enfermedades del higado escrita por Hims-
worth,” quien por lo tanto no me era desconocido cuando en
1986 publicé su texto filosofico. Inicié la lectura de este
nuevo libro pensando que probablemente se trataria de un
volumen mas de recuerdos autobiogrificos y nostalgicos, a los
que son parciales algunos cientificos cuando alcanzan cierta
edad (literatura que, incidentalmente, me gusta mucho). Sin
embargo, mi sorpresa fue mayiscula cuando en lugar de una
*vision retrospectiva desde el otofio” o un “canto del cisne”,
me encontré con un texto vigoroso y combativo, dedicado a la
discusion frontal de algunos de los problemas contemporaneos
mas agudos de la filosofia de la ciencia. Sin arrogancias, pero
también sin timideces, Himsworth examina ciertas ideas de
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David Hume, de Karl R. Popper y su escuela, y de George E.
Moore, analizando en forma objetiva e inexorable sus postula-
dos y sus premisas bajo la luz de su experiencia como investi-
gador cientifico. El resultado es la reafirmacién de una pos-
tura filosofica tradicionalista basada en argumentos tan s6lidos
y convincentes que ningun filosofo de la ciencia puede darse el
lujo de subestimar o de pasar por alto, so pena de quedar
confinado a la irrelevancia.

Aungque su libro es de controversia, Himsworth escribe con
serena urbanidad y con suave y admirable elegancia; ademas,
la claridad de su lenguaje y la precision de sus expresiones
recuerdan la prosa espléndida de Bertrand Russell o de Alfred
J. Ayer. Para los que admiramos en el idioma de Shakespeare
la capacidad de maxima precision expresiva con el minimo de
palabras, las paginas de Himsworth encierran un deleite lin-
giiistico de primera clase; de hecho, creo que en su libro debe-
ria haberse incluido una advertencia que sefalara al lector
algo asi como “este texto puede convencerlo no por sus argu-
mentos sino por la sobriedad, perfeccion y belleza del lenguaje
en que esta escrito.” En su breve prélogo (tiene 32 cortas li-
neas), Watson senala:

“En el futuro, con toda probabilidad muy lejano, percibire-
mos a la logica no como una rama de la filosofia sino de la
neurobiologia, de la misma manera como, a partir de Gali-
leo y Newton, la filosofia natural se transformé en la fisica.
Hasta entonces, el mundo cientifico seguird intrigado por
los fil6sofos ocupados en discernir como se generan las
ideas.”*

Este es precisamente el tema central del libro de Hims-
worth. Su interés es comprender los mecanismos que explican
la generacion de las ideas cientificas. Pero Himsworth no
es un filésofo, por lo menos no primariamente; antes que
nada, Himsworth es un investigador cientifico. Su irrupcién
en el campo de la filosofia de la ciencia posee la frescura y la
originalidad del amateur, sin menoscabo de la solidez y la pro-
fundidad de sus argumentos filoséficos. Para los investigado-
res cientificos interesados en la filosofia de nuestro quehacer
profesional, Himsworth es una figura bienvenida; se trata de
un colega que, hablando nuestro idioma, se enfrenta a los filé-
sofos profesionales de la ciencia con argumentos derivados de
su propia experiencia en el trabajo cientifico experimental.

En las primeras paginas de su libro, Himsworth sefiala que

4. Ref. 1, pp. vii-viii.

i



el pensamiento légico se revela en tres clases diferentes de
expresiones: postulados, descripciones de hechos, y proposi-
ciones. Los postulados son conceptos de aceptacién mandato-
ria, que determinan todo el pensamiento subsecuente en su
campo; son caracteristicos de la teologia. En cambio, las des-
cripciones de hechos no dependen de la autoridad para ser
aceptados, sino de la demostracion de su grado de concordan-
cia con la realidad; pertenecen al conocimiento denominado.
como cientifico. Finalmente, las proposiciones se encuentran
entre los dos extremos anteriores: difieren de los postulados
en que no se aceptan sin cuestionarlos, y de los hechos cienti-
ficos en que no estan sujetos a un proceso semejante de rigu-
rosa verificacion objetiva; su caracter principal es que son logi-
camente irrefutables. Himsworth se pregunta si una
proposiciéon con estructura logica perfecta es necesariamente
valida, atin cuando contradiga a la experiencia de la realidad.®
La respuesta a esta interrogante constituye el resto del libro.

Contra Hume

En 1748 el filosofo escocés David Hume publicé su libro, An

- Enquiry concerning Human Understanding (Un Examen del En-
tendimiento I-lumano),‘5 en donde demuestra que uno de los
pilares conceptuales del comportamiento humano, la creencia
de que con base en experiencias previas es posible utilizar el
presente para predecir el futuro, es légicamente insostenible.
Aunque tal conclusiéon afecta a todos los seres humanos, sus
consecuencias mas graves se encuentran en el pensamiento
cientifico, en vista de que tanto la causalidad como la induc-
cién resultan ser operaciones sin fundamento légico. Hume
sefiala que la sucesion reiterada de dos eventos, A siempre
seguido por B, no significa que A sea la causa de B sino que,
simplemente, se trata de una asociacion habitual en la que no-
sotros proyectamos la idea de causa; en realidad, la aparicién
de A no hace necesaria la ocurrencia sucesiva de B ni tampoco
impide que no ocurra. Para el caso de la induccién (la opera-
cién que va de lo particular a lo general), Hume dice:

*“Todas las inferencias hechas a partir de experiencias pre-
suponen como su base que el futuro sera semejante al pa-
sado y que poderes semejantes iran unidos a cualidades sen-
sibles similares. Si existe la menor sospecha de que el curso
_de la naturaleza puede cambiar de modo que el pasado ya
no determine la regla del futuro, toda la experiencia se
vuelve inutil para apoyar inferencia o conclusién alguna.
Por lo tanto, es imposible que algin argumento basado en
la experiencia pueda  demostrar la semejanza del pasado
con el futuro, ya que todos los argumentos se fundan en la
suposicion de tal semejanza.”’

El propio Hume se dio cuenta que sus ideas iban en contra del
sentido comin y de creencias intuitivas universales, determi-
nantes de la mayor parte de sus actos y pensamientos cotidia-
nos; sin embargo, aunque lo intenté seriamente, no pudo en-
contrar argumentos en contra de la l6gica de su pensamiento,
y lo mismo ha sucedido desde entonces hasta nuestros dias con
todos los filésofos que lo han intentado.® El problema es que

5. Ibid, pp. 6-7. »

6. Hume, D.: An Enquiry concerning Human Understanding (1748). New York,
Bobbs-Merrill, 1955.

7. Ibid, p. 51.

8. Russell, B.: A History of Western Philosophy. New York, Simon and Schuster,
1945, p. 659.

16

desde hace poco mas de 300 afios hemos sido testigos del
enorme crecimiento y de los triunfos de la ciencia, lo que
apoya nuestra creencia en la causalidad y en el uso de la expe-
riencia para predecir el futuro, mientras al mismo tiempo he-
mos sido incapaces de refutar la logica inexorable de Hume,

quien nos sefala que en la naturaleza no existen ni necesida-

des ni imposibilidades absolutas. Himsworth se enfrenta a este
nudo gordiano y lo corta en forma limpia y, en mi opinién,
completa.

Aceptando que la logica de Hume es irrefutable, Hims-
worth se pregunta si la solucién al problema no estard mas
bien en las premisas del planteamiento. Cuando Hume consi-
dera que el curso de la naturaleza puede cambiar solo esta
tomando en cuenta una de las dos alternativas posibles; la otra
es que el curso de la naturaleza no cambie. Himsworth senala:

“Por lo tanto, segin empecemos por la proposicion de que
el curso de la naturaleza puede cambiar, o por la proposi-
cién de que puede no cambiar, la logica nos llevari inexo-
rablemente a conclusiones diametralmente opuestas. Si op-
tamos por la primera de estas proposiciones nos veremos
obligados, como Hume, a concluir que es imposible razo-
nar del pasado al presente y que nuestra creencia en la cau-
salidad estd equivocada. En cambio, si optamos por la se-
gunda proposicion, nos veremos inclinados con la misma
fuerza a concluir que si es posible razonar de esa mancray
que nuestra creencia en causa y efecto esta completamente
justificada. Segun la proposicion de que se parta, ambas
conclusiones son igualmente logicas. Por lo tanto, es impo-
sible decidir entre ellas en esa base.”"

Hasta aqui, Himsworth ha razonado como un filosofo. Pero a
continuacién echa mano de su experiencia cientifica v plantea
que, después de todo, si realmente hubiera un cambio en el
curso regular de la naturaleza, se trataria de un hecho obser-

vable, con mecanismos y consecuencias abiertas al examen ob-
jetivo por medio de nuestros sentidos. Con rigorismo implaca-
ble, Himsworth presenta el siguiente ejemplo:

“Si arrojo una piedra al aire espero, con base en experien-
cias previas, que tarde o temprano caiga al suelo. Sin em-
bargo, si la fuerza de la gravedad se suspendiera, la picdra
no caeria sino que continuaria su viaje hacia el espacio exte-
rior... Sin embargo, esto da una imagen totalmente inade-
cuada de lo que pasaria si cesara la fuerza gravitacional. El
efecto no estaria limitado a ninguna clase particular de ob-
jetos. Todo lo que tiene peso se veria afectado; por ejem-
plo, este planeta ya no seria capaz de retener su atmosfera.
Como resultado, todos los organismos vivos que dependen
del aire para respirar moririan, y no quedaria nadie para
experimentar algo. Por lo tanto, el hecho de que hoy haya
tales criaturas vivas significa que mientras han existido la
gravedad ha estado operando; ademas, que mientras conti-
nien existiendo la gravedad no cesara de operar.”""

Himsworth examina otras fuerzas de las que depende la regu-
laridad de la naturaleza, como las responsables de las reaccio-
nes quimicas o de la transformacién de una forma de energia
en otras, sefialando que aunque no podemos estar seguros de

9. Ref. 1, p. 11.
10. Ibid, p. 12.
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que nunca se interrumpiran, si podemos tener la certeza de
que si se interrumpen no quedaré nadie vivo para registrar el
evento. Por lo tanto, la proposicién de que el curso de la natu-
raleza puede cambiar, aunque légicamente irrefutable, es irre-
levante para cualquier examen del desarrollo del entendi-
miento humano. Himsworth cierra esta parte de la discusién
diciendo:

“La conclusién derivada de estas consideraciones es clara.
Mientras los seres humanos existan, pueden congar con que
el futuro sera semejante al pasado y, por lo tanto, pueden
inferir con justicia el curso de los eventos futuros a partir
de experiencias pasadas.”"'

Tiene interés que la Seccién X del libro de Hume, An Enquiry
concerning Human Understanding es su famosa discusion sobre
los milagros, enfocada no a explorar si estos ocurren o no
(Hume esta convencido de que no ocurren) sino a establecer si
es posible documentar un milagro de manera tal que sirva
como cimiento para un sistema religioso. En su discusién,
Hume dice:

“Un milagro puede definirse con precisién como la trans-
gresion de una ley de la naturaleza por una volicion particular
de la Deidad, o por la interposicion de algin agente invisi-
ble.""

El procedimiento que sigue el propio Hume para evaluar las
distintas noticias de milagros, y que recomienda como infalible
a sus lectores, es el siguiente:

11. Ibid, p. 13.
12. Hume, D.: Of Miracles (1748). La Salle, lllinois, Open Court,
1985 (Introducciéon y Notas de Antony Flew), p. 32.

“Cuando alguien me dice que ha visto revivir a un muerto,
inmediatamente considero para mi mismo si es mas proba-
ble que esta persona pudiera engafiarme o ser ella enga-
fiada, o que el hecho relatado haya ocurrido realmente.
Peso un milagro contra el otro y segun la superioridad que
descubra pronuncio mi decisién rechazando siempre el mi-
lagro mayor. Sélo si la falsedad de su testimonio fuera mas
milagrosa que el evento mencionado podria pretender que
lo creyera.”!®

Llama la atencién que con tanto interés en los milagros y con
un anlisis tan contundente de su improbabilidad, Hume haya

aceptado que, después de todo, s7 es posible que ocurran. Por-

que cualquier suspensién en la regularidad de la naturaleza,
tal como él la postula, s6lo puede concebirse como un milagro.
El problema es que puestos ante la alternativa entre una posi-
bilidad légica y su ocurrencia en la realidad, Hume le da mas
peso a la primera mientras Himsworth se inclina por la se-
gunda. El resultado es que Hume pens6é que estaba determi-
nando los limites del conocimiento humano, pero lo que en
realidad demostr6 son las limitaciones del pensamiento abs-
tracto, por mas légico que sea, como instrumento para avan-
zar el conocimiento de la realidad.

Contra Popper

Sir Karl R. Popper es Profesor Emérito de Légica y Método
Cientifico en la Universidad de Londres y quiza el fil6sofo de
la ciencia contemporaneo mas famoso e influyente en la actua-
lidad. Sus libros sobre el tema se han traducido a muchos idio-
mas y han contribuido al desarrollo de la disciplina en nuestro

13. Ibid, pp. 32-33.
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tiempo, asi como a una nutrida escuela de seguidores de sus
ideas, entre ellos algunos cientificos prominentes, como Sir
Peter B. Medawar. El titulo de uno de los libros més conocidos
de Popper, en el que expone muchos de sus conceptos funda-
mentales (los que comenta Himsworth), se titula Conjectures
and Refutations (Conjeturas y Refutaciones),'* lo que resume
admirablemente su teoria general de la estructura del proceso
cientifico..

Himsworth precede la discusion de las ideas popperianas
con un resumen del concepto clasico del desarrollo del conoci-
miento cientifico, que identifica con Sir Francis Bacon. De
acuerdo con este concepto, a partir de la observacién de la
naturaleza que le rodea el hombre incorpora una serie de he-
chos individuales y cuando reane los relevantes a un problema
particular puede (con suerte) concebir sus implicaciones y so-
bre esta base formular una hipétesis que las explique. A partir
de la hipétesis puede deducir logicamente algunas prediccio-
nes y examinar la realidad para determinar si se cumplen; de
ser asi, se refuerza su confianza en la hipotesis formulada,
mientras que si no se cumplen debera modificarla para acomo-
‘dar los nuevos hechos o, si esto es imposible, deberd dese-
charla por completo. Por lo tanto, el concepto tradicional del
método cientifico consta de dos pasos sucesivos: el primero, en
el que se formulan las hipétesis, se basa en la induccién, en
vista de que va de lo particular a lo general; y el segundo, en
el que las hipétesis se ponen a prueba por medio de nuevas
observaciones o experimentos, procede de acuerdo con la de-
duccién, ya que va de lo general a lo particular.

Con su rechazo de la justificacion légica de la induccién,
Hume dio al traste con el esquema baconiano de la ciencia y
abrié la puerta a otros conceptos, creando una controversia
que todavia ocupa un sitio prominente en la filosofia de la
ciencia. Iniciado en estos problemas en el Circulo de Viena,
Popper abandoné pronto el positivismo légico y, bajo la in-
fluencia de los empiricos ingleses, desarroll6 sus propias teo-
rias sobre la manera como se desarrolla el conocimiento cien-
tifico. Convencido de que la induccion ha sido definitivamente
eliminada por Hume, Popper propone que las hipotesis se ge-
neran por intuicion y en forma independiente de los hechos,
mientras que la realidad participa plenamente en las pruebas a
que se someten las hipotesis; en otras palabras, la primera
parte del método cientifico es irracional, mientras que la veri-
ficacion de las teorias es objetiva. Por eso es que el titulo del
libro de Popper, “Conjeturas y Refutaciones”, retrata con
tanta fidelidad su contenido.

Uno de los principios centrales en las ideas de Popper es que
no existen las llamadas “‘observaciones puras”, o sea aquellas
que se hacen en ausencia de algin tipo de esquema o hipétesis
preconcebida, por mas nebulosa y primitiva que sea. Segin
Popper:

*“La creencia de que podemos empezar con sélo puras ob-
servaciones, sin algo de la naturaleza de una teoria, es ab-
surda.”!?

Si las hipétesis siempre preceden a las observaciones, entonces
deben surgir independientemente de ellas. Para llegar a esta
conclusion, Popper se pregunta, “squé es primero, la hip6tesis
.o la observacién?”, lo que inmediatamente recuerda la otra

14. Popper, K. R.: Conjectures and Refutations. New York, Basic Books, Inc.
1975, passim.
15. Ibid, p. 46.
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pregunta, “¢qué es primero, la gallina o el huevo*". Como
Popper responde esta segunda interrogacion diciendo, *“‘un
tipo anterior o primitivo de huevo”, la respuesta a su primera
pregunta es, naturalmente, “‘un tipo anterior o primitivo de
hipotesis™. Pero esto lo lleva de inmediato a lo que en logica
se conoce como una regresién infinita, porque cada hipétesis
sera precedida por otra anterior, y asi sucesivamente. Para es-
capar de esta trampa Popper postula que H. sapiens posee ge-
néticamente una serie de expectativas a priori (0 sea, anterio-
res a cualquier experiencia) que le hacen esperar regulari-
dades o que le crean la necesidad de buscarlas.'

Himsworth se enfrenta a estas ideas usando la misma estra-
tegia que le dio tan buenos resultados en el caso de Hume: en
lugar de enfrascarse en una discusion sobre las conclusiones o
la légica de los argumentos de Popper, se pregunta si no hay
alternativas a la proposicion inicial. Como esta era que las ob-
servaciones siempre van precedidas por hipotesis, ahora se
plantea la alternativa, o sea que algunas observaciones si pue-

den hacerse, aun cuando sea de manera puramente fortuita,
en ausencia de hipotesis pre-existentes. Si esta alternativa es
correcta, siempre que se examine paso a paso ¢l desarrollo de
cualquier teoria o concepto cientifico se llegari a una expe-
riencia inicial, totalmente inesperada, sobre la que en ese mo-
mento no existia hipétesis alguna. Con este razonamicnto, tan
légicamente impecable como el de Popper, pero basado en
una proposicion alternativa, se elimina la necesidad de postu-
lar expectativas a priori para escapar de una regresion mfinita.

Himsworth rescata aqui una experiencia que ¢s antigua o-
nocida de la gran mayoria de los investigadores cientificos ex-
perimentales: la observacién inesperada. Todos los que traba-
jamos en el laboratorio haciendo investigacion podemos
relatar varios o muchos episodios en los que la realidad adopto
una forma completamente distinta a la prevista por la hipote-

sis, o algo totalmente nuevo surgié de repente ante nuestros
ojos. Incluso los cientificos adoptamos un nombre especitico
para designar este tipo de episodio: serendipia.'” El 1¢rmino
significa ‘““capacidad de hacer descubrimientos por acc idente y
sagacidad, cuando se estd buscando otra cosa™ (aunque toda-
via no aparece incluido en el Diccionario de la real Academia
Espariola). Esta es una de las formas principales en que se da
el descubrimiento cientifico; la otra es aquella en que los resul-
tados de las pruebas confirman o apoyan la hipotesis que se
estaba poniendo a prueba. Es cierto que Pasteur, refiriéndose
especificamente a la serendipia (aunque no con ese nombre),
dijo:

“En los campos de la observacion, el azar sélo favorece a
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los espiritus preparados”.

indicando que no sélo la interpretacion sino a veces hasta la
percepcién misma del fenémeno inesperado requiere algin
tipo de marco teérico previo, sin el cual seria incomprensible
o hasta se pasaria completamente por alto.

Himsworth menciona varios ejemplos de serendipia: el des-
cubrimiento inesperado de los efectos nocivos del radium, re-
alizado por Pierre Curie por accidente y en su propia persona,
cuando observé que en la piel abdominal, justo por debajo del

16. Ibid, p. 47. ) '

17. Pérez Tamayo, R.: Serendipia. México, Siglo XXI Editores, 1980, pp
134-162. i

18. Pasteur, L.: Oeuvres. Paris, Flammarion, 1924, (Editadas por Pasteur Va-
llery-Radot), V, p. 399.
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bolsillo del chaleco donde se guardaba su precioso radium
desde hacia una semana, tenfa una quemadura; el hallazgo for-
tuito de que el calcio es necesario para la contraccion cardiaca,
hecho por Ringer cuando su técnico, que preparaba todos los
medios necesarios para sus experimentos con corazones aisla-
dos de rana, se ausent6 durante un tiempo y Ringer mismo
tuvo que prepararlos a pesar de lo cual a partir de ese mo-
mento los corazones dejaban de latir casi inmediatamente des-
pués de extirpados, mientras que al regresar el técnico y pre-
parar él nuevamente los medios todo volvi6 a salir bien (la
explicacién fue que mientras Ringer, de acuerdo con el proto-
colo experimental, usaba agua bidestilada para los medios, el
técnico usaba agua de la llave porque en su opini6n el agua
publica de Londres era buena para todo); la observacion de
que el glicerol evita que las células aisladas de mamiferos esta-
llen cuando se congelan, hecha por accidente cuando no pu-
dieron reproducirse los buenos resultados atribuidos en un la-
boratorio a la fructuosa y se analiz6 el contenido del frasco
original, encontrdndose que tenia el nombre equivocado y en
realidad era glicerol;'® el resultado del experimento de Galileo
que consisti6 en dirigir su nuevo telescopio hacia Jupiter y
encontrar que el planeta tenia lunas, lo que llevé a conceptos
radicalmente nuevos de la estructura del universo; y varios
otros mas.

Al cerrar esta discusion del postulado central de Popper,
de que la ciencia se desarrolla con conjeturas y refutaciones,
Himsworth seiiala:

*“Por lo tanto, debemos reconocer que, en la vida real, las
observaciones van desde las que son totalmente inesperadas
hasta las que estdn en completo acuerdo con las expectati-
vas. Sin embargo, la gran mayoria caen entre esos dos ex-

19. Ref. 1, pp. 22-25.
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tremos. En otras palabras, la observacién excepcional es la
que no contiene elementos inesperados y, por lo tanto, no
buscados. De hecho, si las cosas no fueran asi, no tendria
sentido hacer investigacion,”%°

Por lo tanto, Himsworth no rechaza por completo el postu-
lado de Popper, sino que lo reduce a una sola de las distintas
formas (poco frecuente) en que se da el crecimiento de la cien-
cia. Pero todavia queda otro aspecto de la filosofia popperiana
en el que Himsworth tiene algo importante que decir, y es en
relacién a la pretendida irracionalidad en la generacién de hi-
potesis. Como se sefialé arriba, Popper sustituy6 a la induc-
cioén, por ser légicamente inaceptable, por la intuicién como el
mecanismo principal en la construccién de explicaciones de la
realidad; en este camino fue seguido por varios prestigiados
hombres de ciencia, uno de ellos Medawar, quien entre otras
cosas publicé un libro titulado, Induction and Intuition in Scien-
tific Thought (Induccién e Intuicién en el Pensamiento Cienti-
fico).?! Pero al rescatar Himsworth a la induccién, por ser ex-
perimentalmente demostrable, y reinstalarla en el papel de la
operacién mental usada con mayor frecuencia para generar
hipétesis, adquiere con el lector la deuda de explicar, aunque
sea en términos generales, la manera como tal proceso se lleva
a cabo. En una de la secciones mas originales de su libro,
Himsworth procede a saldar su deuda presentando su teoria
de la analogia en la formacién de hipétesis.”?

Como resultado de su experiencia del mundo que lo rodea,
el hombre adquiere (segiin Himsworth) una serie de generali-
zaciones acerca de la forma como se ordenan las cosas en la
naturaleza. Cada una de estas generalizaciones da origen a
ciertas expectativas que no solo prescriben las caracteristicas
aceptables en cada observacion individual sino que también
excluyen aquellas que no tienen cabida en el esquema concep-
tual; en otras palabras, se establecen los limites dentro de los
cuales tienen cabida las hipétesis relevantes a cada tipo de ex-
periencia. Las generalizaciones mencionadas podrian ser la
fuente de los “criterios silenciosos de relevancia” que segun
Medawar los cientificos deben poseer para seleccionar de un
universo de observaciones posibles aquellas relacionadas con
su problema especifico, asi como también de la “forma de cen-
sura interna” requerida para explicar porqué “‘las hipétesis
que ingresan en nuestra mente son, como regla, plausibles, y
no, como en teorfa podrian ser, idiotas.” Himsworth propone
que las generalizaciones sobre la manera como se integran los
distintos elementos de la realidad representan la base funda-
mental del pensamiento inductivo. En consecuencia, el hom-

bre resulta ser:

«_..un animal formador de patrones (‘pattern-forming ani-
mal’), y los patrones dentro de los que ordena los d?tos
proporcionados por sus sentidos o su memori? se los c{ncta
su experiencia de la manera como las cosas se integran jun-
tas en la naturaleza. Por lo tanto, es desde este punto de

vista que deberfamos visualizar el proceso de formacién de

las hipotesis.”**

20. Ibid, p. 26. ) ) .
91. Medawar, P. B.: Induction and Intuition in Scientific Thought. Philadelphia,

American Philosophical Society, 1969 (reimpreso en Medawar, P. B.: Pluto’s Re-
public. Oxford, Oxford University Press, 1984.

22. Ref. 1, p. 57-69.

23. Ibid, p. 61.




Con ecos aristotélicos, Himsworth sefiala que cuando se en-
frenta a un problema, el hombre se siente impelido a resol-
verlo (“‘Por su naturaleza, el hombre desea saber...”). Lo pri-
mero que hace es ordenar sus observaciones en un patrén que
le permita reconocerlas cuando vuelva a encontrarlas y, con
base en tales reiteraciones, generalizar acerca de sus propieda-
des mas caracteristicas. Sin embargo, todo esto sélo sirve para
convencerlo de la existencia real de las cosas o relaciones ob-
servadas; para entender su génesis o significado es necesario
colocarlas en el sitio que les corresponde en alguna de las va-
rias secuencias en que participan en la realidad. Desafortuna-
damente, es raro que las observaciones iniciales permitan este
tipo de vision integral de un fenémeno; més bien, la regla es
que se restrinjan a la especificacién de sus caracteristicas mas
sobresalientes y que persistan a este nivel por periodos varia-
bles pero casi siempre prolongados. En lugar de esperar con
paciencia a que, espontineamente, una nueva observaciéon nos
proporcione datos adicionales que nos permitan superar esa
etapa, lo que (generalmente) hacemos es identificar hechos y/o
conceptos mas o menos similares sobre los que ya poseemos
informacién acerca de sus antecedentes y sus consecuencias.
Descalificando a los que entran en conflicto con otras genera-
lizaciones previamente establecidas y mejor consolidadas, el
residuo puede permitir la construccién de una o mas hipétesis
acerca de las posibles causas y secuelas del fenémeno en cues-
tion. ,

Hasta aqui, Himsworth ha actuado con su cachucha de fil6-
sofo: sus proposiciones no sélo son razonables y compatibles
sino que ademas cumplen con el principio légico de la consis-
tencia interna. Pero para su crédito y nuestro beneficio, ahora
Himsworth cambia su cachucha de filésofo por la de investiga-
dor cientifico (que le queda mejor) y nos dice:

“Puede ser que el fenémeno que (los investigadores cienti-
ficos) estan interesados en entender se asocie, con mayor
frecuencia que la esperada por azar, a una circunstancia
especifica. Por ejemplo, el trueno sigue al relampago; la
frecuencia del cancer del pulmén es demasiado elevada en
fumadores de cigarros. En principio, en ninguno de estos
dos casos existe conexion evidente entre los hechos obser-
vados; sin embargo, persiste la posibilidad de que si haya
alguna y que lo que se observa son el primero y el ltimo
eslabon de una secuencia todavia no velada. De acuerdo
con esta hipétesis, los investigadores pueden enfocar su
problema, por decirlo asi, desde ambos extremos, yendo
hacia atras de las secuencias y hacia adelante de los antece-
~dentes, lo que simplifica la tarea en forma considerable.
Ahora la bisqueda esté dirigida hacia una meta especifica.
Se trata de saltar el obstaculo que separa dos observaciones
probablemente relacionadas entre si. Asi orientados, los
dos enfoques experimentales reducen el peligro de des-
viarse de su verdadero camino. Adems, el riesgo de que la
investigacion de un problema particular se detenga por

falta de analogias adecuadas o por dificultades técnicas es

obviamente menor cuando hay dos opciones en lugar de

una.”?

El parrafo anterior s6lo pudo haber sido escrito por un inves-
tigador cientifico experimentado; sus sabias palabras se refie-
ren a problemas conceptuales, pero lo que nos dice entre li-

24. Ibid, pp. 63-64.

neas es mucho més profundo e importante. Aqui esta el
hombre de ciencia hablando con honestidad sobre el oficio de
generar conocimiento cientifico: la voz que escuchamos es la
del artesano de la ciencia, que con las manos sucias y cierta
impaciencia nos dice que para describir, pero sobre todo para
entender, lo que ¢l hace todos los dias en su laboratorio, es
indispensable la vivencia personal. En la ciencia, como en casi
todas las demas actividades humanas que requieren experien-
cia individual prolongada para realizarse a nivel de excelencia,
no hay sustituto para la participacién crénica y de ““tiempo
completo” del aspirante al reconocimiento de sus mejores, que
incidentalmente es el anico tipo de reconocimiento realmente
vilido. Himsworth desempefia con pleno derecho y propie-
dad, a lo largo de todo su libro, el dificil papel de investigador
cientifico experimentado metido a filésofo de la ciencia; en mi
opini6n, sus mejores paginas estan dedicadas a su teoria de la
analogia en la formacién de hipotesis.

Contra Moore

La presencia del filésofo inglés George E. Moore ¢n ¢l libro
de Himsworth sorprende un poco, en vista de que ¢l primero
tuvo muy poco que decir sobre la ciencia.”> Moore fue profe-
sor de filosofia en Cambridge de 1925 a 1929, aunquc su in-

fluencia se inici6 desde muchos anos antes (su principal libro,
Principia Ethica, apareci6 en 1903)* y fue muy fecunda, ha-
biendo participado en la educacién de muchas generaciones
de ingleses, incluyendo al mismo Himsworth. No ¢s sino hasta
que se menciona la “falacia naturalista™ que la razon para que
Moore aparezca en este volumen empieza a aclararse. Con-
viene seguir més de cerca a Himsworth en su discusion de

“Propiedades y Valores”?

ética desde un punto de vista cientifico.
Himsworth senala que segin Moore la definicion de lo
“bueno” es el problema central de la ética, pero que en la

siguiente pagina escribe:

7 que resulta ser un enfoque de la

“Si me preguntan, ‘:«cémo debe definirse lo bucno:z’ mi

respuesta es que no puede definirse y eso es todo lo que
> 8

tengo que decir al respecto.”?

Lo que Moore quiere decir es que “bueno™ es una de esas
ideas que no pueden analizarse en componentes mis simples y,
por lo tanto, no pueden definirse en términos de ninguna otra
cosa. El ejemplo que usa Moore para ilustrar su concepto es la
imposibilidad de hacerle comprender la palabra “amarillo™
a un ciego de nacimiento, precisamente porque “amarillo™ no
puede reducirse a otros componentes. Aqui Himsworth co-
menta que la analogia es equivoca, pues mientras ““amarillo”
es una propiedad de ciertos objetos, “‘bueno” es una reaccion
del individuo que califica un evento o accién; frente a un ves-
tido de tela amarilla, un grupo de damas seguramente estara
de acuerdo con el color pero habra diferencias respecto al
gusto, unas lo veran como hermoso y otras como horrible (por
el color, al margen de otras propiedades del vestido). Los jui-
cios “bueno” y “malo” (que incluyen otras polaridades como

25 Ayer, A. J.: Russell and Moore: The Analytical Heritage, London, Macmillan
and. Co., 1971, pp. 137-246.

26. Moore, G. E.: Principia Ethica (1903). Cambridge, Cambridge University
Press, 1966.

27. Ref. 1, pp. 71-82.

28. Ref. 26, p. 6.
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“bello” y “feo"”, ‘‘moral’” e “inmoral”’, ‘“‘correcto’ y “‘equivo-
cado”, etc.) denotan aprobacién o desaprobacién por parte de
la persona que los emite. Pero el juicio de valor no sélo es una
reaccion subjetiva sino que ademés es personal, varia de un
individuo al otro, de un grupo al otro, de un tiempo al otro.
Himsworth concluye:

“Brevemente, cuando una persona dice que algo es
“bueno”, él o ella estan hablando no sobre ese algo sino
sobre su reaccion personal a ello. Cualquier intento de defi-
nir “bueno” sobre la base de una propiedad de las cosas a
las que se aplica el término serfa tan erréneo como definir
“belleza” en términos de un color.”®

A esta confusion de propiedades de las cosas con juicios de
valor sobre ellas la llam6 Moore, “la falacia naturalista”, agre-
gando que los mas inclinados a cometerla eran los cientificos
(o *‘filosofos naturales”). Pero el mismo Moore se coloco en
una posiciéon semejante cuando comparé a lo “amarillo” (una
propiedad de los objetos) con lo “‘bueno’ (un juicio de valor).
Himsworth piensa que esto se debi6 a la incapacidad de Mo-
ore de reconocer que lo “‘amarillo” es permanente mientras
que lo ‘“‘bueno” cambia de persona a persona, de grupo a
grupo, y de tiempo en tiempo. Si Moore hubiera concedido
esa diferencia se hubiera visto obligado a aceptar los aspectos
biolégicos y psicolégicos que determinan las opiniones huma-
nas, lo que iba en contra de sus convicciones mas profundas.
“Lo que esperamos de un filésofo de la ética —escribi6 Mo-
ore— es una Etica cientifica (sic) y sistemética, y no una Etica
especificamente basada en la ciencia, que... es inconsistente

con la posibilidad de cualquier Etica.””*

29. Ref. 1, p. 73.
30. Ref. 26, p. 39.

(Este es el guante del desafio que recoge Himsworth. Su
propio mentor filoséfico excluy6 a la casi infinita riqueza y
variabilidad del mundo real de las di4fanas y etéreas esferas de
la Etica; malgré tout, el viejo y sabio cientifico intenta reinte-
grar, en breves pero conceptuosos parrafos, a la realidad den-
tro del esquema general de la filosofia normativa. Desde luego
que en afios recientes Himsworth no es el inico que ha reco-
nocido la importancia de incluir a la naturaleza en las discusio-
nes filoséficas mas finas y esotéricas pero, en mi opini6n, nadie
lo ha hecho con igual maestria, sutileza y brevedad.)

En su libro The Descent of Man (La Descendencia del Hom-
bre),®! Darwin sefiala que las especies animales que viven en
comunidades y operan en forma colectiva deben haber desa-
rrollado tendencias que favorecen tal comportamiento y evi-
tan agresiones mutuas. El hombre, identificado como animal
gregario, también debe poseer tal “instinto social”’, que gene-
ralmente se conoce como su ‘“‘conciencia moral”. En otras pa-
labras, la ética forma parte del programa heredado genética-
mente por nuestra especie, aunque haya sido mas o menos
moldeado por las distintas circunstancias ambientales y cultu-
rales a través de todos los siglos de la historia de H. sapiens. Lo
que Himsworth define es que si el juicio de “bueno” es emi-
tido por seres humanos, entonces todo lo que es biologia se
transforma en relevante para el contenido final de tal juicio.
La semejanza de esta opinién a los postulados centrales de la
corriente cientifica contemporanea conocida como “‘sociobio-
logia” no requiere méas comentarios.*?

Naturalmente, el hombre no es sdlo genética, o sélo medio
ambiente, o solo cultura; ni H. erectus, ni H. faber, ni H. sa-
piens. El hombre es todo eso y mucho mas. El Gnico término
que actualmente incluye toda la inmensa riqueza del hombre
es Homo humanus. Sin perder por un momento su urbanidad
(o su sonrisa, dirfa yo) Himsworth insiste en que la ética es
asunto del hombre, que ese es un ser biolégico y que, por lo
‘tanto, la biologia humana no puede ignorarse cuando se de-
fine y se estudia la ética.

Coda

La filosofia de la ciencia es una disciplina académica hibrida
joven, vigorosa y en plena etapa de crecimiento y diferencia-
ci6n. A través de su breve historia (apenas 2 siglos) ha pasado
por varias etapas, unas dominadas por los filésofos y otras por
los cientificos. En mi opinién, ha llegado el tiempo para que
en este campo del conocimiento surja una nueva clase de per-
sonajes, humanistas de corazén con la experiencia profesional
de cientificos, o bien hombres de ciencia experimentados con
intereses serios en la filosofia. Y si ya hemos llegado a ese mo-
mento, los personajes no sélo surgiran muy pronto sino que
probablemente ya se encuentran entre bambalinas, esperando
oir su clave para aparecer en escena, iluminados y sonrientes,
como corresponde a los principiantes llenos de confianza en su
destino. Muchos son los que han trabajado para hacer posible
tal aparicién; entre los merecedores de nuestro mejor y mas
cuidadoso estudio, asi como de nuestro mas caluroso aplauso,
esta el profesor Himsworth.Q

31. Darwin, Ch.: The Descent of Man (1871). London, John Murray, 1877, 2a.
ed., passim.

32. Pérez Tamayo, R.: Sociobiologia. Breve gufa para perplejos. Naturaleza
13: (1): 22-30, 1982.
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