MEXICO Y LA SOCIEDAD DE
LAS NACIONES

Por EL ABoGADO LUIS SANCHEZ PONTON

L tema que me ocupa es viejo y nuevo al mismo tiempo, porque
desde la época en que se firmé el Tratado de Versalles hasta
nuestros dias, se ha escrito mucho, tanto en los Estados Uni-
dos como en la América Latina y en Europa. y ya son muchas

las obras, articulos y folletos sobre el particular. Pero es moderno
porque ciertos acontecimientos, tanto politicos como de orden pura-
mente diplomético. nos han vuklto a la esperanza de que la Sociedad
de las Naciones no se reduzca a ser organo de determinadas potencias
—las grancles potencias del mundo—rodeadas de grupos de satélites
reclutados entre los pequenos estados, sino que se ha vuelto a abrigar
la esperanza de hacer una verdadera asociacién universal que pueda.
méis o menos pronto, englobar absolutamente a todos los estados del
mundo. Por otra parte, el ambiente que en los Gltimos afios se ha
respirado en cuanto a la famosa cuestién de la Paz permanente, dela
paz organizada del mundo, ha hecho que la Sociedad de las Naciones.
que en un momento dado aparecié impotente ante un problema como
este, cuando la mayor parte de los espiritus en EurOpa. Asia y Améri-
ca pensaron en el posible desencadenamiento de una nueva guerra,

ahora haya reanudado sus esfuerzos para alcanzar la solucién final
del problema.

El peligro. por el momento, ha desaparecido, si no de una manera
completa. si atenuindose de tal modo, que el temor de una gduerra
mundial parece haberse aplazado por algin tiempo y quizid por un
plazo indefinido. Naturalmente que todas las naciones de la América.,
incluso los Estados Unidos, tienen una posicién muy especial ante
los problemas europeos: y de alli proviene que todos nos preocupe-
mos por saber si de algo puede servir a la resolucién de los problemas
americanos esta Sociedad de las Naciones; si tanto los Estados Uni-
dos como la América Latina pueden encontrar esa solucién en medio
de una sociedad internacional como ésta; s1, especialmente para las
naciones de Latinoamérica, seria posible encontrar un apoyo o una
defensa en una organizacién de esta naturaleza.
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Es sabido que al firmarse el Tratado de Paz entre los aliados y
los paises de la Europa Central, aparecié un ntimero de estados
signatarios que desde luego pasaron a ser miembros fundadores de
la Sociedad de las Naciones. Entre ellos figuraron doce naciones
americanas, incluyendo los Estados Unidos; mas tarde se invitd a las
naciones neutrales para que se adhirieran al pacto, figurando en esa
invitacién seis naciones latinoamericanas que no habian sido signa-
tarias originales del Tratado en aquella época. Solamente México
y la Repﬁblica Domin]‘.cana aparecen fueta de la Sociedad de las Na'
ciones, ya veremos en seguida por qué. Los Estados Unidos, como
nadie ignora, no ratificaron el pacto; lo mismo pasé con el Ecuador,
y desde luego esas dos naciones se sustrajeron a la accién de la So-

ciedad.

En 1926, solamente doce reptblicas americanas estaban repre-
sentadas en la Asamblea. Ocho naciones, entre ellas Argentina,
Brasil, México, Pert, Bolivia y Ecuador, se hallaban ausentes; es
decir, que en esa época dos terceras partes del territorio de la Amé-
rica estaban ausentes de Ginebra. El Brasil renuncié precisamente
en 1926, por habérsele negado un puesto permanente en el Consejo,
v no volvié al seno de la Sociedad, sino hasta el afio de 1928. Argen-
tina, Pert y Bolivia se retiraron por diversas razones, y aunque la
primera solicité su readmisién en 1927, no aparecidé en la Asamblea
ni en ese afio ni en 1928. Bolivia y Perd volvieron en este altimo
afio.

El Brasil habia tenido una posicién muy especial porque aparecié
como uno de los estados que debian de tener representacién en el
Consejo, por virtud del mismo pacto constitutivo; sin embargo, tam-
bién hubo de retirarse del seno de la sociedad y volvié el afio

de 1928.

La cooperacién de los paises latinoamericanos, desde la época en
que se constituyd la Sociedad de las Naciones, no ha dejado de ser in~
teresante. Chile, Colombia y Cuba han figurado como miembros del
Consejo durante 1927 y 1928. Muchos de los delegados latinoameri-
canos han presidido las sesiones de las asambleas y consejos: otros
muchos han desempefiado un papel brillante o, cuando menos, de-
coroso, en las comisiones y subcomisiones técnicas. Sin embargo,
tomando todo este perioclo de 1920 a la fecha, en conjunto, encontra-
riamos que las naciones latinoamericanas han permanecido dudosas
ante los beneficios que la Sociedad de las Naciones puede traerles.
Se ha discutido—y por eso muchas de ellas han dejado durante algian
tiempo de colaborar—si realmente su posicién, su actuacién dentro
de la Liga pueden ser de resultados benéficos, o si, por el contrario,
solamente se estd buscando servirse del grupo de naciones la}tinoame-
ricanas para extender el dominio y la importancia dela Soc1e.dad. sin
que propiamente ésta pueda ayudar de una manera practica para
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resolver los problemas de los paises latinoamericanos. Creo que esta
situacién se ha prolongado y fomentado en algunas ocasiones por tres
motivos principales: primero, por la existencia del articulo 21 del
pacto de la Sociedad, que reconoce la Doctrina Monroe como una
especie de alianza regional; segundo, porque los Estados Unidos no
forman parte de la Sociedad y, por lo tanto, no puede aplicirseles el
articulo 10, que garantiza a todos los estados contra una agresién
exterior, y en cambio, deja la interpretacién del articulo 21, por lo que
toca a todos los problemas de la América Latina, a merced de los Es-
tados Unidos, y tercero, porque la Liga de las Naciones ha obrado
como si existiera el pacto regional citado en el articulo 21, abstenién-
dose de intervenir en casos de conflictos de naciones americanas, con
la intencién manifiesta de no disgustar a los Estados Unidos y de
procurar, hasta donde sea posible, atraerlos al seno de la Sociedad.

La Sociedad ha justificado la politica de abstencién que en muchos
casos ha seguido respecto de los problemas americanos, alegando que
como los Estados Unidos no forman parte de la Sociedad, natural-
mente ni sus protestas ni su intervencién pueden alcanzar a una na-
cién que no ha ratificado el pacto, y, por lo tanto, no le llegan ningunas
de sus sanciones: ademis, porque en algunos de los casos que mas
se han comentado, ocurridos en la América Latina, como los de Pana-
méa y Nicaragua, no han ocurrido a la Sociedad de las Naciones los
estados interesados. b4 naturalmente. sin que previamentc se solicita-
sen los buenos oficios del Consejo, no era posible que éste intervi-
niese.

Creo que respecto deestasrazones pueclen recordarse sucesos como
la cuestién de limites entre Costa Rica y Panama, de 1920 y 1921 y los
méas recientes de Pert y Chile, sobre el territorio de Tacna y Arica,
en los que no obstante que estos paises recurrieron a la Sociedad de
las Naciones, no obtuvieron la intervencién oportuna. y la Sociedad
esper a que de alguna otra manera, principalmente por el arbitraje
e intervencién de los Estados Unidos, se resolvieran estos asuntos.

Juzgo que la culpa de esta situacién no es exclusiva ni de nuestros
paises ni de la Sociedad delasNaciones. Tenemos en partela culpa los
os: la Sociedad. porque se ha ocupado de preferencia de los proble-
mas de los pueblos europeos, que ha considerado como de mas urgente
resc_)lucién. considerando todaslas cuestiones de la América como secun-
darias, y .luego porque la América Latina no ha podido presentar un
rente Gnico en las asambleas para que se hiciera ofir su voz. no como
egtados aislaflos en materia internacional, sino como estados que tu-
vieran a.lg.ﬁn interés comin, si no en las cuestiones particulares que
han d‘lvxchc]o a algunos de los paises latinoamericanos, si ante la gran
cuestidn c!e la paz permanente. Ha habido tal desunién, que en algtn
caso, habiéndose presentado la candidatura de uno de los represen-
tantes mas conspicuos de la América Latina para miembro del Conse-
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jo, llegé a dividirse la opinién entre los mismos delegados de nuestro
Continente.

México no figura ni entre los paises signatarios del Tratado, ni
entre los neutrales que fueron invitados por una mocién de la misma
Asamblea. LA qué se debe esto? Todos los que hemos actuado en
México sabemos la situacién que guardé nuestro pais durante los
afios de la guerra mundial, con relacién a los Estados Unidos y las
naciones de Europa. Es indudable que la influencia del Presidente
Wilson en la conferencia de Versalles fue tan poderosa. que tratindose
de las naciones latinoamericanas, su opinién era siempre consultada
y escuchada. México habia tenido, ademas, un periodo de revolucién
intensa desde 1914 hasta 1917, periodo que se ofrecia ante los Estados
Unidos y los paises de Europa como una situacidon anormal. Por otra
parte, habiamos tenido dificultades serias con el Presidente Wilson.
Todo esto explica que México no hubiera sido considerado como en
aptitud de poder subscribir el pacto que creaba la Sociedad de las
Naciones, ni siquiera de ser invitado para adherirse a él, porque su
gobierno no estaba reconocido por todos los paises del mundo.

En la primera reunién de la Asamblea en 1920, doce naciones la-
tinoamericanas se dirigieron extraoficialmente, por conducto de
nuestro Encargado de Negocios en Paris, a fin de que México solici-
tara su admision, ofreciéndole que todas las naciones latinoamericanas
v, ademais, Francia e Italia, le darian su apoyo sincero y vehemente.
El telegrama dirigido por nuestro Encargado. el 9 de noviembre de
1920, fue contestado por nuestro gobierno haciéndole ver que México
no se habia adherido porque habia sido excluido, pero que si la Socie-
dad. volviendo sobre sus pasos y, hasta cierto punto, borrando el
agravio que se habia hecho a nuestro pais, lo invitaba de una manera
oficial, México accederia gustoso a entrar al seno de la Sociedad.
La gestién fracasé porque la Sociedad de las Naciones nunca ha invi-
tado de una manera oficial a ningﬁn Estado para que se adhiera,
sino que ha esperado la solicitud con el fin de discutirla, ya que esa
misma solicitud trae aparejados ciertos derechos y ob]ig’aciones.

Después volvié a hacerse otra gestién, verdaderamente desinte-
resada, para que México entrara al seno de la Sociedad. El 9 de
septiembre de 1923 el Ministro de Relaciones del Brasil informé a
nuestro Embajadoren ese pais,acerca de que en una reunién celebra-
da entre los cleleg‘ados latinoamericanos en Ginebra, habian decidido
invitar a México para ingresar al seno de la Sociedad. La mocién fue
presentada, entonces, por las delegaciones de Cuba y de Brasil. Se
dijo que al iniciarse la Asamblea de 1923, todos los delegados de
la América Latina habian lamentado de una manera muy viva la au-
sencia de México; que hacia falta que ﬁgurase entre las naciones
latinoamericanas, por sus especiales condiciones continentales y que
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apoyarian de una manera decidida su entrada ala Sociedad de las Na-
ciones. Nuestro Gobierno contestd el 12 de septiembre, manifestando
que tenia razones poderosas parano presentar la solicitud, entre ellas,
principalmente. el agravio que se le hizo al excluirlo en la invitacién
hecha a los paises neutrales y.ademas, porque la situacién que guar-
daban entonces las relaciones entre México e Ing’laterra———que estaban
suspendidas—lo ponian en condiciones dificiles, teniendo en cuenta
que Inglaterra ha sido siempre una de las potencias de mayor influen-
cia en el seno de la Sociedad. Ya en aquellos dias se habian arreglado
las dificultades entre México e Inglaterra: pero, sin embargo. se dio
este hecho como razén por la actitud que habia guardado México du~
rante aqueﬂos afios. Segt’m tengo entendido, en las declaraciones a
la prensa. que hizo entonces nuestra cancilleria, se dijo, ademas, que
México no podia aceptar pertenecer a una Sociedad que tenia en su
pacto constitutivo un articulo como el 21, en el que de una manera
expresa se reconocia la Doctrina Monroe como una especie de pacto
regional, doctrina y pacto que México no habia aceptado nunca. Sin
embargo. esto no ha sido ofrecido nunca como un argumento oficial.

En cambio, aqui podemos recordar que el caso dela Doctrina Mon-
roe fue presentado de una manera especial por El Salvador y Costa
Rica. El Salvador, antes de aceptar el tratado de Versalles y precisa-
mente porque estimaba que al incluirse en el articulo 21 lo relativo
ala Doctrina Monroe, ésta se transformaria en un principio de derecho
internacional, pidi6 a la cancillerfa norteamericana una interpreta-
cién auténtica. El Secretario de Estado, Mr. Polk, acepté la interpre-~
tacién dada por el Presidente Wilson en su discurso pronunciado en
los primeros dias de enero de 1916. Realmente la interpretacién de
Wilson es la que tiende més a volver la Doctrina Monroe a su espiritu
primitivo. El Salvador, en vista de esta interpretacién, decidié firmar
el pacto de Versalles.

Costa Rica, que ya habia pertenecido a la Sociedad de las Nacio-
nes, se separd el afio de 1927. El 15 de marzo de 1998, el presidente
del Consejo se dirigié a la cancilleria de esa nacién, insistiendo que
reconsiderara su actitud y volviera al seno de la Liga. El 18 de julio
de 192§ contesté Costa Rica pidiendo que la Sociedad fijara la inter-
pretac16n de la Doctrina Monroe v el alcance que tenia, desde el mo-~
mento en que se incluyé en el articulo 21, puesto que para todos los
paises signatarios del Tratado de Versalles dicha doctrina se convirtid
desde entonces en una ley constitutiva de derecho piablico americano.
Ademais, manifestaba en su misma nota a la Sociedad de 1aN aciones
que, en su concepto, la Doctrina no era sino una declaracién unilateral
de lo.s Estados Unidos, y que, al admitirla como doctrina de derecho
pablico americano, no entrafiaria peligro para la autonomia de las
pequefias naciones de América, sino que seria el mejor escudo para
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ellas, pero siempre que se contara con una declaracién autorizada
sobre su justa interpretacion.

Reconocia Costa Rica que la aplicacién dela Doctrina. en algunos
casos, ha sido de indiscutibles beneficios para el hemisferio occidental.

El Presidente del Consejo de la Sociedad, el 1° de septiembre,
contesté a Costa Rica de una manera que, en g‘encral. elude el punto
que se habia sometido a su consideracién; en cambio, tiene algunos
pérrafos interesantes. Aclara que al colocarse el articulo 21 a con-
tinuacién de la declaracién del articulo 20, que se refiere ala anulacién
de todas las oblig‘aciones y pactos que fueren contrarios al de la Socie-
dad, sélo se han queric]o exceptuar aquel]os acuerdos internacionales
o reg’ionales que aseguren el mantenimiento de la paz, pues estos con~
venios son compatibles con la existencia de la Sociedad de las Nacio-
nes. La Sociedad no puede interpretar ni definir el alcance de los
compromisos regionales, pues eso concierne sélo a los paises signa-
tarios de dichos pactos; al aludir el articulo 21 a tales pactos, no es
con 4nimo de definirlos, ya sea porque los restringiria en sus efectos o
porque los ampliaria en sus alcances.

Seg’ﬁn esto, la Sociedad no acepta, como lo habian afirmado Costa
Rica v El Salvador, que al citarse en el pacto constitutivo la Doctrina
Monroe, por ese solo hecho se transformara la Doctrina en un prin-
cipio de derecho pﬁblico universal o americano, sino que el pacto no
puclo n1 aumentar ni quitar nada en lo que antes existia, que podia
haberse cometido un error, pero indudablemente que al dejarlo tal
como existia no podria por ello convertirse en pacto regional. En vista
de esto, Costa Rica declard que dejaba el asunto al Congreso de la
Repﬁblica para que considerara la conveniencia de ingresar nueva-
mente al seno de la Sociedad, pero dando a entender que la explica—
ci6n le habia satisfecho.

En la asamblea de la Sociedad, de 1929, se vieron obligadas la
mayor parte de las naciones americanas y europeas a manifestar su
satisfaccién por el éxito de aquellas gestiones y a esperar que muy
pronto el Cong’reso resolviera favorablemente y Costa Rica volviera
a la Sociedad. También se aproveché esa oportunidad para lamen-
tar la ausencia de la Repﬁblica Argentina, a la que se hizoun llama-~
miento muy cordial y expresivo para que volviera a colaborar con
la organizacién de Ginebra.

Creo que sobre este punto el problema de América sigue siendo
el de conseguir una interpretacién auténtica, definitiva, del alcance
de la Doctrina Monroe. O esta no sig‘niﬁca nada en el articulo 21 del
pacto, o significa que realmente se ha convertido en un principio de
derecho pablico americano reconocido por todas las naciones de la
organizacién, y nosotros nos encontramos ante la disyuntiva de que,
o se destruye de una manera completa la Doctrina, como base de un
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pacto regional y se le deja el cardcter de una declaracién unilateral de
los Estados Unidos, que la han interpretado Vs naturalmente, podrén
seguir interpreténdola en su propia defensa, o la convertimos en un
principio de derecho piiblico americano, y en ese caso tendremos que
extender su interpretacién a toda la América, excluyendo ese dominio
absoluto que los Estados Unidos tienen en su interpretacién y aplica~
ci6n, y dejando que una organizacién, la Unién Panamericana o la
Sociedad de las Naciones, pueda ser la que la interprete, en el caso de
conflictos americanos.

Soy particlario de que nuestro pais ing’rese al seno de la Sociedad
de las Naciones, porque cualesquiera que sean los defectos de organi~
zacién o de funcionamiento de ésta, mis podremos hacer en el sentido
de perfeccionarla estando dentro de ella que continuando alejados,
porque la eficacia de esta unién esti en su universalidad, y porque
en una obra tan grandiosa—Ila mas grandiosa de hoy dia—como lo es
la de concluir con las guerras y establecer la paz permanente—nues-
tro pais no puede dejar de cooperar, porque seria contrario a sus
tradiciones y al espiritu que palpita en él como resultado de nuestra
Revolucién.

Sin embarg‘o. me parece que los obsticulos constituidos por la
falta de invitacién original y por la presencia del articulo 21 en el
pacto constitutivo de la Liga, no han podido ser eliminados satisfac-
toriamente para México.

Las invitaciones que hasta la fecha hemos recibido por parte
de algunas delegaciones latinoamericanas, por muy estimables que
sean, no son bastantes para borrar el efecto que produjo la exclusién
de nuestro pais entre la lista de paises neutrales invitados a adherirse
desde un principio. En cuanto ala interpretacién del articulo 21, las
explicaciones dadas hasta ahora y a que antes me he referido, tampoco
solucionan el problema de manera completa, porque dejar que los
Estados Unidos. sigan interpretando la doctrina Monroe como les
place,.o consentir que laLiga se atenga a esa interpretacion. es aceptar
una situacién que México nunca ha deseado aceptar. Declaraciones
como las del deleg’ado de Arg‘entina. Sr. Cantilo, hechas en la Co-
mis16n Prc.:paratoria del Desarme. en el sentido de que la Doctrina Mon-
roe no es sino una declaracién unilateral de los Estados Unidos, aunque
fueron renovadas por todas y cada una de las naciones latinoameri~
canas, no podrian quitar la fuerza que tiene el articulo 21 y cuyos
efectos son palpables en la conducta seguida por la Sociedad en todos

aquellos asuntos en que los Estados Unidos oponen o parecen oponer
la famosa doctrma.

Y aun suponiendo
de los Estados Unido

ellos mismos no tiene

o = wes v
que reconociéramos la interpretacion exclusxva
S, nos encontrariamos con el caso Curioso que
n una interpretacidon ﬁja que ofrecer. La bus-
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cariamos en vano, tanto en el gobierno cuanto entre los elementos
que dirigen la opinién pablica. Asi al menos nos lo demuestra la en~
cuesta que llevé a cabo el editor Kirby Page el afio préximo pasado.
entre cerca de mil hombres v mujeres pertenecientes a los circulos
intelectuales mas variados. En cuanto a la falta de unidad de las
interpretaciones oficiales, basta recordar las muy originales del Presi-
dente Roosevelt; las que enuncid el Secretario Root en su jira por la
Ameérica Latina, y la respuesta evasiva del Secretario Polk en el caso

de la Republica de El Salvador.

La consecuencia practica del reconocimiento de una doctrina cuya
interpretacién esti en manos de un pais que no ha podido o no ha
querido definirla y que, sin embargo, la pretende aplicar a todas
las cuestiones que afectan al continente americano, hars que todas estas
cuestiones queden automéaticamente excluidas de la accién del arbi-
traje, como lo demuestran los términos del tratado de 1928 entre los
Estados Unidos y Francia.

La Doctrina Monroe ha venido a substituir las antiguas frases de
“honor nacional e intereses vitales'’, que eran como dos puertas abier-
tasa la guerra en los antig‘uos tratados de arbitraje. *"La Doctrina
Monroe—dice el profesor Kirby page——seré una pantalla tras de la
cual el gobierno americano pueda ocultar al arbitraje casi todas las
cuestiones que afecten a las Américas, confiados en que recibirdn el
apoyo ve}xemente cle los ciudadanos": b4 ni el Trataclo cle Arbitra]'e
Obligatorio, hecho bajo los auspicios de la Sociedad de las Naciones
¥ que ha logrado enrolar hasta cincuenta y cinco estados, ni el Pacto
Kellog’g’ pueden Heg‘ar a ser firmes bases de pazy dejusticia entre tanto
se hagan reservas de la naturaleza y signiﬁcacién de la Doctrina

onroe.

Tales son las dificultades fundamentales para la adhesién de Mé-
xico a la Liga de las Naciones. Por lo demés, nuestro pais ha recono-
cido siempre el alto espiritu y el noble ideal que persig’ue esa
Institucién y no se ha negado a colaborar con ella en las cuestiones
econémicas, técnicas y humanitarias que han ocupado su atencién en
los tltimos afios y de las que tan amplios y benéficos resultados se
esperan.

{Cual es, aunque sea brevemente, la actitud de los Estados Unidos
con relacién a la Liga de las Naciones?

Es bien sabido que desde el momento en que el Presidente Wilson
habia empezado a tratar, en su primer viaje a Europa, la creacién de
una sociedad de naciones y cuando habia sido ya adoptado el principio
basico de la Sociedad, volvié a los Estados Unidos con la intencién
precisa de discutir el punto con los senadores republicanos que domi-
naban el voto de la alta Cdmara; pero el Presidente Wilson estaba
todavia sobre las aguas del Atlintico cuando ya los senadores habian
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empezado a deliberar sobre el particular, de tal modo que cuando
llegé Mr. Wilson se encontr6 con opiniones adversas al proyecto y con
un ambiente un poco hostil.

Los discursos pronunciados por Mr. Wilson en Nueva. York,y las
conferencias que tuvo con el grupo de senadores del Comité de Rela-
ciones Exteriores, parece que no fueron suficientes. Los debates que
entonces tuvieron lugar en el Senado son muy interesantes por lo
que hace ala interpretacién del pacto de la Sociedad y de la Doctrina
Monroe.

Algunos senadores de los Estados Unidos manifestaron, de manera
categérica. que aceptar en sus términos el Tratado de Paz y especial—
mente la formacién de una sociedad internacional como la que se
proyectaba. era para los Estados Unidos separarse de una manera
completa de la politica tradicional que la nacién habia venido siguien-
do desde su indepenclencia: que era violar absolutamente los sagrados
principios legados por Washington en su famoso testamento politico
¥ que, sobre todo, era ligarse de tal manera con los problemas del
Viejo Mundo, que indudablemente los Estados Unidos, a cambio
del derecho de intervenir en cuestiones como las que se suscitan a
menudo en los Balkanes o en el Asia Menor, abririaa Europa eldere-
cho de intervenir en las cuestiones domésticas de América. También se
dijeron muchas otras cosas interesantes sobre la Doctrina Monroe:
pero el espiritu del Senado erael de que los Estados Unidos no debian
por ningﬁn concepto per&er su soberania y renunciar a su libertad de
accibén. El resultado fue que, no obstante la defensa tan vehemente he-
cha por algunos otros senadores, no se ratificé el Tratado de Versalles.

Este hecho ha sido calificado por el diplomético brasilesio Helio
Lol?o como el mis trigico episodio en la historia politicadelos Estados
Unidos. El nombre de Wilson, que, segtin el mismo escritor, fue
sacrificado a este conflicto provocado por las rivalidades de partidos,
esta a}.xo.ra resurgiendo prominentemente. pues se reconoce que a su
gran vision y tenacidad se deben la creacién y la existencia de la Liga.

Ante esta situacién, naturalmente, la Sociedad tenia que perder
una gran parte. de su importancia. No solamente estaban ausentes,
por causas debidas a la guerra, naciones como Alemania y Rusia, sino

ahor"a succ'edia que una de las mas importantes, los Estados Unidos,
habian dejado de ratificar el Tratado.

Sin embargo, Alemania fue admitida el afio de 1928, y tanto Rusia
como lps Estados Unidos colaboran en la solucién de problemas
econdmicos, _politicos y de orden puramente técnico, aunque no se
hayan adherido al pacto; todo hace esperar que, obedeciendo al espi~

ritu de nuestros dias y tan pronto como las cuestiones relativas a las

deudas interaliadas y a la desocupacién del suelo aleman queden re-
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sueltas, la opinién en Estados Unidos serd mas favorable hacia la
Sociedad de las Naciones. De tal manera, la fuerza moral y material
que ésta necesita para cumplir sus altos fines de paz, sera cuestién de
poco tiempo y de esfuerzos definitivamente encaminados a reorgani-
zar la Sociedad sobre bases mas practicas y de tendencia més demo-
cratica.

Quedan para nosotros los paises de América, incluso los Estados
Unidos, pero principalmente para la América Latina, tres ‘caminos que
seguir : primero, fomentar nuestras relaciones con los paises europeos
y equilibrar de esa manera los intereses de los Estados Unidos y los
europeos, para que en el seno de nuestro medio social no influyan de
una manera exclusiva ni el uno ni los otros de esos paises.

La América Latina, por la voz de algunos de sus hombres, ha pre-
conizado la idea de volver a fomentar los vinculos, los intereses que
nos han unido en otro tiempo con Europa. Hubo un momento, cuando
se iniciaban los trabajos de la Sociedad de las Naciones, en que pare-~
ci6 que Francia iba a formar un bloque de naciones latinas y que,
capitaneadas por ella, iban al seno de la Sociedad de las Naciones a
presentar un especial punto de vista; y realmente las naciones latino-
americanas, y también Espafia, se habrian agrupado alrededor
de Francia. Y no le hubiera costado mayor trabajo presentarse a
Ginebra apoyada por las naciones latinas; pero por cuestiones de po-
litica europea, Francia perdié esa oportunidad y empezd a desarrollar
sus trabajos hacia las alianzas europeas, hacia la “*pequedia entente’
de los Balkanes, hacia la intima cooperacién con Inglaterra, y se aislé
un poco de la América.

Espafia podia, con mayor titulo que Francia, haber buscado la
lleg'emonia o. al menos, constituido el vinculo de unién entre los pai-
ses latinoamericanos, que se hallan unidos con ella por la sangre y
por el idioma ; pero estuvo muy débil en su accién. Espafia no tuvo
fe en la Sociedad, no tuvo el lugar quizd que hubiera aspiraclo a
tener y se retird temporalmente. habiendo vuelto a ingresar el afio

de 1928.

Si nosotros volvemos la cara a nuestras relaciones con Inglaterra.
Alemania, Italia, con las que hemos tenido algunos vinculos, podria-
mos pensar que esos intereses se hubieran podido fomentar después
de la guerra. Sin embargo, la posicién que los Estados Unidos adqui-
rieron como resultado de la contienda, hizo que econc’)micamex:xte
Inglaterra disminuyera en posicién como pais acreedor de la América
Latina; que Alemania restringiera mucho su comercio con nuestros
paises y que Italia se viera también oblig’ada a limitar su accién a
aquellas naciones en las que ha establecido una corriente de inmi-
gracién. Acerca de esto, bastaria recordar que, segtin los acuerdos que
se han venido concluyendo, los paises europeos han reconocido deber
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a los Estados Unidos la enorme cantidad de 6.862.000,000 de délares,
como deuda proveniente de la guerra y que debe pagarse en plazos
que flucttian entre 25 y 60 afios, es decir, Europa debe a los Estados
Unidos cantidades tan grandes que en mis de dos generaciones no se
podran pagar. Este dato aislado es de una elocuencia incontrastable
para comprender hasta qué punto las naciones de Europa pueden
tener la esperanza de neutralizar la accién de los Estados Unidos en el
terreno financiero y aun en el terreno politico.

La segunda solucién seria confiar los intereses de la América La~
tina a ella misma, es decir, volver nuestros ojos a nuestras propias
fuerzas, a nuestro propio desarrollo en lo futuro.

Han sido muchas las voces verdaderamente serias en América que
han propugnado por esta vuelta a nosotros mismos.

Las opiniones de Francisco Garcia Calderén, Ricardo Rojas y
otros pensadores, han encarnado el deseo de que la América Latina
pierda sus esperanzas en la ayuda de un mundo que esti preocupado
por otros problemas; de que fundemos una sociedad de naciones
americanas y nos presentemos en Ginebra con un frente tnico, de tal
manera que todas nuestras voces unidas pueden levantarse en los
momentos en que la América Latina sufriera la intervencién indebida
de algtin otro pais del mundo.

Son muy interesantes las opiniones citadas, respecto de este pun-
to,y especialmente la emitida por el ilustre argentino Ricardo Rojas.
cuando ha querido ver fundidos todos los elementos de la América,
principalmente el elemento europeo de cultura, sangdre e idioma, con el
elemento puramente indigena, de tal manera que pongamos en valor
al indio americano, y unidos esos dos elementos pueda producirse una
nueva raza, raza que ha calificado con el nombre de ‘‘Eurindia’’.
Naturalmente esto, que en tantos aspectos coincide con la idea de
Vasconcelos sobre la “'Raza Césmica’’, tiene una importancia muy
profunda en sociologia y en politica.

Dice Garcia Calderén que los Estados Unidos habran podido cons-
truir el Gltimo imperio de los blancos, pero la América Latina tendra
forzosamente que buscar la cooperacién a base de libertad y autono-~
mia. "‘Todas las razas victoriosas han destruido o absorbido cruel-
mente a.las vencidas, como inferiores. América Latina aportara a la
c.1v1llzac16.n un nuevo sentimiento de humana fraternidad, creando una
tierra de libertad donde el negro, el amarillo, el blanco y el rojo fundan
en una sola sus culturas y aspiraciones.”

La [_\mér'ica Latina, indudablemente, reconoce que no debe buscar
esa fusién sin contar con los Estados Unidos. Los Estados Unidos
no son pais antagbénico de la América Latina. Los intereses en el
mundo actual se sobreponen ala raza ya la sangre y nosotros todos
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formamos una entidad continental. Los paises de la América se en-
cuentran atraidos por el vigor juvenil de los Estados Unidos y tienen,
ademais, en ellos una visién del futuro no obstaculizado por las tradi-
ciones de la vieja Europa: y esta impresion de vigor y de juventud ha
seducido a la América Latina, que busca la unién y la inteligencia con
ese pueblo donde se halla una de las civilizaciones mas portentosas
de la historia.

Por altimo, la tercera solucién que puede presentarse es la de
reunir todos estos elementos americanos, Estados Unidos v la América
Latina, en una asociacién internacional, ya sea como la Unién Pana-
mericana, o en una sociedad de naciones sobre bases distintas de la
Unién.

Este problema ha sido la base de todas las conferencias panameri-
canas que se han celebraclo; pero estimo que antes de la sexta Confe-
rencia, la Unién Panamericana no habia prestado a la América los
servicios que de ella esperaba. La Unién Panamericana habia decep-
cionado a muchas naciones que no se hicieron representar en la Confe-
rencia de Santiago de Chile y habia surgido una crisis que hacia temer
que fracasara la Conferencia de la Habana.

Muchos habfan dicho que la Conferencia seria una “‘cena de ne-
gros’ v que se disolveria en sus primeras reuniones. La Conferencia
de la Habana dio bases muy importantes para constituir una Unién
Panamericana mucho mas atil que la que habia existido, especial-
mente las reformas hechas a la constitucién del Consejo, en las que
tanto empefio tomé la Delegacion Mexicana, y los tratados que sobre
el derecho piblico y derecho privado internacional se llevaron a cabo,
s1 se llegan a ratificar por todos los paises latinoamericanos, formarin
la base de una verdadera entidad panamericana fundada en el derecho
v la justicia.

Si nosotros pudiéramos substituir por medio de un érgano como
la Unién Panamericana, reorganizada sobre bases de armonia e igual-
dad, la exclusiva interpretacién y control de los Estados Unidos sobre
la doctrina Monroe, habriamos dado un paso definitivo hacia la paz
permanente. Si un drgano como el Consejo de la Unién Panamerica-~
na, o como una Asamblea que se reuniera para determinados casos;
si los organismos nuevamente creados, como el Congreso de Arbitraje
reunido recientemente en Washington, pueden funciox.xar v hacer res-
petar sus fallos por todos los paises de la América, indudablemente
que se habri formado esa entidad reg‘ional que hasta el- momento no
ha existido. Pero ya sea que se continentalice la Doctrina Monroe o
que se destruya, en el caso de que se le quisiera dar un alcance pana-
mericano o universal, el hecho de que exista un érgano panamericano.
un derecho publico interamericano, indudablemente hgbré resuelto,
al menos teéricamente, el principal problema que nos aflige.
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A mi modo de ver, lejos de negar la existencia de la Doctrina Mon-
roe, precisaria volverla a su interpretacidén original, como defensa de
toda la América contra la conquista y la colonizacién en las formas
nuevas en que éstas puedan realizarse. Constituida sobre esta base,
la América entera podria formar parte de la Sociedad de las Naciones,
y actuar en ella como una verdadera entidad continental.
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