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UNA PINTURA
NOVOHISPANA
DESAPARECIDA:

PROBLEMAS
DE ATRIBUCION

Por José Guadalupe Victoria*

E | patrimonio artistico mexicano
sufrié una de sus mayores pérdidas du-
rante el incendio ocurrido en la catedral
de México en enero de 1967. Del ni-
mero de objetos artisticos perdidos
—pinturas y esculturas, especialmen-
te— ademas de los dafios en la estruc-
tura edilicia dio cuenta la prensa; y mas
tarde algunos historiadores del arte no-
vohispano escribieron sobre la impor-
tancia de varias de esas obras.’

Entre las pinturas desaparecidas ha-
bia una que, debido a su gran calidad,
pasaba por ser una de las obras maes-
tras de la pintura novohispana diecisei-
sena. Nos referimos al cuadro de San
Sebastian colocado en el remate del Al-
tar del Perdon. Su pérdida privé a los jo-
venes historiadores del arte mexicano
de examinar directamente la obra para
tratar de precisar el lugar que ocupaba
en el desarrollo de la pintura novohis-
pana. No obstante, con base en las ilus-
traciones que de ella se conservan, ha-
remos algunos comentarios respecto a
su posible autor.

Los principales historiadores de la
pintura novohispana que conocieron el
cuadro titubearon respecto a su pater-
nidad. Tradicionalmente se atribuyé a
Francisco de Zumaya, uno de los princi-
pales artistas que trabajaron en México
en la Gltima década del siglo XVI, y a
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1. Xavier Moyssén, “Las pinturas perdidas de la
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SanSebastian. Altar del Perdon de la Cate
México

quien cupo la gloria de haber sido el
maestro de otro artifice no menos céle-
bre: Baltazar de Echave Orio. Si efecti-
vamente fue asi, un hecho queda como
verdad: Zumaya era un gran maestro y
tuvo la suerte de contar con un discipu-
lo aventajadisimo. Y es aqui donde no
podemos dejar de mencionar el caso de
otra pareja de artistas casi contempora-
neos suyos, aunque trabajando en un
ambito geografico muy lejano: Francis-
co Pacheco (1564-1664) y Diego Ve-
lazquez (1599-1660); el paralelismo se
acent(a si recordamos que, en &mbos
casos, la relacién que mantenian reba-
saba el ambito laboral para situarse en
el de lo familiar, pues ambos maestros
—Pacheco y Zumaya— fueron suegros
de sus respectivos pupilos: Velazquez y
Echave Orio. La creacion artistica en el
ambito hispanoamericano como se ve,
se desarrollaba dentro de un afiejo espi-
ritu gremial.

Desgraciadamente no se conoce
ninguna obra de Francisco de Zumaya,
lo cual representa un obstaculo al tratar
de fijar qué y cuéanto aprendi6 de él
Echave Orio. El no contar méas con la
pintura de San Sebastian impide defini-
tivamente emitir cualquier hipétesis
acerca de su elaboracion por parte de
Zumaya.

Martin S. Soria asent6 que el cuadro

podia atribuirse al enigmético pintor
Alonso Vazquez; aunque sin proporcio-
nar argumentos solidos que respalda-
ran su aseveracion.? Por desgracia la
obra de este artista no ha sido identifi-
cada claramente, ni en Espafia ni en
México; de modo que, pensamos, es
muy dificil atribuirle con certeza el cua-
dro de San Sebastian.

Por nuestra parte, modestamente,
nos inclinamos a pensar que la pintura
fue realizada por Baltazar de Echave
Orio. Nuestra opinidn esta respaldada
por el parecer de Manuel Toussaint
quien escribié: “Si fue maestro de
Echave Orio (Francisco de Zumaya), sus
obras deben tener bastante parecido
con las del gran vascongado, pero con
algunas diferencias que sefialen distin-
ta individualidad”.® Se lamentaba el
maestro de que la pintura estuviera co-
locada muy en alto y cubierta por un
cristal, de modo que, dice, “es muy difi-
cil precisar sus caracteres”.* Y afiade,
“sin embargo, la semejanza con las
obras de Echave Orio es patente por lo
que la atribucién nada de absurdo tie-
ne. Ojala pueda examinarse algun dia
de cerca y sin vidrio para decidir si esta
hipbtesis es o no absurda”.®

Toussaint hacia referencia también a
una tradicion, segun la cual, el cuadro
de San Sebastian habia sido realizado
por una mujer llamada la Zumaya,
“afade la leyenda que esa mujer ense-
fid el arte de la pintura a Baltazar de
Echave, el viejo. Ahora bien, los datos
histéricos nos muestran que fue Fran-
cisco de Zumaya quien ensefo el arte a
su paisano el gran vascongado; que no
hay noticia de que su hija fuese pintora,
de lo cual resulta que esta pintura de
San Sebastian debe ser atribuida a
Francisco de Zumaya'.®

En 1965, Xavier Moyssén y Justino
Fernédndez tuvieron la suerte de exami-
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4. Ibidem.
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H ablar de Emitio

Rosenblueth, es reconocer los
adelantos de la ingenieria
mexicana; comentar los
desarrollos en mecénica de suelos,
de ingenieria sismica o de
ingenieria estructural. Los
ultimos 30 afios de evolucién en
estas ramas estan intimamente
relacionados con el trabajo del Dr.

Rosenblueth.
Brillante ingeniero egresado de la

UNAM en 1948, tres afios mas
tarde recibia el doctorado en
Ingenieria por la Universidad de
Illinois. Creador de Instituciones,
ha tenido la capacidad para
desarrollar también el
conocimiento tedrico, asi como de
encontrar férmulas para su
aplicacién en problemas de la vida
cotidiana. Ha sido profesor en el
pregrado y el posgrado de la
Facultad de Ingenierfa, en donde
ha contribuido a la formacién de
numerosos grupos de ingenieros.
Su obra escrita es impresionante y
su produccién cientifica supea los
200 articulos publicados en
revistas nacionales e
internacionales. Fundador de la
Divisién de Estudios de Posgrado

en su Facultad, lo fue también del
-

nar de cerca la pintura y constataron
que carecia de firma. Ademas de que,
desgraciadamente, habia sido restaura-
da de modo muy torpe; sobre todo “en
el brazo y la mano colocados sobre la
cabeza... pero se comprende facilmen-
te que quien fue capaz de pintar esa
pierna y pie en que descansa el santo,
no podia pintar la horrenda mano que el
torpe restaurador destruy6”.” Concluye
Moyssén que “pese a todos los propé-
sitos por encontrar autor, este queda
sumido en el anonimato”.2 Lo cual no
impide que en el momento actual pre-
tendamos llevar a cabo alguna atribu-
cién.

Ahora bien, ¢qué nos lleva a pensar
que la obra pudo haber sido realizada
por Echave Orio? Vayamos por partes.
Tal como es reconocido por la historio-
grafia del arte novohispano, este artista
es el fundador de la tradicién pictérica
de género culto en la Nueva Espaia.
Oriundo del Pais Vasco, su llegada a
México debié ocurrir cuando ailn era
muy joven y, tal vez, fue aca en el Virrei-
nato donde llevé a cabo su aprendiza-
ie.® Sus Actividades artisticas cubren la
ultima década del siglo XVI y las dos
primeras de la centuria siguiente.

La mayoria de sus obras son de tema
religioso, aunque también realiz6 varios
retratos de arzobispos y, segun escribi-
mos en otro lugar,'® es posible que se
autorretratara varias veces. Dentro de
su produccion destacan tres cuadros
con tema martirolégico donde la figura
principal aparece desnuda: Cristo atado
a la columna (Catedral de México),
Martirio de San Ponciano (Museo Na-
cional de Arte) y Martirio de San Apro-
niano (Pinacoteca Virreinal de San Die-
go).

En estas obras se advierte el dominio
del dibujo que tenia Echave Orio; lo
que, por otra parte, era exigido por las
Ordenanzas de pintores; esta maestria
dibujistica corre pareja con la de la re-
presentacién de los fondos arquitecté-
nicos y el paisaje.

El parecido que guardan las figuras
de San Ponciano y San Aproniano con
la de San Sebastian es bastante cerca-
no; tal como puede comprobarse al ob-
servar algunos rasgos anatomicos, por

7. Xavier Moyssén, op. cit., p. 98

8. Ibidem.

9. Manuel Toussaint, op. cit., p. 84-97

10. José Guadalupe Victoria, ““Los ‘autorre-
tratos’ de Baltazar de Echave Orio”. Anales del
Instituto de Investigaciones Estéticas, n. 53. p.
75-79. México, 1983

ejemplo el tratamiento de los misculos,
en cierto modo con caracter escultori-
co. Tal parentesco se pone también de
manifiesto en los rasgos faciales: men-
ton corto, bien dibujado, nariz muy
grande, afilada, y ojos también muy
grandes; otro tanto puede decirse del
tratamiento del pelo, muy similar entre
la figura de San Sebastién, los verdu-
gos de San Ponciano y los apéstoles, en
los cuadros de La Cena y el Pentecos-
tés."

Sin embargo, el parecido que guar-
dan las obras echavianas, entre si, y
respecto a las de otros artistas, también
puede y debe explicarse en funcién de
los grabados que manejaban esos pin-
tores. Personalmente pensamos que
Echave Orio sigui6 muy de cerca la
composicion de dos artistas flamencos:
Martin de Heemscekerck (1498-1574)
y Bartolomé Spranger (1546-1611).
Ya Xavier Moyssén reconocia hace al-
gunos afios que no es facil indicar cudl
fue la fuente grafica que sirvid de base
a esta obra. No estamos seguros de que
la composicién sea totalmente echavia-
na; lo cual, por otro lado, no le resta
mérito pues eso No es sino una parte de
la obra. Hay que indagar los posibles
motivos que tuvo Echave Orio para pih-
tar este cuadro; dicho de otra manera
tratar de ver qué quiso decir este artista
con un cuadro cuya calidad debi6é ser
reconocida por sus contemporaneos.
Los propietarios del cuadro —en este
caso los canoénigos de la catedral— a
través del tiempo supieron aquilatar la
valia del San Sebastién y cuando en el
siglo XVIIl, una vez concluido el Altar
del Perd6n por el célebre Jeronimo de
Balbas, el cuadro fue colocado —junto
con la llamada Virgen del Perdén, de Si-
moén Pereyns— en el remate. (Qué me-
jor homenaje podia haber recibido
Echave Orio que ver colocado su cua-
dro en sitio tan principal y a la vista de
cientos de fieles?

El encanto de la obra continué du-
rante el siglo XIX y parte del XX: histo-
riadores del arte y publico en general
sucumbieron ante el atractivo del
santo-maértir. Pero la negligencia de las
autoridades encargadas de custodiar el
magno templo produjo el siniestro que
todos, con pena y con verglienza, la-
mentamos aun. El arte mexicano per-
di6, para siempre, una obra maestra.
jTriste destino el de los artistas y el de
sus obras! O

11. Ibidem.
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