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enas comenzamos a reflexionar sobre

la manera en que nos comportamos a

diario y sobre las cosas que decimos
en nuestros intercambios lingiiisticos con
otras personas, aparecen las preguntas: ;por
qué actuamos de ese modo particular y no
de otro?, ;por qué creemos ciertas cosas acer-
ca de nuestro entorno y no creemos otras?,
¢qué nos lleva a aceptar algunas creencias
sobre el mundo y por qué rechazamos
otras? Cuando surgen estas preguntas acer-
ca de lo que creemos, nos vemos obligados
a responder exponiendo las rzzones por las
cuales aceptamos s6lo algunas proposicio-
nes, y al hacerlo explicitamos nuestra justi-
ficacidn para creer en ellas. Ahora bien, en
el campo total de nuestras creencias hay un
subcampo que se destaca del resto y estd
integrado por aquellas creencias a las que
damos una justificacién que aparece ante
nosotros como incontrovertible; esta clase
de creencias constituyen el conjunto de nues-
tros conocimientos. Se dice que los humanos
somos capaces de generar conocimientos
en virtud de una capacidad que nos define en
el mundo: la r2zdn. La reflexién sobre esta
capacidad ha distinguido dos modos dis-
tintos, pero enlazados, de ejercerla: uno tedri-
o o epistémico y uno préctico; mientras el
primero estd directamente relacionado con
la produccién y justificacién de nuestros co-
nocimientos, el segundo estd conectado con
la eleccién y justificacién de valores, nor-
mas y cursos de accién.

En el ¢jercicio epistémico de nuestra
razén, decimos conocer aquello cuya verdad
asumimos garantizada: si bien un sujeto
hipotético X no dice saber que 1) los objetos
del mundo dejan de existir cuando nadie
los percibe, s dice saber, en cambio, que 2) hay
un mundo de objetos materiales que se alo-
jan en algtin lugar del espacio. Lo que deter-
mina a X a no creer en la proposicién 1y a
creer en la 2 es una red de creencias podero-
samente justificadas para X y la comunidad
de sujetos con quienes interactia; esa red le
asegura la verdad de 2 y asi determina su

eleccidn epistémica: X aparece ante s{ mismo
y ante su comunidad como un individuo
que ha hecho un ejercicio apropiado de su
razén, que ha discernido correctamente entre
aquello de lo que puede predicar conoci-
miento (2) y aquello de lo que no puede
predicarlo (1); se dice, en fin, que X ha pro-
cedido racionalmente. Qué dirfamos, sin em-
bargo, si X halla a una persona Y que sostiene
la eleccién contraria: predica conocimiento
de 1y no de 2; expone sus razones y todas
parecen descabelladas a X, entran en con-
flicto directo con la red epistémica que
determiné su eleccién. X descubre ademds
que Y no es un desequilibrado mental; s6lo
pertenece a una comunidad de individuos
educados bajo ciertos preceptos que han
definido a la postre no sélo el campo posi-
ble de sus creencias, sino también el subcam-

po de lo que cuenta como conocimiento
para ellos. ;Qué debemos decir de la elec-
cién epistémica de esos individuos respec-
to a las proposiciones 1y 22, ses racional o
no?, ;hay algiin método que permita deci-
dir cudl de las dos elecciones es racional, o
la racionalidad de las elecciones epistémicas
es relativa a comunidades de individuos
que comparten redes de creencias y esque-
mas conceptuales similares?, scudles son las
clases de factores que inciden en una elec-
cién epistémica? Estas preguntas llaman la
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atencién sobre algunos problemas concer-
nientes ala racionalidad epistémica, que son dis-
cutidos con profundidad en el volumen 9 de
la Enciclopedia Iberoamericana de Filosofta
(EIAF) por destacados especialistas en la ma-
teria: Ernesto Sosa, Ricardo J. Gémez, Carlos
Pereda, Leén Olivé (quien es ademds editor
del volumen), por mencionar a algunos.
En la mayorfa de los ensayos estd contenida,
tdcita o explicitamente, una discusién sobre
el significado del término “racionalidad”; tal
discusién corre al parejo y es indisoluble
del examen de algunos problemas anudados
al tratamiento de la racionalidad epistémi-
ca; podemos agrupar esos problemas en tres
rubros generales, que son abordados desde
distintos dngulos por uno u otro de los filé-
sofos que colaboran en el volumen:

1. El acceso epistémico a la realidad.

2. La relativizacién de conceptos epis-
témicos clave como verdad, objetividad, jus-
tificacion.

3. Los factores que inciden en el de-
sarrollo del conocimiento (particularmente
del conocimiento cientifico).

Las disputas en torno a la fundamenta-
cién de nuestro conocimiento se remontan a
los origenes de la filosoffa occidental. Por
siglos se ha tratado de definir qué es aquello
que garantiza a algunas creencias el rango de
conocimiento; esta insistencia obedece al
menos a un interés por asegurar un acceso
confiable a nuestro entorno. Tenemos el in-
terés de conocer aspectos del mundo y de los
otros seres humanos que lo habitan para
poder vivir en sociedad, y mds atin, simple-
mente para sobrevivir. Es claro que cada dia
tenemos acceso a un torrente de datos, algu-
nos de los cuales atribuimos a un mundo que
existe; la pregunta es, ;cémo llegamos a estar
seguros de que ese acceso es fiel y de que por
él conocemos la realidad? La respuesta a esta
pregunta apela a nuestra capacidad de dar
razones, de justificar la confianza que otorga-
mos a nuestro acceso epistémico a la reali-
dad. La manera en que organizamos nuestras
razones y el peso que conferimos a cada una
de ellas forman un modo especifico de argu-
mentacién mediante el cual queremos probar
que la confianza en ese acceso es racional.
Existe sin embargo una larga tradicién en la
historia de la filosoffa, que considera cual-
quier argumento que pretenda fundamentar
nuestro conocimiento de la realidad como un
mero juego de ilusiones; para esta tradicién
estamos condenados a no poder dar una base
racional a la pretendida fidelidad de nuestro
acceso epistémico; esta aceveracion constitu-
ye un ataque frontal y demoledor del escepti-
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cismo a todo supuesto conocimiento de nues-

tro entorno.

Hay quienes, dando la espalda al escep-
ticismo, piensan que conocer lo real es pO.Si-
ble y que el problema consiste en perfeccio-
nar los modos en que se construye nuestro
acceso. Un problema clave que debe resolver-
se en esta empresa es determinar la mejor
forma de entendery explicar aquellos fené-
menos a los que decimos tener un acceso
seguro. Los modelos explicativos del mundo
que gozan de mayor reconocimiento son
los propuestos por el circulo de las ciencias;

aparece aqui la actividad cientifica como el
ejercicio perfecto de la razén epistémica en
el conocimiento del mundo.

La ciencia, como sefialan varios filéso-
fos que escriben en este volumen de la £7-
ciclopedia, ha sido y es ain concebida en
muchos dmbitos como la empresa racio-
nal por excelencia: si hay un modelo de lo
que es conocimiento, ése ha de encontrar-
se en los conocimientos cientificos. La cien-
cia ha sido vista como el campo de cumpli-
miento de ciertos ideales epistémicos, tales
como la validez universal de las justificacio-
nes, o como el sometimiento de sus proce-
dimientos a algiin conjunto de reglas cuya
aplicacién asegure la generacién de autén-
ticos conocimientos; la ciencia se piensa
asi como poseedora de una légica que regla
sus procesos epistémicos y en la cual resi-
de su incuestionable racionalidad. El fan-
tasma del escepticismo parece fulminado
por la légica de la investigacién cientifica.
Quizd el rasgo mds sobresaliente en esta
concepcién tradicional de la ciencia es la
postulacién de un “tribunal” (en este caso un
método) cuya autoridad decide sobre las
pretensiones cognoscitivas de los cientifi-
cos. Si recordamos, en nuestro ejemplo so-
bre los individuos X y Y que discrepan sobre
el rango epistémico de las proposiciones 1y 2,
no existe un tribunal semejante, en todo
caso, para cada uno de ellos su tribunal es
su propia red de creencias y justificaciones;
no hay nada como una autoridad suprasub-
Jetiva que dictamine sobre la racionalidad
de sus elecciones epistémicas. Se pensé que
en la ciencia sf existfa una autoridad seme-
jante y que era encarnada por las reglas del
método cientifico. Concebir la universali-
dad de un método repercutia en la manera
de pensar dos términos epistémicos clave:
verdad y objetividad; mediante la aplicacién
del método se aseguraba que estos térmi-
nos se ponfan més alld de cualquier perso-
nalismo y en las manos de una autoridad im-
personal.
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El ideal de un método que permitiera
dirimir nuestros desacuerdos epistémicos
(como el que enfrentan X y Y) puede ser
seductor para cualquiera que se percate de
las interminables discusiones que a ese res-
pecto se han generado en la historia del pen-
samiento occidental. Algunos creyeron que
ese ideal se realizaba en la actividad cienti-
fica, pero esta pretension se ha visto abru-
mada por las tesis de algunos filésofos e
historiadores de la ciencia, que han mos-
trado la real naturaleza de los conocimien-
tos cientificos. La imagen de un cuerpo de
reglas-guia universales se desvanece en el
estudio histérico del modo efectivo como
los procesos justificatorios han alterado sus
estdndares y sus criterios de validez. Este
revolucionario “giro histérico” (examinado
con detalle en este volumen) en el estudio
del desarrollo cientifico, y de la produccién
cognoscitiva en general, ha arrojado resul-
tados desalentadores para quienes tuvieron
fe en el ideal de universalidad: los procesos
justificatorios en las ciencias se han revelado
variables a lo largo del tiempo y multide-
terminados por factores que en ocasiones
yacen fuera de lo que se considera cientifi-
co, aun en cada época. Los conceptos de
verdad y objetividad descienden de sus de-
finiciones suprahumanas, para entrar en la
dindmica de procesos cognoscitivos que se
exhiben, no precisamente como gobernados
por un tribunal permanente de reglas, sino
como determinados por circunstancias sujetas
a modificacién: por ejemplo, la posesién de
un “marco conceptual” que condiciona aque-
llo que es posible concebir acerca del mundo,
la existencia de una determinada tecnolo-
gfa, el conjunto de creencias de todo tipo que
abrazan los cientificos... todas estas circuns-
tancias se revelan pertinentes para el estu-
dio y la reconstruccién de aquellos procesos
epistémicos que generaron en su tiempo co-
nocimientos.

Sin embargo, la desaparicién del ideal
de una posible racionalidad epistémica uni-
versal y la aparicién de una multitud de
racionalidades circunscritas a factores his-
téricamente variables, abren las puertas a la
relativizacién de la racionalidad: si un proce-
so justificatorio resulté racional en el teatro
de sus circunstancias peculiares, ;por qué ex-
tirparlo de ellas y juzgarlo con criterios genera-
dos en condiciones epistémicas distintas?

De esta manera parece que la historiza-
cién del estudio del conocimiento conduce
irremediablemente a la relativizacién apun-
tada. La preeminencia que algunos pensadores
confieren a factores sociales en la produccién,
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justificacién y aceptacién de conocimien-
tos, acenttia todavia mds la disolucién de
cualquier tipo ideal de racionalidad: descu-
brimos a la racionalidad hundir sus raices en
suelos que tradicionalmente le eran ajenos,
cuando no opuestos.

Asi, despojados de los ideales episté-
micos, tenemos la impresién de estar sus-
pendidos en un mar de creencias ideologi-
zadas, encapsuladas junto con nosotros en
un circulo que no podemos romper (nadie
puede saltar sobre su propia sombra, dice un
refran). Nos sentimos extraviados pero des-
confiamos de nuestra brtjula y de los faros
que tradicionalmente orientaban. ;Cémo
enfrentar esta situacién?, ;debemos suponer
que hemos perdido el concepto de raciona-
lidad? Quiz4 no sea necesario pensar nuestra
situacion en estos términos; parece mds bien
que hemos comenzado a ver la compleji-
dad que envuelve una racionalidad episté-
mica a la medida humana, de carne y hueso.
Los trabajos compilados en este tomo 9 de
la EIAF, bajo el titulo precisamente de Racio-
nalidad epistémica, pueden ayudarnos mucho
a entender de qué estdn hechos y de qué no la
carne y los huesos de nuestra racionalidad.

El indice de ensayos que aparecen en
el volumen Racionalidad epistémica es el
siguiente:

—Presentacién del volumen: Leén
Olivé.

—Racionalidad: epistemologia y on-
tologfa: Ricardo J. Gémez.

—La fundamentacién racional del
conocimiento: programas fundamentistas:
Maria Cristina Di Gregori.

—Escepticismo y racionalidad episté-
mica: Ernesto Sosa.

—Teorfas de la argumentacién: Carlos
Pereda.

—Racionalidad, objetividad y verdad:
Leén Olivé.

—La inteligibilidad racional y las cien-
cias: Alberto Cordero.

—Racionalidad y método cientifico:
Sebastidn Alvarez.

—Racionalidad y desarrollo cientifi-
co: Ana Rosa Pérez Ransanz.

—Racionalidad y relativismo: Luis Vega.

—La naturalizacién de la razén: Fer-
nando Broncano.

—La racionalidad disuelta en la expli-
cacién sociolégica del conocimiento: de Fleck
a Latour: Mario H. Otero. ¢

Leén Olivé (editor): Racionalidad epistémi-
ca, vol. 9, Enciclopedia Iberoamericana de Filoso-
fia, Editorial Trotta, Madrid, 1995. 278 pp.





