EL BALANCE DE 1A CULPA

NOTAS SOBRE LA GUERRA FRria, 1960

Charles Wright Mills*

| desastre de la Conferencia en la Cunibre
ilustra nuevamente las causas inmedi.tas
de la Tercera Guerra Mundial. Estas rad can

dientes: la actuacion de uno ¢noja
al otro, el otro reacciona y, a su vez,
irrita al primero. Hay causas intermedias tras
esta simetria: la frialdad del ambiente y las morti-
feras reservas de armamento formadas por |2 pre-
via politica y la falta de politica de ambos. Las
causas basicas, naturalmente, parecen ser parte del
desarrollo de la historia mundial del siglo xx
Los dos campos en lucha cuentan con hom-
bres y fuerzas que trabajan por la paz; también
con hombres y fuerzas que quieren la guerra,
Pero en lo que se refiere a la interaccion de
los dos campos, hay una enorme difercncia
entre la politica de los belicistas y la politica
de los pacifistas: los triunfos de los parti-
darios de la guerra en cada uno de los blo-
ques tienden a acumularse, lo cual no sucede
en el mismo grado con los pacifistas
de ambos bloques. Los planes materia-
les de defensa y ataque ~fuente in-
mediata del peligro- se aceleran y
crecen con el éxito y con la influen-
cia mutua de los grupos probélicos, y
a menudo resulta dificil contrarrestar
el efecto de estas medidas. Los destruc-
tores de un lado fortalecen a los des-
tructores del otro -y asi se acentua la terrible
dialéctica que existe entre los dos—. El terror mu-
tuo que alimenta a esta dialéctica, que a su vez acre-
cienta a aquél, se acumula con mayor rapidez y
con resultados mas decisivos que cualquier confian-
za reciproca erigida, lentay tortuosamente, por los

pacifistas.

*  Sociblogo estadunidense. Universidad de México, d
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El desastre en la Cumbre demuestra esta simetria
en las acciones de las élites y las ventajas que lle-
van !os belicistas de ambos lados que desean la
guerra.

Los estadistas que iban a reunirse en Paris no lle-
garon solos ni se encontraban en un dmbito vacio;
caci: uno traia consigo una tradiciéon politica; so-
bre - 3da uno pesaba la presion interna del pais y el
blow 2 al que pertenecian.

el campo estadunidense, las fuerzas bélicas
hat.sn ganado, al parecer, hegemonia durante el
bie 10 anterior a la reunién.
prueba mas inmediata y evidente de ello fue
el v elo del U-2, que, recordémoslo, ocurrio la vis-
pera de la reunién de Paris, al tiempo que se rea-
fizaban platicas para acabar con las pruebas
atomicas, y cuando la tecnologia militar habia lle-
gacdo a un punto en que cualquier interpretacion
erronea de tales vuelos como ataques, podria
evidentemente causar un auténtico contraataque y
as! precipitar la Tercera Guerra.
os vuelos de los U-2, desde cualquier punto de
viiia racional que se les considere, eran actos de pro-
acién; constituian una clara violacién del de-
recho internacional; mdas auan, eran actos de a-
giesién. Por supuesto, sabemos que “soberania” y
‘agresién” son palabras sujetas a interminables
definiciones legalistas, y que ambos lados con fre-
cuencia, si no continuamente, “cometen actos de
agresion” contra el bando contrario. Pero basta
preguntarnos ;qué harian los estadunidenses si un
avion de reaccion soviético fuera derribado mil 200
millas dentro del “territorio soberano de Estados
Unidos"? Es cierto que los satélites que lanzan los so-
viéticos y los estadunidenses vuelan alrededor de
la Tierra sobre todas las naciones; pero, al menos
hasta ahora, no sabemos si son capaces de lanzar
un ataque atémico y esto es precisamente lo que
pueden hacer los aviones de reaccién. La posibilidad
de una mala interpretacién “accidental” de sus
intenciones coloca a los aviones y a los satélites
en categorias diferentes, al menos por ahora. Tam-
bién es cierto que todas las potencias emplean
espias; pero un avion de reaccién que vuela sobre
el territorio de otro pais es evidentemente muy
distinto de un espia o de un diplomaético que lleva
una caja llena de micréfonos.
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A pesar de todo, los rusos le dejaron una salida
al presidente. No se aproveché de ella; no alegé ig-
norancia de la aventura, con una actitud diplomati-
ca que era de esperar. Por primera vez en la historia
moderna un jefe de Estado admitié su responsabili-
dad personal en un acto de espionaje.

Mas aun: mintieron los altos funcionarios de Es-
tados Unidos -y se vieron atrapados en la maraiia
de sus mentiras-. Primero se dijo que el avién vo-
laba en misién meteorolégica y accidentalmente se
habia perdido cerca de la frontera, y que Estados
Unidos nunca ha violado intencionalmente el es-
pacio aéreo soviético. Después, que los aviones esta-
dunidenses habian volado sobre Rusia, pero que este
vuelo del U-2 no fue autorizado por Washington.
Mas tarde se asegurd que estos vuelos estaban
autorizados efectivamente, que el presidente tenia
plena conciencia de ellos, y que continuarian si se
juzgaban necesarios para la defensa. También
se confesé que los vuelos se habian realizado ya du-
rante varios afos; invadir el espacio aéreo de otros
Estados soberanos a la altura de los vuelos de reac-
cién —tal es la politica de largo alcance, ahora con-
fesada por Estados Unidos.

Poco antes de la Conferencia en la Cumbre, el
presidente declar6 que pronto abandonaria la re-
unién delegando sus facultades en las negociaciones
a un subordinado. Mas tarde, durante el intercambio
de injurias, este subordinado, que tenia buenas
posibilidades de convertirse en el proximo pre-
sidente de Estados Unidos, defendi6 los vuelos U-2
“en las condiciones actuales”. Mientras se llevaban
a cabo en Ginebra las negociaciones sobre las
pruebas atémicas, Estados Unidos anuncié la rea-
nudacién de las explosiones de pruebas subte-
rréneas, y asi rompié unilateralmente la incierta
tregua que habia estado en vigor desde 1958. Unos
dias después se cambié el comunicado; se dijo en-
tonces que la serie de pruebas no incluia explosio-
nes nucleares. Durante el conato de Conferencia en
la Cumbre, el jefe de la Defensa de Estados Unidos
ordend una alerta militar universal, una “prueba de
disposiciones prebélicas”. Estos Ultimos sucesos —los
que siguieron al abatimiento del U-2—fueron, natu-
ralmente, respuestas al comportamiento soviético,
parte de la interaccién entre ambos. ; Cémo actud, a
su vez, la Unién Soviética?
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La Unidn Soviética no es totalmente monolitica, y
mucho menos el bloque soviético. Tiene asimismo
fuerzas que quieren la paz y fuerzas que quieren la
guerra. Se ve claramente que el sefior Krushchev no
es un dictador al modo de Stalin; es el personaje prin-
cipal de un reducido grupo que constituye el nucleo
de la élite de poder soviética. En ella se discuten dife-
rentes rumbos politicos, y estas discusiones respon-
den a distintas propuestas de grupos externos—la élite
china, por ejemplo, o los deseos del pueblo ruso de
tener un nivel material de vida mas alto-. El sefior
Krushchev habia conseguido contener las fuerzas de
la Guerra Fria que existen en su campo en el periodo

anterior a la Junta en la Cumbre. Es mas, dentro de
ese campo, su propia carrera, en lo que se refiere a
decisiones sobre asuntos extranjeros, se funda en la
politica de coexistencia y de negociacién. En sus es-
fuerzos por imponer tal politica se ha creado opo-
nentes tanto en sus propios altos circulos como en
los de su aliado mas importante. El vuelo del U-2 y el
modo en que fue tratada su revelacion por los ofi-
ciales de Estados Unidos proporcionaba a su opo-
sicion la excusa final, la excusa necesaria. Aqui estaba,
segun dijo el gobernador Stevenson al hablar del
vuelo, “el marroy la barreta” para la Guerra Fria del blo-
gue soviético.

Que el sefor Krushchev cambiara o no de opinién
tiene menos importancia que su actuacion como jefe
de su propia élite, y en Paris se porté con groseria
inaudita: afirmé que el sefior Eisenhower —cuya visita
a la Unién Soviética ya se preparaba- no seria bien
recibido en ese pais; y exigio que el presidente cen-
surara tales vuelos, que se castigara a los “directa-
mente culpables”, y que se prometiera que tales
vuelos no continuarian. Entonces y no
antes el sefior Eisenhower declaré que se
habian “suspendido” los vuelos de los U-2
desde el incidente del 1° de mayo, y que
“no se reanudarian”. Todo esto, se dijo,
caus6 sorpresa en Washington. El sefior
Eisenhower se negé a cumplir las otras dos
demandas en todo o en parte. No buscé
al sefior Krushchev para disculparse por el
vuelo. No reconocié publicamente que
los vuelos constituian una violacién de la
ley internacional. Insistié en que Estados
Unidos no habia hecho nada malo.
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Los portavoces soviéticos atribuyen a la invasion
estadunidense, y al modo en que en Washington se
manejé el incidente, el fracaso de la Conferencia en
la Cumbre; en Berlin, mas tarde, el sefior Krushchev
inesperadamente asumid una postura conciliatoria
ante el problema de Alemania. Portavoces de Esta-
dos Unidos y de la otan generalmente atribuian al
comportamiento del sefior Krushchev en Paris el ‘ra-
caso de las negociaciones; lo acusaban de trata: de
destruir la reputacion del presidente en sus fur io-
nes de dirigente mundial. Nunca llegaron a conf:sar
que el modo en que Estados Unidos traté el incic on-
te del U-2 podria haber sido la razén principal del
comportamiento del sefior Krushchev en Paris. ‘

Pero apartémonos unos momentos de esta s rie
especial de sucesos. ; Acaso el analisis de los sucisos
internacionales recientes puede hacernos pensar jue
la Unién Soviética tiene la responsabilidad continua
y unilateral del peligro de la guerra? ;No esta claro
que hay un balance de culpa en la mecanica de la
Guerra Fria que estd llevando a la humanidad hacla
una Tercera Guerra Mundial? En caso de guerrs tal
pregunta resultaria superflua; pero adn no lo es.
Supongamos que estallara la guerra, por ejemnlo,
por una mala interpretacién accidental de aviones
de espionaje considerados como bombard«ros
atomicos. (Quién tendria entonces mayor res-
ponsabilidad: Estados Unidos o la Unién Soviét ca?

Creo que la respuesta variaria en diferentes pe-
riodos de la posguerra. Desde este momento creo
que la respuesta es que la mayor parte de la culpa
la tendria Estados Unidos. Pero tales consideracio-
nes poco consolarian a los hombres cuerdos de am-
bos lados. El hecho vital es que existe un balance de




culpa, no el que la culpa esté de un lado o del otro.
Lo de importancia vital es la nociva semejanza de
accién; en ella encontramos las causas estratégicas
de una Tercera Guerra Mundial.

Me encontraba en Mosct completando una serie de
entrevistas con intelectuales soviéticos cuando
aparecio la noticia del vuelo del U-2. Habia ido alla a
recoger el material necesario para varios trabajos de
investigacién. Un aspecto de los sucesos me causo tal
impresién que creo necesario consignarlo aqui.

Las diferencias morales e intelectuales que exis-
ten entre los pueblos soviéticos y los de la oTan son
mas profundas que las diferencias de opinién de
retérica politica, de ideales, de sinceridad de las
convicciones, de grados de lo razonable. En cuanto
a sus convicciones y creencias, lo que separa a los
dos mundos es ni mas ni menos que las definiciones de
la realidad en razén de lo que observa cada cual,
de lo que cada cual piensa, siente y juzga. Tras de
esta diferencia hay, por supuesto, una experiencia
radicalmente diferente, hay una historia diferente
en si. Cuando uno se encuentra all3, se tiene con-
ciencia de que la opiniény la informacién, por simple
que sea, se encuentra en ambos lados distorsionada
por la hostilidad. Estoy convencido de que por ra-
zones diferentes esta imposibilidad de la com-
prension (aun del esfuerzo de entender dénde
esta el problema) es tan grande en el Occidente
como en el Oriente. Hay una cortina de hierro;
también hay de este lado una cortina de acero
inoxidable. Y ambas estan en la mente y en las
fronteras.

La comprension se hace imposible si continua-
mente el espiritu se cierra en el propio concepto
nacionalista de la realidad, o si se aferra a las condi-
ciones derivadas de la experiencia de o con el esta-
linismo. No se puede reaccionar simplemente ante
una palabra, un lema, una propuesta de los que usan
los intelectuales o los dirigentes soviéticos, supo-
niendo que se ha entendido toda la intencién del
significado. Se debe buscar con paciencia para des-
cubrir el sentido; se tiene que reunir lentamente el
vocabulario adecuado para comprender lo que
el otro intenta expresar.

MUERTE AL OLVIDO

Sélo un numero exiguo de personas en ambos
lados se encuentra empefiado en esta clase de tra-
bajo." Y, claro est4, los occidentales que tratan de
hacerlo corren el riesgo de que se les censure de “no
poder entender la amenaza del comunismo”, o de
"filocomunistas”. Creo que, traduciéndola, esta
acusacién generalmente quiere decir:

1. Que no nos satisfacen las definiciones oficiales
y semioficiales de la realidad del mundo, y en par-
ticular de la realidad soviética, que forman hoy
dia el denominador comin de creencias de las
naciones de la otan. No me encuentro preparado
para emitir juicio sobre muchos puntos especificos
de los asuntos internos de la Unién Soviética y de
sus relaciones internacionales —puntos sencilla-
mente supuestos en mi pais—. O existe en mi cierta
ambivalencia o s6lo soy un ignorante. Pero ademas
no creo que haya nadie que realmente conozca
los hechos sobre los que se podria juzgar: el traba-
jo necesario para llegar a ese conocimiento no lo
han hecho muchos, y a menudo las condiciones poli-
ticas son tales que el esfuerzo no puede hacerse.
En los altos circulos de donde emanan las decisio-
nes y en los de los portavoces semioficiales de
ambos paises, no veo que haya un nimero consi-
derable de personas que pueda realizar la labor
necesaria para el entendimiento de los puntos de
vista del otro.

2. La facil acusacién de ser “ingenuo con los ru-
sos” quiere decir, segun entiendo, que muchos que
suponen que saben “todo lo que hay que saber
de este peligro” ya han decidido desde lejos, y desde
hace algun tiempo, qué es la Unién Soviética. Muchos
intelectuales del mundo occidental han sufrido
grandes dafos por participar en movimientos
comunistas y radicales. Juzgan a la Unién Soviética
basandose en su propia experiencia con los parti-
dos comunistas del Occidente, en la mayoria
de los casos durante la era estalinista. Muchos de
ellos son ahora miembros del viejo futilitarismo
de la izquierda liquidada. En esto creo que he
tenido suerte: por diversos incidentes de mi vida
nunca he sido miembro, ni soy ahora miembro
de ninguna organizacion politica comunista
(segun dicen), ni de otra clase. Ni he sido, que yo
sepa, simpatizante de ninguna organizaciéon de
esta clase.
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3. Tal vez por ello al discutir la pazy
la guerra no he sentido una necesidad
incesante de repetir lo que llena los
periddicos estadunidenses: las mal-
dades de los incorregibles gobernan-
tes soviéticos. El gran nimero de estos
escritos (que responsabilizan unila-
teralmente a los soviéticos por laame-
naza de la guerra) sirve para reforzar
la barrera insalvable ante la que nos
encontramos. Debemos romperla, y
el dnico modo posible es comenzar
con uno mismo. Para hacerlo, y como
escritor estadunidense, se tiene que comenzar
por examinar detenida y severamente la postura
monolitica de sus conciudadanos y de sus colegas
intelectuales ante la Guerra Fria. Tal vez si yo escri-
biera como britanico, principalmente para Gran
Bretana, no necesitaria hacer hincapié. En ese pais
se ha estado sosteniendo un debate muy real y
amplio. En Estados Unidos ha sido méas bien que
un debate publico, un ruidoso intercambio de
trivialidades bipartidistas y de aburridas quejas
del viejo utilitarismo. Durante el siglo xix y la prime-
ra parte del xx, bueno es recordarlo, muchas genera-
ciones de socidlogos estudiaron los origenes y el
desarrollo del capitalismo liberal como fenémeno
histérico del mundo. Hans Gerth tiene sin duda razén
cuando observa que, de modo parecido, debemos
ahora prestar atencion al surgimiento y al desarro-
llo del comunismo en todas sus variantes. El que no
sienta una gran humildad intelectual ante tal tarea,
sera un insensato. No es ésta, por supuesto, una ac-
titud de “nada sé”; aunque me doy plena cuenta de
que los dogmaticos de ambos lados aseveran que
asi es. Mas no importa. Ensayos como éste de carac-
ter experimental no son para ellos. No quieren aban-
donar sus ideas, ni siquiera porque son tan inocentes
y simples.

Para comenzar a pensar claro, para entender algo
tan complejo como la Guerra Fria, debemos tener
presente lo que esto significa. Es nada menos que
intentar comprender toda la historia actual del
mundo. Me parece que ha llegado el momento
de volver a enjuiciar en su totalidad “el fenémeno
soviético”. Y deben hacerlo los intelectuales del
Occidente sin considerar a los partidos comunis-
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tas occidentales, la Guerra Fria, la ideologia pro; ‘a de
los soviéticos, el fracaso de varias interpretac ones
marxistas (no comunistas) de sus realidades. | - que
se necesita es una nueva interpretacion de la
Soviética, considerando el lugar que ahora ccupa
en la historia del mundo, y de su concepto obre
una nueva izquierda en los paises occidentales y on las
regiones no desarrolladas. Después de todo, la iragen
que se tiene del bloque soviético y la desilusicn del
comunismo es lo que origina la apatia aristocrati s que
existe en Estados Unidos para los nuevos iniontos
politicos, la abstencion de actividades politi as,
elegante inactividad, y la negacion de toda es eran-
za; en suma, toda la insolvencia politica y cult. -al de
los intelectuales de la oran durante los Gltimos 1° afos.

Si rechazamos la postura anterior, deben: s en-
tonces seguir adelante y responder claramente 1 esta
pregunta: ;qué es exactamente lo que pensar s del
bloque soviético y de sus posibilidades? No «s po-
sible ni necesario que responda aqui cabalmente a
la pregunta. Lo méas importante para el tema de la:
guerra y de la politica pacifista (en lo que se refiere
a Rusia) es nuestra opinién sobre su politica externa
y los asuntos domésticos y de su bloque que influyan
sobre esa politica.

Esto requiere que tratemos seriamente de reti-
rarnos de la escena actual y de considerar la lucha
mundial en un contexto histérico. Requiere también
que tengamos siempre en cuenta ciertas compara-
ciones entre la Unién Soviética y Estados Unidos. Por
ejemplo: es obvio que las diferentes imagenes de la
Unién Soviética dependen no sélo de la seriedad con
que consideremos los cambios efectuados desde
muerte de Stalin, sino también de la seriedad



que tomemos la falla de nuevos rumbos y el poco
uso de la libertad en Estados Unidos desde la Se-
gunda Guerra Mundial. Trillados estereotipos y
abstracciones fanaticas obstruyen nuestro juicio.

No es adecuado tener ideas simplistas. No es cier-
to que un lado sea dogmaético y el otro tolerante. Se
esté o no de acuerdo con ellos, las opiniones de mu-
chos portavoces intelectuales soviéticos son tan “ra-
zonables” como las de muchos estadunidenses. El
hombre y la mujer soviéticos, ademas, son tan “sin-
ceros” como los estadunidenses -y a veces mas, aun-
que solo sea porque han experimentado la guerra
de modo distinto que los estadunidenses.

Yo no creo que en el blogue soviético todo sea
mentira, y en el de los aliados todo sea verdad. Am-
bos estan plagados de mentiras y en ambos abunda
la verdad; la guerra ideoldgica que llevan a cabo es
en su mayoria una pugna de hipocresias. Y en los
dos sistemas, la gran mentira que mas debe
preocuparnos es la de que la guerra constituye to-
davia la base de una politica concebiblemente hu-
mana. En este aspecto es muy dificil efectuar el
balance de la culpa, puesto que tras el comun espi-
ritu militarista existen dos sistemas de vida totalmen-
te distintos, que se encuentran en diferentes etapas
de desarrollo histérico, de desenvolvimiento y de
objetivos.

1. Ante todo debemos comprender la magnitud
de la experiencia soviética en la Segunda Guerra
Mundial. Cualquiera que hable con un ruso se dard
cuenta de lo que significaron para ellos 20 millones
de muertos: es algo que la mayoria de los estadu-
nidenses no puede siquiera imaginar. En proporcién
a ellos la guerra sélo les cost6 una cantidad pequefia
de bajas; pero no tuvieron ninguna de-
vastacion. Al contrario, la guerra produjo
una gran bonanza.

2. Para los soviéticos, “el Occidente”
incluye la Alemania occidental. (Ayer era la
Alemania nazi; hoy, reconstruida con
la ayuda de Estados Unidos, es la punta
de lanza de la otan; mafiana tendra armas
atomicas.) Recuerdan la gran espera
del Segundo Frente. El repentino fin de
la ayuda de préstamo y arrendamiento
al terminar de combatir; la amenaza de
“despejar” lo que ellos consideran el

MUERTE AL OLVIDO

poder soviético de defensa, cuando Estados Unidos
tenia el monopolio de armas atémicas. Y se ven cir-
cundados por bases estadunidenses de proyectiles y
por el Mando Aéreo Estratégico ~dotados de bom-
bas H- y ambos emplean sus bases para aviones de
reaccion que invaden el espacio aéreo ruso.

3. Por estas razones, y muchas otras (algunas cier-
tas, otras imaginarias) los rusos consideran que la
diplomacia soviética, y especialmente los esfuerzos
de Krushchey, tienen intencién conciliatoria: dos ve-
ces han reducido sus fuerzas armadas, lo cual, aun-
que carezca de importancia militar, es importante
para ellos; unilateralmente han cesado en sus prue-
bas nucleares; se han deshecho de algunas bases en
el extranjero; han tomado la iniciativa en desocu-
pary en neutralizar a Austria; se esforzaron por ter-
minar la guerra civil en Indochina; han tratado
continuamente de parlamentar con los jefes occi-
dentales para reducir tensiones; han propuesto lo
que ellos consideran un plan importante de desar-
me; después del desastre en la Cumbre no han in-
tervenido en Berlin de la manera esperada, y han
reformado las propuestas de desarme en un esfuer-
zo por entenderse con el Occidente.? Olvidemos por
ahora si su intencién es cinica o no; lo importante es
que constantemente han tomado la iniciativa.

4. El pueblo soviético comprende —aunque ambi-
guamente todavia— qué significa el estalinismo. Re-
cuerdan los trabajos forzados, el terror, el espionaje,
los actos inhumanos, y consideran que desde su
muerte ha comenzado una nueva era. Su sentimien-
to predominante es el deseo y la esperanza de te-
ner mas y mejores productos de consumo, y un
descanso en sus duras labores; confian en que por
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medio de la automatizacién y la organizacion, el
trabajo sera mas agradable.

Insistimos de nuevo en que no importa tanto que
nosotros creamos esto; lo importante es que mu-
chos de ellos lo crean. La politica exterior soviética
se basa en tales circunstancias. Su politica en la Gue-
rra Fria y la diplomacia dependen ahora de esta vi-
sion del mundo y de la creencia de que tienen una
nueva oportunidad.

Muchos aceptan opiniones ya formadas sobre los
temas que ahora vamos a reconsiderar.

”:Podemos fiarnos de los rusos?” La respuesta es
negativa. Simplemente en materia de fe, no pode-
mos confiar en la élite de ningln Estado que tenga
gran poder. Los hombres y las mujeres comunes no
podemos fiarnos de nuestros jefes; ni de la Agencia
Central de Inteligencia, ni de los militares de alta
graduacion del Pentagono, ni de los del Mando Aéreo
Estratégico. No podemos fiarnos de De Gaulle ni de
“los franceses”. Todo lo cual significa simplemente:
el peligro acecha por todas partes.

Sélo puede confiarse en un Estado cuando se tra-
ta de su propio interés. La pregunta Util no ha de ser:
i podemos fiarnos de tal nacién o de tal élite?, sino,
primero, ;qué es lo que ellos consideran su interés?
Y segundo, ¢manifiestan cordura o demencia en el
uso de las armas nucleares? En mi opinién, la res-
puesta a la segunda pregunta en relacién con las élites
estadunidense y soviética es: manifiestan mayor
demencia que cordura. Pero consideremos la primera
pregunta.

La agresion no es la caracteristica permanente
de un Estado; es una etapa que tarde o temprano
se manifiesta en el ascenso al poder. La nacion débil
es la que tiende a ser “la agitadora”, la fuerte, la
que lanza llamados a “la paz y al orden”; pues el
fuerte presiente, con cierta razén, que puede conti-
nuar su ascendencia econémica y politica sin “cau-
sar” dificultades ni recurrir a la violencia. Puede
adoptarse con mayor facilidad una politica pacifica
cuando se tiene la hegemonia de los asuntos mun-
diales, especialmente de los econémicos. Es mas, se
tiene la ventaja de firmar tratados y otros acuerdos
que favorezcan sus intereses, y tales tratados tie-
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nen mayor probabilidad de ser respetados que ag
llos que se ven forzados a aceptar condiciones
ser debiles. Es algo parecido, como ha indicado £
Carr, a lo que sucede en las disputas obrero-pat
nales: el fuerte “quiere la paz”, el débil es el “ag
dor”; puesto que la fortuna esta en contra del débi' es
éste el inico modo de conseguir lo que quiere
Pues bien, durante la mayor parte de su histo a,

o

r

- —

la Union Soviética ha sido muy débil militar, eco 6-
mica, politica y culturalmente; no ha tenido  na
organizacion industrial, su poblacion carecia de 5.
truccién y ha sufrido el peso moral de una tir: iia

politica y cultural.

Pero ahora, en 1960, la Unién Soviética ha elim na-
do varios de sus puntos débiles; otros los esta e/ mi-

nando. Es mas, el equilibrio mundial de debilid.d y
fuerza esta cambiando y probablemente continu ara
cambiando. En los dos o tres decenios proximos, tal
vez en menos tiempo, sera “el Occidente” el que se
debilitara, y el bloque chino-soviético el que se Tor-
talecera. Ya esta sucediendo en materia militar; pronto
se manifestara en el nivel econémico general, en el

poder cultural de atraerse a las regiones neutrales no
desarrolladas.

Durante este periodo de cambio histérico mundial
—segUn se vaya haciendo mas notorio- el Occidente,
por su debilidad, puede ceder a la tentacion de ser el
“agitador”. Basandose en este gran cambio el balance
de la culpa de la guerra puede también variar; la culpa
puede desplazarse mas hacia el Occidente, en espec ial
hacia Estados Unidos.

Tras este cambio total existe una verdadera com-
petencia de sistemas politicos y economicos. Uno de
ellos de propiedad publica y planificacion central;



el otro, de economia capitalista —con elementos
mixtos y con prestaciones sociales- y formalmente
democratico en su organismo estatal.

En adelantos cientificos, los soviéticos ya han de-
mostrado su ventaja. Creo que, de no haber guerra,
también mostrarian la superioridad de su economia
que sobre todo ofrece niveles de vida mas altos y
mas igualitarios. No es una insensatez creer (segun
ha sugerido Isaac Deutscher) que esto producird
una mayor libertad politica y cultural: primero por la
mayor eficacia social que esa libertad permite, y
segundo por la influencia politica que ejercera el pue-
blo soviético al poseer una mayor instruccion.

Es poco importante que creamos esto, pues los
soviéticos si lo creen. En vista de ello, ;cudl es su
actual politica exterior?

Los objetivos fundamentales de la politica sovié-
tica son: primero, mantener las fronteras actuales
del bloque chino-soviético; segundo, consolidar las
conquistas materiales y otras que se han hecho en
un alto costo, y tercero, acrecentar estos logros den-
tro de sus territorios consolidados. El pueblo ruso
tiene conciencia de un plan: quiere y exige, de no
haber guerra, la transformacién de lo que con exac-
titud se llama el “imperio estalinista” en una unidad
politica internacional econémica que se desarrolle
como un todo econémico, y cuyos miembros ten-
gan estabilidad politica.?

Para ellos la coexistencia pacifica no es sélo un
lema o engafio, sino una esperanza y una guia. Su
objetivo para el exterior es, sobre todo, ganar tiem-
po para demostrar los resultados econémicos y po-
liticos de su sistema. Creen que esta demostracion
de la superioridad de su sistema bastara para ganarse
al resto del mundo.
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Tales sentimientos y objetivos, en mi opinién,
dominan la sociedad soviética de hoy, desde su élite
aun medio stalinista, hasta la mas primitiva granja
colectiva. Para algunos ciudadanos soviéticos no es
mas que “una esperanza”, para otros es una proba-
bilidad. Pero la politica exterior de la Unién Soviéti-
ca debe entenderse en relacién de tales sentimientos
y objetivos.

No cabe duda de que los rusos quieren hacer esto;
y ellos no dudan poder hacerlo, si no hay guerra. No
debemos olvidar que creen que el tiempo es su alia-
do, y que estdn por un cambio pacifico en el mundo.
Consideran que su sistema puede derrotar al ca-
pitalismo en todos los frentes por medio de la
competencia pacifica, y sin recurrir a la violencia.

vV

Ningun pueblo quiere la guerra; esto es indudable.
Lo que hay gque preguntarse es: ;qué traman los
dirigentes?, ;qué ideas tienen sobre los métodos y
la politica necesarios ahora?

La mayoria de la élite soviética no quiere la gue-
rra: estd muy ocupada en otras cosas y ve claramen-
te que para su economia los preparativos bélicos son
un desperdicio.

La mayoria de la élite de Estados Unidos tampo-
co quiere la guerra. Pero la divide profundamente
la posicién que ocupa en la sociedad estadunidense y
en el mundo: su preocupacion dogmaética por cier-
tos grandes intereses hace que, al final de cuentas,
adopten una politica que favorezca las posibilidades
de guerra:

1. La frecuente acusacion soviética de que “los
fabricantes estadunidenses de municiones” son cul-
pables de la Guerra Fria me parece que no
es una explicacion adecuada del factor eco-
némico de la situacion. Es cierto que estas
empresas incitan a la preparacion constante
para la guerra, y no puede negarse la rela-
cién que existe en la mente de muchos entre
esa preparacién y una posible depresién, o
entre tales preparativos y la continuacién de
la prosperidad. En Estados Unidos se obtie-
nen grandes utilidades de estos preparativos
bélicos; quiza la prosperidad del capitalismo
se basa en los preparativos bélicos (en gra-
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do desconocido, pero posiblemente muy considera-
ble). No podemos creer que esto fomente |a paz. Mi
formulacién peca de reticencia.

2. Debemos recordar que no hay otro mercado

que el militar para los productos que se hacen bajo
enormes contratos con empresas que fabrican
aeroplanos, proyectiles, material electrénico y de
exploracion sideral. La investigacion, el desenvol-
vimiento y la fabricaciéon de tal armamento co-
rresponde al insensato desperdicio que es parte
inseparable del capitalismo estadunidense; en
forma verdaderamente maestra combina la infla-
cién con el rapido desuso. He aqui un verdadero
deus ex machina capitalista. Las inversiones béli-
cas no tienen competencia de empresas par-
ticulares; no se oponen a los intereses inmediatos
de ningun grupo influyente; no producen ningu-
na consecuencia politica de importancia domés-
tica. Es cierto que elevan los impuestos, pero las
empresas pueden ahora incluir gran parte de sus
impuestos en “costos de produccién”, pasandole
la carga al consumidor. Ademas, los programas del
gobierno que, en la opinion de muchos economis-
tas, se necesitarian para remplazar la economia de
la defensa, son precisamente aborrecidos, politica
y econdmicamente, por aquellos que en nombre
de la empresa libre se benefician politica y econémi-
camente con la carrera de armamentos. Imaginense
la confusion que se produciria si se propusiera un
programa “socialista” de 60 billones de dolares
para la renovacion urbana, el desarrollo de valles, o
la construccion de escuelas. jEl gasto para el bie-
nestar publico si compite con la empresa particu-
lar; si entra en conflicto con el interés inmediato
de los grupos influyentes; s/ tiene consecuencias
politicas domésticas; aumenta los impuestos,
etcéteral®

Se necesitaria un esfuerzo politico de gran alcan-
ce para deshacerse de la economia permanente de
guerra de Estados Unidos. Esta ha sido y es la base
principal de la prosperidad de la nacion -y es la cau-
sa de que Estados Unidos se vea arrastrado hacia la
Tercera Guerra Mundial.

3. La economia de la Unién Soviética no tiene
ninguna de estas caracteristicas. En contraste con
Estados Unidos, en la Union Soviética no existen ra-
zones econdmicas internas para preparar la guerra,
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ni para ninguna forma de imperialismo. La situa-
cion era diferente al acabar la Segunda Guerra Mu
dial, cuando el motivo econémico era la conquista
del botin: el intento de acrecentar sus “gananci:
y recuperarse de la devastacion de la guerra. Peo
ya no es asi; el adelanto industrial proporcion:
los soviéticos modos mas faciles de continuar
industrializacion.

4.El poder de la élite estadunidense, sequn e 4
constituido en la actualidad, estriba en gran ¢ r-
te en la economia bélica permanente y en el p =
dominio militar. Estos a su vez se fundan er la

opinién publica que tiene una idea paranoica le
la Unién Soviética, y también en un espiritu n li-
tarista. Que aqui existan métodos mas den o-
craticos de decision hace aun mas imperative el
mantener tales condiciones. Es cierto también ¢ ue
en la Union Soviética el mando politico internc se

ha basado hasta cierto punto en el miedo al 2 a
que del exterior; pero conforme sube el nive! Je
vida y se hacen evidentes otros logros econdmi

cos, y a medida que el régimen adquiere ma or
fuerza auténtica ~como esta sucediendo- va por-
diendo importancia esta base de estabilic ad
politica. El papel que juega la élite soviética c os
cansa masy mas en la realizacién de los plane: de
desenvolvimiento doméstico y menos en el mi« do
a la guerra.

5. Hoy dia Estados Unidos se encuentra, o ¢ ce
gue se encuentra, detras de la Unién Sovietica @n

la competencia de armamentos, especialmer te
en proyectiles. Segun el espiritu militarista, tal os-
tado de cosas ha de causar desesperacion enire
la élite del poder; seguiran tratando con toda su
energia de conseguir “una posiciéon de fuerza®, en
una trayectoria espiral sin fin. Existen buenas
razones para creer, ademas, que la tecnologia
soviética consolidara su ventaja no tanto por
la excelencia de su adelanto cientifico, sino por la
estupidez capitalista de Estados Unidos.

6. Muchos de los dirigentes y portavoces de
Estados Unidos se inclinan a creer que el tiempo
favorece al sistema soviético, que la “historia” en
si se opone a su propio sistema. La verdad, creo, s
que algunos sectores de la élite del poder esta-
dunidense y algunos circulos de los intelectuales
de la otan cada vez se afirman mas en la idea de



un futuro soviético, como lo he definido antes.
Muchos de los principales miembros de |a élite del
poder creen que en la Unién Soviética existe mayor
y mas vital impulso y sentido de direccién que
el de Estados Unidos y de otros Estados capitalistas
del Occidente. Los aterra considerar el resultado de
la competencia pacifica entre los dos sistemas.
Muchos creen que Estados Unidos s6lo podra ga-
nar la competencia por medio de la fuerza de las
armas; aunque no saben, o cuando menos nunca
dicen, qué significaria tal “victoria”. Los soviéticos
estan convencidos de que pueden ganar sin re-
currir a la guerra.

Me parece que lo anterior implica la idea, hasta
cierto punto verdadera, de que la estrategia militar
soviética es s6lo un aditamento de su sistema poli-
tico, mientras que Estados Unidos ha hecho de su
sistema politico un aditamento de la estrategia
militar. ¢Cudl es el sistema politico mundial de
Estados Unidos?

El panorama que he esbozado no es mas que
una de las bases de la politica soviética. La élite
soviética se aferra aun al espiritu militarista, pues
todavia tiene en su bando una nacién que surge,
China, débil atn en asuntos internacionales. Como
la élite estadunidense, la soviética padece aun la
equivoca ilusién de pensar que la guerra nuclear
no puede llevar a la humanidad a otro fin que el
suicidio. ¢Se puede dudar que llegaran a la violencia
nuclear si creen que la necesitan para “defender”
su sistema y para realizar sus multiples planes y ob-
jetivos domésticos?

Si continda en ambos lados |a fatal interaccién de
los partidarios de la guerra, y aumenta su ascen-
dencia en los dos blogues, en cierta fase especifica
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de esta reciprocidad que conduce a la aniquilacién
mutua, ya no importara quién sea el culpable. Para
romper el estancamiento, para librarse del circulo
vicioso, se necesita ahora una accién unilateral.

Lo que mas me interesa aclarar sobre el balance
de la culpa es que si Estados Unidos tomara ahora la
iniciativa (en la forma que explicaré), habria razones
de peso para creer que la Unién Soviética haria lo
mismo; las fuerzas de la sociedad soviética que
obligarian a la élite de ese pais a hacerlo son muy
poderosas y dia tras dia aumenta su fuerza. ;Por
qué entonces no trata Estados Unidos de desplazar
el balance de la culpa? ;Por qué no demuestra cla-
ramente que no tiene miedo de enfrentarse en el
campo politico cultural y econémico con la Unién
Soviética y su bloque? Es facil decir que Estados Uni-
dos deberia tomar ahora la iniciativa. Y es facil to-
marla. Es mas, es facil decir cémo se podria hacer sin
guebrantar la méxima “seguridad” militar.

Vv

Lo que debe hacer Estados Unidos es anunciar al
mundo un programa general en el que se especifi-
quen las fechas aproximadas en que se llevaran a
cabo cada uno de los puntos del mismo. Estos actos
inicialmente deben ser unilaterales. Debemos decir:
Estados Unidos hara tal cosa, sin considerar lo que
hacen o dejan de hacer otros Estados, aliados o ene-
migos. Las formulaciones posteriores de este plan
(debe aclarar nuestro aviso) se efectuaran si otros
Estados responden del modo previsto a nuestros ac-
tos iniciales y al plan en su totalidad. Las etapas
posteriores estan sujetas a gestiones posteriores que
se llevaran a cabo después de que Estados Unidos
haya comenzado a realizar el plan.
Cuando digo tomar la iniciativa no
quiero decir sencillamente hablar; quiero
decir hablary comenzar a actuar. No es ne-
cesario, por supuesto, llevar el principio de
accién unilateral “al extremo”. No hay go-
bierno que destruya a la vez todas sus ar-
mas. Pero no es necesario. Cuando se
propone, como lo hago, el desarme nu-
clear unilateral, por parte de Estados Uni-
dos, no significa que destruyamos todo
nuestro arsenal a la vez. Lo que es necesario
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es que comencemos a destruirlo publicamente, y en
presencia de observadores de la Unién Soviética
y de otras naciones, y que propongamos las condiciones
bajo las que continuaremos la destruccién del resto
de acuerdo con un plan determinado.

¢No es tiempo de que los portavoces estadu-
nidenses dejen de repetir ad nauseam que toda ac-
cion de la urss es “mera propaganda”? ;Acaso es
“mera propaganda” la “propaganda de hechos” que
han efectuado los soviéticos? Si es eso, es también
probable que constituya un nuevo rumbo en la
interaccién de los Superestados. Estados Unidos debe
ahora hacer tal propaganda. Por ejemplo:

Si el plan para un “desarme” completo y general
gue ya ha propuesto la urss en dos ocasiones es “mera
propaganda”, no seria dificil desenmascararlo. Comen-
cemos a cumplir con sus demandas iniciales por medio
de palabras y hechos. Comencemos a reducir el ar-
senal. Comencemos a abandonar las bases del otro
lado del mar. Anunciemos este plan de reduccién y
de abandono. Expliquemos las condiciones bajo las
que ha de continuar. Todo esto no tiene por qué ser
peligroso desde el punto de vista militar. Comence-
mos a poner en practica los controles y las inspeccio-
nes que han propuesto los rusos. Después de que se
haya iniciado el programa, podremos exigir medios
de inspeccién mas eficaces y de control mas seguro
por ambas partes.

¢Acaso se perderia algo con lo anterior? El arse-
nal estadunidense, segiin se nos dice, basta ahora
para eliminar a la poblacién de todo el mundo y pa-
ra devastar los principales medios de subsistencia.
Aun desde el punto de vista de la locura militarista
no se perderia nada con las acciones propuestas.
Destruyamos la mitad del arsenal, abandonemos la
mitad de las bases; todavia habria suficientes muni-
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ciones y suficientes medios de transporte pa . res-
guardar “la seguridad militar” de acuerdo ¢ n las
extrafias y nefandas ideas de seguridad que mpe-
ran hoy en los mas altos circulos.

(Cuéntos estadunidenses han leido los ' »xtos
completos para el desarme propuesto por los ovié-
ticos a las Naciones Unidas, por ejemplo, la seunda
proposicion (2 de junio de 1960)? Creo que ‘engo
tanta conciencia como cualquiera de los peligrosy
dificultades de una propuesta de esta clase. Porono
alcanzo a entender como una persona que re. men-
te se oponga a la guerra, que realmente se oponga
al desperdicio y al peligro de la carrera de arma-
mentos, que realmente no tenga miedo a ur s paz
legitima, puede desconocer estas proposicion: s con-
cretas, y no responder de un modo parecido ol que
acabo de esbozar.

De no considerar estas propuestas, la élite de Es-
tados Unidos, el pueblo estadunidense, al mer s uno
de los dos partidos politicos, ¢no juzgarem s por
fuerza esto como una razén de peso contra [ tados
Unidos en el balance de la culpa? ;No dara | razén
“al punto de vista chino” dentro del blogue’

Por experiencia personal sé bien que exp!icar la
situacién de este modo, recomendar que la propuesta
soviética se tome en serio y que se actué conforme
a ella, aunque no sea mas que a modo de prueba,
es correr el riesgo de ser llamado “"simpatizante®
del comunismo. Pero, ; no deberiamos preguntarnos:
si tomamos estas acusaciones en serio, permitiendo
que inhiban nuestro esfuerzo de pensar con claridad
(que es lo que se intenta), seria posible proponer
algo que pueda alejarnos del espiritu militarista y
de la trampa paranoica, que permita que la huma-
nidad se aparte del camino que la esta llevando ala
Tercera Guerra Mundial?




Para los estadunidenses de hoy, me parece que la
respuesta seria negativa. Porque esa acusacion es
parte de una dificultad insuperable, y del poder inhi-
bitorio que tiene la faccion de la Guerra Fria entre la
élite estadunidense y en los sectores intelectuales de
la otan. También del otro lado, la acusacién de “ame-
ricanofilo” es parte del estancamiento que cuida-
dosamente sostienen los estalinistas recalcitrantes y
otras facciones de la Guerra Fria en el campo soviético.

Por lo anterior, debemos comprender por qué
tantos estadunidenses han perdido hasta la visién
misma de la paz, por qué hay una falta absoluta de
programas estadunidenses realistas para la paz, por
qué los dirigentes en Estados Unidos muestran tal
inercia al enfrentarse a las propuestas de otros. Y
por eso precisamente todos debemos comenzar a
formular y a discutir del modo mas parcial posible
las normas para la paz.

Al hacerlo, ¢no deberiamos recordar que el uni-
co punto de vista realista militar es considerar que
el enemigo no es Rusia, sino la guerra? ;No debe-
riamos considerar que la Unica actitud politica rea-
lista es la de que no los rusos, sino los partidarios de
la Guerra Fria en ambos lados, son los verdaderos
enemigos?

Pero ;no equivale toda propuesta semejante al
"apaciguamiento”? ;No daran como resultado “un
nuevo Munich”? A mi parecer, la respuesta ha de
ser un enfatico no. Tan falaz analogia histérica desco-
noce las diferencias que existen entre la Alemania
naziy la Rusia soviética; desecha lo que hay de nue-
vo en el mundo actual. Por ejemplo: Krushchev no
es Hitler ni Stalin; la élite soviética tiene mayor inte-
rés en el desenvolvimiento de su actual sociedad que
en ampliar sus fronteras por la fuerza: las armas
nucleares (bien lo saben los soviéticos) pre-
sentan cualitativamente un nuevo peligro;
sobre todo, creen que pueden “ganar” en
la competencia de los dos sistemas sin re-
currir a las armas. Si Estados Unidos no desea
la guerra, hemos de hacer frente a esta
competencia en lo econémico, en lo cultural
y en lo politico.

MUERTE AL OLVIDO

Nortas

' Las obras de dos autores que escriben en inglés, E. H. Carr
e Isaac Deutscher, son indispensables para comprender la
historia y el criterio politico actual de la Unidn Soviética.

#  He tomado estos puntos de vista del discurso pronunciado

por Adlai Stevenson el 1° de junio de 1960; otros de las
recientes conferencias de Isaac Deutscher en Canada [The
Great Contest (La gran competencia), Oxford, Nueva York,
1960].

Cfr. I. Deutscher, op. cit.

Véase el ensayo de Paul Sweezy —el mejor resumen que
conozco de estos asuntos- en The Nation, 28 de marzo de
1959.
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