AEROPUERTO

renomenologia del chorizo

sergio Gonzélez Rodriguez *

Tengo para mf la hipétesis —espero
que falsa— de que el padecimiento de
heteroglosia que ahora invade la esfera
Pﬁb[ica, comenzé en el claustro uni-
versitario. La heteroglosia consiste en
la abundancia de las lenguas diversas
que convergen en forma simultinea y
ubicua en la época contempordnea, de
acuerdo con Gillo Dorfles en E/ inter-
wlo perdido, Lumen, 1984.

Al menos en parte, aquello sucedié
como una desviacién de ciertos cono-
dmientos especializados, que se desbor-
daron e infestaron el habla cotidiana
mediante un prurito expresivo u
opinionismo: rollo, verba, debrayes,
choros, chorizos.

En la Universidad ha reinado —al
menos en la Facultad de Filosofia y
Letras para no ir mds lejos de este
ampus y medio siglo atrds—, la onto-
logfa heideggeriana, luego el
E?istencialismo sartreano, luego el mar-
Xismo humanista, luego el marxismo-
leninismo, luego el guevarismo, luego
e maofsmo, luego el estructuralismo,
e las ciencias formales, luego la se-
miologfa, luego el posestructuralismo,

'el desconstruccionismo, luego los
Studios de género...

402 una de estas escuelas arroj6 sus
8605 vulgarizados —de lo que en ver-
#4410 son responsables los expertos
Quede buena fe implantaron las disci-
035 en México—, y cuyo efecto to-

hemos padecido ¥ a la vez, nos
s, beneficiado con ellas, en parti-
~ 5 Por manfa de léxico, en una que
SMfocasion. A principios de los afios
SUarenca, J?Sé Gémez Robleda se bur-
mmde la jerga tflf: lo's meltaﬂs%cos de

16es en un libro insélito titulado

* "
Crlltlco literario,
Quionista

e

narrador, ensayista y

Noumeno (Imprenta A. Mijares y Her-
mano, 1942):

—;:Qué es nada?

—Nada, simplemente, no es.

—En consecuencia, nada es “no es”,
—Pero ;cémo es posible que algo pue-
da ser lo que no es?

—Algo evidentemente, es distinto de
nada y, por tanto, nada no puede ser
algo.

—Bien, nada y algo son lo mismo,
porque “no poder ser algo” es nada.
—iImposible!, algo s es o existe, pero
nada ni puede ser ni, tampoco, existir.
—Entonces, nada ni es ni existe y, sin
embargo, decimos, “nada”.

—Eso significa que no decimos.
—;Y acaso no puede decirse nada?
—Si, pero nada se dice.

Tal es la sensacién que se despierta
en la mente cuando se asiste al
opinionismo circundante: que nada
dice aunque diga todo. No estd nada
mal que la gente se exprese —al fin, se
trata de un derecho por completo res-
petable—, lo dudoso es que las perso-
nas estén seguras de que su opinion vale
por encima de la del préjimo y se nie-
guen a ofr la de los demis. Y, en conse-
cuencia, rechacen el valor del intervalo,
del silencio, puesto que se entregan al
ruido continuo y ensordecedor que
ellos mismos emiten y que tiende a
predominar en el émbito piiblico. Cla-
ro, no es para tanto, pero sf llega a in-
cordiar: como se sabe, la verdad comete
mds crimenes que la opinién o doxa.

Eudoxa, afirma Didgenes —leo en
Anne Cauquelin, La mort des philosophes
et autres contes, PUF, 1992—, se
denominaba también endoxa. En-doxa
u opinién reconociday confirmada que
sirve para razonar a partir de la verosi-
militud. Esto que AristGteles llamaba
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Enthymema. Se trata del uso lingiifsti-
co mds comiin en la vida cotidiana. Asf,
la opinién juega con su propio nom-
bre, y con su derivado en-doxa para
calificar un hombre al que ella honra.
Un endoxado.

El uso de la opinién se vincula pues
con la memoria y con los nombres en
sf, mds que con las obras. O con las
resonancias o pareceres, mds que con
la exactitud. Ni modo: yo, td, €, no-
sotros doxamos. El esplendor de la doxa
u opinién expresa el triunfo de un pen-
samiento aproximativo, en dltima ins-
tancia, un mero pasatiempo, lo que
explica su éxito puiblico: como cuando
se habla del clima para hacer patente
un estatuto de existencia. Entre los j6-
venes y los adolescentes esto se ha vuel-
to un impulso obligatorio; “hay que
participar”, se dice. Pero como todo lo
obligarorio, tal acontecer adviene un
gesto sospechoso.

El gran filésofo Federico Wilkins (au-
tor de la obra magistral Hasta en las
mejores familias) sefiala que lo que no
sucede en la televisién no sucede en la
realidad. De alli que, una noche que
estaba yo muy preocupado por el des-
tino de nuestra preclara juventud —
que es la mfa propia—, prends el
televisor con el fin de atisbar a sus rea-
lidades, y lo que descubri me asusts
sobremanera.

En el canal 22, surgié como conduc-
tora la actriz y cantante, por decir algo
——al margen, desde luego, de lo que
opinen sus fans—, Rita Guerrero
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(egresada de la unam). “jNo, por fa-
vor!”, exclamé: “No basta con que haya
atribulado nuestros oidos con sus can-
ciones mestizas y esporddicas, sino que
ahora se dispone a elevarse al estaturo
de comunicadora”. Por lo visto, se que-
dé prendida de los rollos del ceu y va
por mis... All4 ella.

Poco antes, habia estado a cuadro, y
en el mismo canal, Sasha Sokol (egresada
del grupo Timbiriche y del Centro de
Capacitacién Artistica de Televisa), tan
guapa, tan tierna, tan elegante y tan
insipida como siempre. Un huevo sin
sal en mesa vegetariana: charlaba con
unos bailarines y bailarinas pren-di-di-
si-mos acerca de una obra musical
llamada Chicago, que sélo con ver los
avances que presentaron es para no
pararse ni a cinco kilémetros a la
redonda de donde la montan. Le cam-
bi¢ de plano cuando Laura de Ita
(egresada de su sefior padre) ofrecia un
numerito cémico amateur al estilo de
Chorus Line que estaba de jjjqué-pex-
gliey, no maaaanches, estd caifiénn!!!,
como dirfa la verba de Toma libre, un
emblema de la neotelevisién mexicana.

Busqué entonces el canal 40, donde
un verborreico Alvaro Cueva (egresado
de la academia de Paty Chapoy y de la
SOGEM) estrenaba un programa
incriminatorio denominado E/ Pozo.
Mediante un gestual de adolescente
desmadroso mis cercano a los cuaren-
ta que a los treinta afios, el fior insistia
en alardear véanme-qué-divertido-soy.
Ja-ja-ja. Qué barbaro, qué chistoso. Y

“

canales de la competencia por su ‘e
peticién de formatos”!l! Asf demostra-
ba, segin esto, qué él es el dnico
creativo en toda la pantalla chica. D
bostezo.
Atisbé enseguida un noticiariol
do Ventana 22, donde una doble
Bermudez —la presiden
culta— entrevistaba a Sari
que imitaba a Sari Bermi
de Sari habla mds rdpido y
al mismo tiempo que Roberto Gé
Junco, el cronista de futbol, qu
Marfa de Castro, la exlocuto
Azteca y que José Agustin cuan
pone a hablar de rock. Pocas:
atestiguado en la TV cu
esfuerzo con tan modest
Eso sf, hay mucha buen
medio. Con el fin de librz
catarata de palabrerfa, Pu]-'ié _
y fue un alivio: un quint
politélogos y una comunicad
seguro exalumnos de la UNAM
de ellos) me dieron el pretexto per
apagué el televisor. Nadie neces
choros de los politélogos.
La culpa, insisto, s de 2 pro
cién de rollos. Y de la idea de
habla, sobre todo, €l hab.lﬂ d._e:
dios masivos de comuﬂim.aénf‘ 5
méximo. Y est4 s6lo paradi , pas
entretener, para pas F
sionar con saliva la vida de otros:

fiero la lectura.




