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Berlín. a. fines del #glo XVIII

. Es claro qué ~a11,1.bíén-en He~~l 'la }najenaci6n,l,.l:OmO pér­
_d'da de la esenCIa, Juega un papel fundamental y Marx debe
a Hegel la tesis dialéctica de la enajenación en sus lineamientos
esenciales. Los .dogmáticos no advierten qu~ la enajen1lción es
un .momento esencial' de ,la dialécti~a y que Marx reo6Ee las
leyes fundamet;lta!es de ésta ta-l como s~ encuentra.n_enftegeI.
Pero Marx: hace notar que en 'Hegel se trata de· la enajena­
ción "en su forma dis,cursiva", "simplemente de tma enajenación
del pellsamiento puro; es decir, del pen~amien~o filosófICO abs­
tracto". O sea que (contra los reyisionjstas) la' euajenadón en

, Hegel es vis~a de modo 'abstracto;- no ~oncretO',_nó' profano.
~ero las coinci~éncias.y.las ~istinciones prosiguen. Hegel

opma que la esenCIa,. ené!:Jenada en un-momento, se desenajena
en otro, recorre un 'proceso. de mediación reapropiativa. Marx
se.vincula con esto. Piensa que la enaj.enación)1o es 'la estación

. terminal de la historiá, sino sólo un' estado. dé transición. Pero
Marx pone reparos a la .concepción hegeliana de reapropiación.
Escribe: '~La reapropiación obJetiva del hombre, engendrada
como una esencia ajena, bajo la de~etminación de la enajena­
ción, no sólo tiene, por tanto,. ·la sighifi,ca:ción de superar la
enajenación, sinQ también la obje,tividad, lo que 'q'uiere decir,
por tanto, vale como una esencia, no objetiva, espiritualista".

. Lo cual significa, entonces, que Hegel no sólo ve la enáiena­
ción de modo puramente e~peculativo, sIno J:á.mbién considera
la desenajenación como pérdida de "hotro:;, del desdoblamien­
t.o, de la objetivación. En esta perspectiv'l- Hegel no puede .per­
cibir la posibilidad de la desenajenación. real, profana, del
hombre, la desenajenación de las fuerzás' productivas respecto
a las relaciones de producción alienantes: El, revisionismo no
advierte cómo Marx pone sobre sus 'pies 'la teoría·hegeliana
de la desenajenación. . '

Si examinamos no sólo un aspecto de la dialéctica, sino la
d'aléctica en su conjunto, vuelven a saltar las "simpatías y
diferencias" en're Hegel y Marx. En la Sagm,da Famil-ia nos
hal'amos con la sigUIente frase:' Hegel "es. dialéctico sola­
men<e en el dominio de las llamadas filosQfías 'puras'''. Y Lenin
eSCrIbe en sus Cuadernos filosóficos: "Es digno de mención
el hecho de que todo el capítulo sobre la "Idea Absoluta" [se
refiere a la "Esencia de la Lógica"] apenas dice una palabra
sobre Dios. .. y aparte de eso. .. casi no contiene nada que
sea específicamente idealismo, sino ,que tiene por temaprin­
cipal el método dialéctico. La suma, la última palabra y la
esencia de la lógica de Hegel es el método dialéctico -esto es
sumamente digno de mención. Y una cosa más: en está obra
de Hegel, la más idealista de todas,' hay menos iaealismo y
más materialismo que eri ninguna otra. i Es "con~tadictorio",

pero es un hecho!" En efecto, de las dos. citas podemos con­
cluir que entre más "puro" es el tema que trabaja Hegel,
entre más abstracto y especulativo, es tratado de ,un modo más
dialéctico (o más puramente dialéctico) y aun "materialista".
Ejemplo relevante de esto es, en general, la Ciencia' de la ló­
gica. Y entre más concreto y específico es el teina que analiza,
menos dialéctico aparece el tratamiento y más ostensiblem~nte

idealista. Por ejemplo: la Filosofía del Derecho. . -
Marx quiere llevar la dialéctica de las filosofías "puras"

al mundo de los hechos, a la historia real y empírica. Los dog­
máticos no advierten, como lo hacen Marx y Lenin en las
citas apuntadas, que la dialéctica marxista está pr.efigurada
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"Llega~os, pu.es, al resultado de que el hombre (el
obrero) sclo se SIente como un ser que obra libremente
en sus funciones animales, cuando come; bebe y procrea
o; a lo sumo, cuando. se viste y acicala y mora bajo un
techo, rara convertirse, en sus funciones humanas
simplemente como un animal. Lo animal se trueca. e~
lo humano y lo humano en' lo animal."

En vario~ "fiI6soto~ma'rxist~s!' que i.nténtan {valuar la rela­
ción entre Hegel y Marx, se pueden discernir .dos deformacio­
nes esenciales: la dogmática y la revisjonista.' La dogmática
hace énfasis en las diferencias de ambos pensadores, en detri­
mento de la vinculación que e~iste entre eIloso- La revisionista
¡:Jone ,el acento en el nex-o, 'eflperjuicio de 'la, di ferencia. LOS

dogmáticos aíslan y divorcian tajantemente ah id.ea' ista .del
materialista, 'creen qtie el marxismo filosófico ha, surgido por
generación espontánea; los revisionistas reducen el' segundo
al primero, Marx a Hegel; piensan que no hay nada en' Marx
que no esté contenido en la reflexíón'.1iegeliana. - : '..

Arribos puntos de vista son,.:a nuestro parecer,. erróneos. 'El
marxismo filosófico surge como una revolución de la} ideas;
pero una revolución que se finca en antecedentes que la con-
dicionan de manera obligatoria. '. .

Contra el dogmatismo hay que mostrarla !vinculaei6li entre
hegelianismo y marxismo. Contra el revisionismo' hay que po­
;:Jer de relieve la distinción entre ambas concepciones. Marx
hereda y reconstruye, combate y reasimila. .

Para estudiar qué debe Marx a Hegel, conviene analizar
brevemente las criticas que endereza en los Manuscritos eco­
nómico-filosóficos en contra del autor de la Fenomenología del
espíritu y de La ciencia de la lógica.

Lo verdaderamente trascendental de la Fenomenología. hace
ver· Marx, es que "conciba al hombre objetivado y verdadero,
por ser el hombre real, como resultado de su propio trabajo".
En efecto, el marxismo define al hombre por sus fuerzas
productivas. El hombre, en este aspecto, es un animal prácticQ,
un animal que practica la teoría y teoriza la práctica. Las fuer­
zas productivas (que abarcan la fuerza humana de trabajo y
las condiciones instrumen~ales del mismo) nos hablan de la cons­
tante relación práctica del hombre con la na'uraleza. Marx en
El capi:al asienta que el trabajo es "la condición de vida del
hombre y condición independiente de todas las formas de so­
ciedad, una necesidad perenne y natural sin la que no se puede
concebir el intercambio orgánico entre el hombre y la natu­
raleza ni, por consiguiente, la vida humana". Hasta aquí, en­
tonces, hay coincidencia plena entre Hegel y Marx. Pero Marx
añade que el filósofo idealista "adopta el punto de vista de la
Economía Política moderna" respecto al trabajo y que, en
consecuencia, "sólo ve el lado positivo del trabajo pero no
su lado negativo". Marx no toma en cuenta sólo las fuerzas
productivas, el lado positivo del trabajo, sino también las re­
lacíül:les econón~icas de producción, su lado negativo. Estas
relaclOnes constituyen, como se sabe, la base de un régimen
social. Se componen de tres momentos examinados por la Eco­
nomía Política: elaboración del producto o producción de mer­
cancías, intercambio mercantil de las mismas y distribución
del excedente según las relaciones de propiedad que existan,
Como las fuerzas productivas no se dan aisladas de las rela­
ciones de producción, se encuentran distorsionadas e invertidas
dando lugar a un tipo de trabajo forzado. Cuando Hegel ve
sólo el aspecto positivo del trabajo,. es como si advirtiera las
fuer~as. productivas ide.a,lizadas y al margen de las relaciones
econ0I111cas de producclOn, Como si el trabajo lo fuese todo
y el. trabajador nada. Pero el trabajo, muestra Marx, se halla
enaJenado: el producto no sólo no pertenece al productor sino
que se torna algo ajeno, amenazante, hostil. .

¿Q~té debe Marx aquí a Hegel? La noción del trabajo como
esencw del hombre. Los dogmáticos no evalúan esto debida­
men,te. ; En qué se diferencia Marx de Hegel? En que no
opshga las .fuerzas pr?d~ctivas, el lacio positivo del trabaio,
de las r~l~CI?neS eC0t;0mIcas de producción, el lado negativo.
Los .revISIOn'stas olVIdan esto, lo desdeñan. Recordemos ese
pasaje ~e los Manuscritos en que se muestra cómo el trabajo,
I~ e~encIa del hombre, se halla fuera de sí en la sociedad ca­
pttaltsta:
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en lo esencial (en su pura: formulación conceptual) en Hegel.
Los revisionistas no perciben que Marx establece, a difererú:ia
de Hegel, la considerC;lción dialéctica de la historia Teal: la
ley de la obligada cbrrespondencia entre las relaciones econó­
micas de' producción con el carácter y grado de desarrollo de
las fuerzas productivas. Lleva la dialéctica, por así decirlo, del
sector especulativo al sector profano, de la lógica a la historia.
La ley de la obligada correspondencia es la ley fundamental
del Ipaterialismo histórico precisamente porque esquematiza el
proceso de la sociedad humana. Es cierto, como dice Lenin
en sus Cuader,ws- filosóficos,· que t'Hege1 adi-z¿in6 en forma
briltante, la dialéctica de las cosas (de los fenómenos, del mun­
do, de la naturaleza) en la dialéctica de los conceptos". Pero
Marx no sólo vislumbró, desde la dialéctica de los conceptos,
la dialéctica de las cosas, sino que formuló con pureza la dia­
lectización de lo real. Hegel expone una dialéctica "pura" en
la filosofía "pura"; pero su dialéctica va. sufriendo "impure-
zas" al ser trasladada a lo~profano. Marx conserva dicha pureza
en el mundo reaL Este es su gran lnérito Ihistórico. .

Los dogmá~icos se equivocan totalmente cuando presentan a
Hegel como un ingenuo idealista o un teólogo vulgar. En el.
gran pensador alemán no lIay "preeminencia" de lo ideal sobre
lo material en un sentido ·cronológico. Son en extremo trivia­
les todas las interPretaciones de la filosofía- hegeliana que ex­
plican los tres g-randes momentos del Sistema (Idea, Natura­
leza y ESp'íritu) C01119·ubicados en un orden temporal empí-

'rico. La Idea nó "érea" la Naturaleza. No hay en Hegel nada
que recuerde r.emotamente la crea'io ex nihilo. En Hegel, co­
_mo en Arist~teles'-(y quizás en Pitág-oras y en platón), más
qúe haber un idealismo cronológico, hay un duálismr¡: la Na­
turalen ha existido desde siempre, como "enajenación" de la
Idea.- Lo cual quiere decir que el infinito de momentos finitos
está "regido", en .. e1 orden del concepto, por la racionalidad
dialéctica. Ahora bien, es una falsa in~eroretac;ón del nnrxis­
mo creer -.que. 'sólo 1'0sidealistas "cronológicos" son idealistas.
La palabrá "pree1')1inencia" con que se caracteriza al idealismo
o al materialismo (en el sentido de que una posición da "pre­
eminencia" a lo ideal y otra a lo material) debe ser tomada
no sólo en un sentido cronológico, sino también en un sentido
lógico: Idealista no-es sólo el que piensa que lo ideal precede,
en el orden' del tiempo, a 10 material, sino también el que su­
peqita lo· ¡nateríal a lo ideal, aunque piense (como Aristóteles'
respecto dé la materia) que el mundo objel-;vo ha exis~ido

desde siempre. En este sentido Hegel es idealista. Idealista
porque su concepción de lo ideal, oue de hecho leg-is1a el curso
natural, está enajenada a lo ideolóqico (en el sentido de falsa
conciencia). Si se desenajenara la Idea de lo ideoló¡óco se
conve~tiría en dialéctica pura de la naturaleza v de la historia.
Pero esta f~ena estaba reservada a Marx. Adviértase, entonces,
que los revisionistas yerran cuando creen que el marxismo ya
estaba contenido en Hegel o que Hegel era un materialista
vergonzante.-

En donde el idealismo hegeliano se vuelve más elocuente es
en su concepción del saber absoluto. El Espíritu, después de
transitar por sus fases subietiva y objetiva, adviene a su mo­
mento absoluto en el arte, la religión y la filosofía. Con esto,
en el círculo de los círculos, se remata la espiral de las dia~

lécticas (comprendiendo íntegramente toda la ciencia de las
experiencias de la conciencia) y se da cima al sistema (como
resultado que implica necesariamente todos y cada uno de los
momentos precedentes).

La coñcepción hegeliana del saber absoluto representa el
antagonismo más resuelto respecto a todas las formas de rela­
tívismo. Es la reivindicación absoluta de la exis'encia de leyes
en la natu'raleza, la sociedad y el pensamiento. Frente al mo­
vilisrrío asislemático, representa la culminación de un sistema
cerrado. El marxismo está con Hegel en esta lucha contra el
relativismo ,historicista. No sólo hay verdades relativas, sino
absolutas. No sólo existe lo casual sino 10 necesario. No sólo
la singularidad, sino también la universalidad. Pero el mar­
xismo difiere en este punto del hegelianismo en el sentido de
que, con 'fidelidad absoluta a la dialéctica. absoluta, no acepta
la idea. de un· sistema cerrado. El error de Hegel estriba en
que, como en el saber absoluto está impl;cado obligatoriamente
todo el desarrollo anterior, todos los momentos precedentes,
cada' unilateralidad, tergiversación, limitación de sus análisis
concretos es "ácarreada" al saber absoluto. El sistema cerrado
de Hegel implica, por eso mismo, la contradicción entre las
leyes r.-enerales de la dialéctica y su aplicación concreta (a veces
metafís:ca, antidialéctica) a diversos niveles; es la contradic­
ción entre el método y el sistema, entre filosofía e ideología,
entre "fa vivo y lo muerto" del pensador alemán. Es claro
que Hegel presenta su filosofía, su sistema, como la dialéctica
de lo real: en él la naturaleza, la sociedad y el pensamiento

Hegel. en su estudio

discurren "dialécticamente". Hegel no divide el método y el
sistema, como no escinde el resultado (la Idea Absoluta) y
el camino hacia ella.

Pero si vemos a Hegel desde fuera, esto es, desde el punto
de vista de un respeto absoluto a la dialéctica ("la sustancia
es ella misma esencialmente lo negativo"), entonces advertimos
la contradicción inherente a Hegel entre método y sistema,
enunciados dialécticos y aplicaciones metafísicas. Veamos al­
gunos ejemplos.

Engels dice: "En Hegel la naturaleza, 'como mera 'enaje­
nación' de la idea, no es susceptible de desarrollo en el tiempo,
pudiendo desplegar su variedad en el espacio". Es claro que
esto es una "visión desde fuera". Hegel cree que hace una
"dialéctica de la naturaleza". Pero sus ideas concretas sobre
ésta no son sino una "metafísica de la naturaleza". Engels
continúa: "Y este contrasentido de una evolución en el espacio,
pero al margen del tiempo -factor fundamental de toda evo­
lución-, se lo cuelga Hegel a la naturaleza precisamente en el
momento en que se habían formado la geología, la embriología,
la fisiología vegetal y animal y la química orgánica, y cua?do
por todas partes surgían, sobre la base de estas nuevas cien­
cias, atisbos geniales (por ejemplo, los de Goethe y Lamarck)
de la que más tarde había de ser teoría de la evolución. Pero
el sistema lo exigía así y, en gracia a él, el método tenía. que
hacerse traición a sí mismo" (L. Feuerbach, Obras escogidas,
t. II, p. 348).

En lo que se refiere a la historia, Hegel se caracterizaba por
una extraordinaria sensibilidad para captar su devenir: "Lo
que ponia al modo discursivo de Hegel por encima del de todos
los demás filósofos era el formidab~e sentido histórico que
lo animaba" (Engels, La Contribución a la crítica de la Eco­
1!otnia Política de C. Marx, Obras escogidas, t. 1, p. 38).
Pese a ello, tenía una falsa concepción del modo en que actua­
ban los elemen'os en el proceso histórico. En ge,neral -salvo
a'gunas excepciones notables- creia que la conciencia social
determ:naba el ser social, la supraestructura la base, el estado
y el derecho las formas de propiedad. Contra eso dice Marx
que "tanto las relaciones jurídicas como las formas de Estado
no pueden comprenderse por sí mismas ni por .la l1amad'l
evolución general del espíritu humano, sino que radican, ~1r el
con'rario, en las condiciones materiales de vida cuyo conJunto
resume Hegel, siguiend~ el precedente d; lo~ ingle~e~ ,Y fran­
ceses del siglo XVIII, baJO el nombre de SOCIedad CIvil, y que
la anatomía ele la sociedael civil hay que buscarla en la Eco­
nomía Política" (Prólogo de la Contribución a la Crítica de la
Economía Política, ibidem, p. 373). No es, entonces, el estado
y el derecho quiénes determinan la "sociedad civil", sino al
revés. Si se analizan las Lecciones sobre la Filosofía de la
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historia universal nos hallamos muchos ejemplos al respecto.
Ciertamente la concepción histórica de Hegel no· ¡lignifica
el olvido del proceso, de la transformación incesante, sino la
ferr¡iversación idealista e ideológica de tal devenir; pero t~do
Hidealismo histórico" termina por ser, si 10 comparamos con
la realidad, "idealismo metafísico" porque se sobreestiman los
factores espirituales, se les atribuyen energías dé que carecen,
y se menosprecian los factores materiales, úbicándolos en el
n;vel de 10 seudopasivo y puramente determinado. Se ve 10
ideal como dinámico y 10 material como estático o, al menos,
no se hace el énfasis necesario para comprender la secuencia
efectiva, en el orden de la determinación, de la dinamic:dad
real. Esto no puede ser sino metafísica, negación de- la dialéc­
tica histórica. Pongamos un ejemplo más elocuente aÚ,n. Dice
Marx:

"Nada más comlco que la argumentación de la pro­
piedad privada en Hegel. El hombre como persona
necesita dar realidad a su voluntad como el alma de la
naturaleza exterior y, por tanto, tomar posesión de es­
ta naturaleza como·su propiedad privada. Si esto fuese
la definición 'de la persona' del hombre como per­
sona, lógicamente todo hombre debería ser terratenien-e
para poder realizarse como tal persona"... "La libre
propiedad sobre la tierra -un producto muy moder­
no- no es, según Hegel, una relación social deermi­
nada, sino un 'derecho absoluto de apropiación del
hombre sobre todas las cosas.. .''' (Hegel, Philosophie
des Rechts, Berlín, 1840, p. 79).

El error idealista y al propio tiempo metafísico de Heg-el
consiste, entonces, en querer hacer pasar "una concepción
juríd;ca de la propidad territorial perfectamente concreta y
correspondiente a la sociedad burguesa por algo absoluto". Es
un divorcio entre la dialéctica en general y su aplicación con­
creta. El sistema ahog-a el método.

Hegel cree en la Filosofía del Derecho que la forma racional
de Estado es la monarquía constitucional del tipo de la inglesa.
No comprende, entonces, el carácter real, concreto, del Estado
en general y el Es-ado prusiano en particular. La administra­
ción de la cosa pública en realidad es enajenada por la exis­
tencia de clases hasta dar a luz el Estado, la maquinaria de la
que se sirve la clase que se halla en el poder para defender
sus más caros intereses de clase. Este último planteamiento es,
al propio tiempo que materialista, respetuoso de la dialéctica
real y profana.

El idealismo sistemático de Hegel 10 tiene que llevar a una
frecuente negación concreta de la dialéctica. Sólo el materia­
lismo, el materialismo histórico, es capaz de respetar en todo
lTIOl,nento la dialectización del proceso mediante la ley de la
obl~gada correspondencia. Y sólo el materialismo dialéctico
como una concepción filosófica que se basa en un sistemd
abierto, posi~ilita la aplicación correcta de la dialéctica general
a todos los l11veles: la naturaleza, la sociedad y el pensamiento.
El marxis~o ,distingl;l~ en,tre ,método y sistema en Hegel; pero,
en su propIa concepclOn fIlosofica, vuelve a sintetizar el método
y el sistema (materialista) lo que da lugar a un sistema abierto.
E;n t~~to sistem~, defiende e~ absolutismo de ciertos principios
fllosoflcos esencIales, conqUIsta de la razón. En tanto siste­
ma abierto, decide. ser perpetuamente fiel a la dialéctica real.

El punto de vista idealista de Hegel puede advertirse tam­
bién en el "comienzo" de la Fenomenología. Trán-Dúc-Tháo
ha escrito con razón: "En la Fenomenología del Espíritu,
Heg~l comenza?a la ~énesis de la conciencia por la certeza in­
medIata del objeto SIngular dado como tal a la intuición. Es
claro que un 'dato', de esta especie es 'inmediato' sólo de un
modo .relati,,:o: ~l 'esto'. mentado en la certeza sensib1e es ya
un objeto e Impltca en cuánto tal una forma de intencionalidad
que sólo ha podido aparecer a través de Ull largo proceso .de
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constitución" (Fenomenología y . materialismo dialéctico, p.
215). La certeza sensible (el ·"esto", el "aquí" y "abora") es
presentada en la Fenom(!nología (en el curso fenomenológico
que va de lo singular abstracto a lo universal concreto) como
la primera experiencia de la conciencia'. Con la certeza sensible
se inicia, en su plano más elemental, la relación entre la con­
ciencia y su correlato intencional objetivo. Pero Hegel no se
pregunta por los antecedentes de la certeza sensible; no se pre­
gunta por las condiciones reales que han posibili-ado su apa­
rición. Y la falta de esta pregunta, y su correspondiente res­
puesta, nos brinda un "comienzo" que es "inmediato" sólo de
modo relativo. Si hacemos un, estudio filogenético (como el
que realiza Trán-Dúc-Tháo del surgimiento de la conciencia),
advertimos que antes del hombre aparecen, poseyendo una serie
de elementos prerreflexivos y preconscientes, los an~ropoides,

los cinocéfalos, los mamíferos, los peces, el vermes, los celen­
terados, los espongiarios y los protistas, y que respectivamente
se caracterizan, en cuanto a su .comportamiento con el medio
externo, por usar un instrumento rudimentario, por la conduc­
ta intermediaria, por el rodeo y la manipulación, por la aprehen­
sión, por la locomoción, por el desplazamiento reflejo, por la
con'racción y por la atracción y repulsión (la mera irri-abíli­
dad).' Si hacemos un estudio ontogenético- (siguiendo a Piaget)
advertimos que el niño sólo a los 18 meses posee el sentido de
mediación o utilización del instrumento, q\le al final del primer
año anarece el acto de arrojar. que a los nueve meses canta,
tras de una pantalla, una "cosa", etc. Éstos son los "antece­
dentes" que no tenía en cuenta Hegel, que no podía tomar en
cuen-a. Se dirá que el planteamiento anterior es científico y
que la filosofía no tiene por qué ocuparse de tal cosa. Pero
la dialéctica de la naturaleza no puede dejar de lado tal pro­
blema. La certeza sensib'e no es el "comienzo", sino uno de los
eslabones de la mediación dialéctica absoluta. Se podría decir
que la filosofía de Hegel no niega la e~iste.ncia de esos mo­
mentos pre-humanos y prerreflexivos que analiza la ciencia;
pero que no le interesa aludir a ellos en léi fenomenología de
las experiencias de la conciencia. Mas' estos "olvidos" de lo
profano y científico, o estos "desdenes" por los datos que va
proporcionando la ciencia, llevan en fin de cuentas, en contra
de la divisa de que todo 10 real es racional y viéeversa, a escin­
dir lo real de lo racional o (conservando la unidad) a ideali-

.zar lo real y "realizar" lo ideal. '. , .
En sus Lecciones de la historia de la filosofú» Hegel escribe,

respecto a Leucipo: "El desarrollo de la filosofía en la his'oria
debe corresponder al desarrollo de la filosofía lógica; pero en
esta última habrá todavía pasajes que no figuran en el des­
arrollo histórico." Lenin, comentando esta frase en sus Cua­
dernos filosóficos, dice:

"Esforzándose por hacer que Leucipo concuerde con su
lógica, Hegel se extiende sobre la 'mportancia, la 'gran­
deza' del principio Fürsichsein que descubre en Leucipo.
En parte tiene sabor a interpretación forzada.",

En efecto, Hegel hace una historia de la filosofía en que
sólo (o preferentemente) se advierte el nexo espeéulativo, ló­
gico, de los pensadores. Cada filosofía sintetiza las anteriores.
Pero Hegel no advierte que esta síntesis y mediación puede ser
(generalmente lo es) una conjugación dialéctica del mundo real
y de la lógica desplegada en la historia de la filosofía: un filó­
sofo no sintetiza sólo los sistemas que lo preceden, sino el mun­
do que lo condiciona.

El sistema cerrado de Hegel aparece elocuentemente repre­
sentado en el fmal de las Lecciones de la historia de la filoso­
fía, en que Hegel, la filosofía hegeliana, representa el saber
absoluto, la síntesis de Fichte, el más alto momento del idea­
lismo subjetivo, y Schelling, el más relevante idealista objetivo.
La historia de la filosofía nos lleva al resultado (que implica
toda la historia filosófica precedente) del idealismo absoluto
hegeliano. Ante esto, uno se pregunta ¿qué pasará con la his­
toria de la filosofía tras de Hegel? ¿ Estará condenada,a repetir
al viejo maestro? ¿ Ha clausurado Hegel la historia en la his­
toria de la Filosofía?' Un hegeliano ortodoxo tendría que negar
toda novedad filosófica en Marx, Kierkegaard, Nietzsche,
Husserl, etc.

Por los ejemplos anteriores, podemos llegar a la conclusión
de que Hegel no es fiel a la dialéctica -tan admirablemente
descrita por él en sus reflexiones puras- en campos tan diver­
sos como son las ciencias naturales, la historia, la economía
política, la historia de la filosofía. Sin embargo, es falsa la in­
terpretación mecánica de que en Hegel 10 único valioso es el
método. En el sistema hallamos un número grande de observa­
ciones gen;ales, de planteamientos dialécticos reales, de antici­
paciones al materialismo dialéctico.


