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Hegel y Marx
Por Enrigue GONZALEZ ROJO

En varios “filésofos ‘marxistas” que intentan evaluar la rela-
cion entre Hegel y Marx, se pueden discernir dos deformacio-
nes esenciales: la dogmética y la revisionista. La dogmatica
hace énfasis en las diferencias de ambos pensadores, en detri-
mento de la vinculacién que existe entre ellos: La revisionista
pone el acento en el nexo, en perjuicio de la diferencia. Los
dogmaticos aislan y divorcian tajantemente al idea’ista .del
materialista, ‘creen que el marxismo filoséfico ha surgido por
generacién espontinea; los revisionistas reducen el segundo
al primero, Marx a Hegel; piensan que no hay nada en Marx
que no esté contendo en la reflexion hegeliana.

Anibos puntos de vista son, a nuestro parecer, erréneos. El
marxismo filoséfico surge como una revolucién de las ideas;
pero una revolucién que se finca en antecedentes que la con-
dicionan de manera obligatoria. .

Contra el dogmatismo hay que mostrar la vinculacion entre
hegelianismo y marxismo. Contra el revisionismo hay que po-
ner de relieve la distincidn entre ambas concepciones. Marx
hereda y reconstruye, combate y reasimila.

Para estudiar qué debe Marx a Hegel, conviene analizar
brevemente las criticas que endereza en los Manuscritos eco-
némico-filosdficos en contra del autor de la Fenomenologia del
espiritu 'y de La ciencia de la [6gica.

Lo verdaderamente trascendental de la Fenomenologia. hace
ver-Marx, es que “conciba al hombre objetivado y verdadero,
por ser el hombre real, como resultado de su propio trabajo”.
En efecto, el marxismo define al hombre por sus fuerzas
productivas. El hombre, en este aspecto, es un animal prdctico,
un animal que practica la teoria y teoriza la practica. Las fuer-
zas productivas (que abarcan la fuerza humana de trabajo y
las condiciones instrumen‘ales del mismo) nos hablan de 'a cons-
tante relacion practica del hombre con la naturaleza. Marx en
El capital asienta que el trabajo es “la condicion de vida del
hombre y condicién independiente de todas las formas .de so-
ciedad, una necesidad perenne y natural sin la que no se puede
concebir el intercambio organico entre el hombre y la natu-
raleza ni, por consiguiente, la vida humana”. Hasta aqui, en-
tonces, hay coincidencia p'ena entre Hegel y Marx. Pero Marx
anade que el fildsofo idealista “adopta el punto de vista de la
LEconomia Politica moderna” respecto al trabajo y que, en
consecuencia, “solo ve el lado positivo del trabajo pero no
su lado negativo”. Marx no toma eu cuenta sOlo las fuerzas
productivas, el lado positivo del trabajo, sino también las re-
laciones econémicas de produccién, su lado negativo. Estas
relaciones constituyen, como se sabe, la base de un régimen
social. Se componen de tres momentos examinados por la Eco-
nomia Politica: elaboracion del producto o produccién de mer-
cancias, intercambio mercantil de las mismas y d'stribucién
del excedente segtin las relaciones de propiedad que existan.
Como las fuerzas productivas no se dan aisladas de las rela-
ciones de produccion, se encuentran distorsionadas e invertidas
dando lugar a un tipo de trabajo forzado. Cuando Hegel ve
solo el aspecto positivo del trabajo, es como si advirtiera las
fuerzas productivas idealizadas y al margen de las relaciones
econémicas de produccién. Como si el trabajo lo fuese todo
y el trabajador nada. Pero el trabajo, muestra Marx, se halla
enajenado: el producto no sélo no pertenece al productor sino
que se torna algo ajeno, amenazante, hostil.

¢Qué debe Marx aqui a Hegel? La nocién del trabajo como
esencia del hombre. Los dogméticos no evaltan esto debida-
mente. ;En qué se diferencia Marx de Hegel? En que no
desliga las fuerzas productivas, el lado positivo del trabajo,
de las relaciones econémicas de produccion, el lado negativo.
Los revisionstas olvidan esto, lo desdefian. Recordemos ese
pasaje de los Manuscritos en que se muestra cémo el trabajo,
la esencia del hombre, se halla fuera de si en la sociedad ca-
pitalista:

“Llegamos, pues, al resultado de que el hombre (el
obrero) s¢lo se siente como un ser que obra libremente
en sus funciones animales, cuando come, bebe y procrea
0, a lo sumo, cuando se viste y acicala y mora bajo un
techo, para convertirse, en sus funciones humanas,
simplemente como un animal. Lo animal se trueca en
lo humano y lo humano en lo animal.”

.

Es claro que también en Hegel la enaj
dida de la esencia, juega un papel fundament:
a Hegel la tesis dialéctica de la enajenacion
esenciales. Los dogmaticos no advierten que la
un momento esencial de la dialéctica y gq
leyes fundamentales de ésta tal como se e

cién “en su forma discursiva”, “simplement
del pensamiento puro, es decir, del pensa

en otro, recorre un proceso de mediacion reapropia
se vincula con esto. Piensa que la enajenacién no
terminal de la historia, sino s6lo un estado de transicién
Marx pone reparos a la concepcion hegeliana de reapropiacion.
Escribe: “ILa reapropiacién objetiva del hombre, engendrada
como una esencia ajena, bajo la determinacién de la enajena-
cién, no sélo tiene, por tanto, la significacion de superar la
enajenacion, sino también la objetividad, lo que quiere decir,
por tanto, vale como una esencia no objetiva, espiritualista’.
Lo cual significa, entonces, que Hegel no solo ve la enajena-
cién de modo puramente especulativo, sino también considera
la desenajenacion como pérdida de “lo otro”, del desdoblamien-
to, de la objetivacion. En esta perspectiva Hegel no puede per-
cibir la posibilidad de la desenajenacion real, profana, del
hombre, la desenajenacién de las fuerzas productivas respecto
a las relaciones de produccion alienantes. El revisionismo no
advierte como Marx pone sobre sus pies la teoria hegeliana
de la desenajenacion.

Si examinamos no sélo un aspecto de la dialéctica, sino la
daléctica en su conjunto, vuelven a saltar las “simpatias y
diferencias” en‘re Hegel y Marx. En la Sagrada Familia nos
hal'amos con la siguwente frase: Hegel “es dialéctico sola-
men‘e en el dominio de las llamadas filosofias ‘puras’ ”. Y Lenin
escribe en sus Cuadernos filoséficos: “Es digno de mencion
el hecho de que todo el capitulo sobre la “Idea Absoluta” [se
refiere a la “Esencia de la Logica”] apenas dice una palabra
sobre Dios... y aparte de eso... casi no contiene nada que
sea especificamente idealismo, sino que tiene por tema prin-
cipal el método dialéctico. La suma, la ultima palabra y la
esencia de la logica de Hegel es el método dialéctico —esto es
sumamente d'gno de mencion. Y una cosa mas: en esta obra
de Hegel, la mds idealista de todas, hay menos idealismo y
més materialismo que en ninguna otra. ; Es “contradictorio”,
pero es un hecho!” En efecto, de las dos citas podemos con-
cluir que entre mas “puro” es el tema que trabaja Hegel,
entre mas abstracto y especulativo, es tratado de un modo mas
dialéctico (o mas puramente dialéctico) y aun “materialista”.
Ejemplo relevante de esto es, en general, la Ciencia de la 16-
gica. Y entre mas concreto y especifico es el tema que analiza,
menos dialéctico aparece el tratamiento y mas ostensiblemente
idealista. Por ejemplo: la Filosofia del Derecho.

Marx quiere llevar la dialéctica de las filosofias “puras”
al mundo de los hechos, a la historia real y empirica. Los dog-
maticos no advierten, como lo hacen Marx y Lenin en las
citas apuntadas, que la dialéctica marxista estd prefigurada ’
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en lo esencial (en su pura formulacién conceptual) en Hegel.
Los revisionistas no perciben que Marx establece, a diferencia
de Hegel, la consideracion dialéctica de la historia real: la
ley de la obligada correspondencia entre las relaciones econo-
micas de produccién con el caracter y grado de desarrollo de
las fuerzas productivas. Lleva la dialéctica, por asi decirlo, del
sector especulativo al sector profano, de la logica a la historia.
La ley de la obligada correspondencia es la ley fundamental
del materialismo historico precisamente porque esquematiza el
proceso de la sociedad humana. Iis cierto, como dice Lenin
en sus Cuadernos filosdficos, que “Hegel adivind en forma
brillante, la dialéctica de las cosas (de los fenémenos, del mun-
do, de la naturaleza) en la dialéctica de los conceptos”. Pero
Marx no s6lo vislumbrd desde la dialéctica de los conceptos,
la dialéctica de las cosas, sino que formuld con pureza la dia-
lectizacion de lo real. Hegel expone una dialéctica “pura” en
la filosofia “pura”; pero su dialéctica va sufriendo “impure-
zas” al ser trasladada a lo profano. Marx conserva dicha pureza
en el mundo real. Este es su gran mérito histérico.

Los dogmaticos se equivocan totalmente cuando presentan a
Hegel como un ingenuo idealista 0 un tedlogo vulgar. En el
gran pensador alemdn no hay “preeminencia” de lo ideal sobre
Jo material en un sentido cronoldgico. Son en extremo trivia-
les todas las interpretaciones de la filosofia hegeliana que ex-
plican los tres grandes momentos del Sistema (Idea, Natura-
leza y. Espiritu) como ubicados en un orden temporal empi-
rico. La Idea no ‘“‘crea” la Natura'eza. No hay en Hegel nada
que recuerde remotamente la creatio ex nihilo. En Hegel, co-
mo en Aristoteles (y quizas en Pitdgoras y en P'atén), mas
que haber un idealismo cronoldgico, hay un dualismo: la Na-
turaleza ha existido desde siempre, como ‘“‘enajenacién” de la
Idea. Lo cual quiere decir que el infinito de momentos finitos
estd “regido”, en el orden del concepto, por la racionalidad
dialéctica. Ahora bien, es una falsa internretacion del marxis-
mo creer que sOlo los idealistas “cronologicos” son idealistas.
La palabra “preeminencia” con que se caracteriza al idealismo
o al materialismo (en el sentido de que una posicién da “pre-
eminencia” a lo ideal y otra a lo material) debe ser tomada
no solo en un sentido cronoldgico, sino también en un sentido
légico: Idealista no es solo el que piensa que lo ideal precede,
en el orden del tiempo, a lo material, sino también el que su-

pedita lo material a lo ideal, aunque piense (como Aristételes

respecto de la materia) que el mundo obje*ivo ha existido
desde siempre. En este sentido Hegel es idealista. Idealista
porque su concepcion de lo ideal, aue de hecho lecis'a el curso
natural, estd enajenada a lo ideoldgico (en el sentido de falsa
conciencia). Si se desenajenara la Idea de lo ideoldgico se
convertiria en dialéctica pura de la naturaleza v de la historia.
Pero esta faena estaba reservada a Marx. Adviértase, entonces,
que los revisionistas yerran cuando creen que el marxismo ya
estaba contenido en Hegel o que Hegel era un materialista
vergonzante.

En donde el idealismo hegeliano se vuelve mas elocuente es
en su concepcion del saber absoluto. E1 Espiritu, después de
transitar por sus fases subjetiva y objetiva, adviene a su mo-
mento absoluto en el arte, la religion y la filosofia. Con esto,
en el circulo de los circu'os, se remata la espiral de las dia-
lécticas (comprendiendo integramente toda la ciencia de las
experiencias de la conciencia) y se da cima al sistema (como
resultado que implica necesariamente todos y cada uno de los
momentos precedentes).

La concepciéon hegeliana del saber absoluto representa el
antagonismo mas restelto respecto a todas las formas de rela-
tivismo. Es la reivindicacion absoluta de la exis*encia de leyes
en la naturaleza, la sociedad y el pensamiento. Frente al mo-
vilismo asistematico, representa la culminaciéon de un sistema
cerrado. El marxismo estd con Hegel en esta lucha contra el
relativismo historicista. No s6lo hay verdades relativas, sino
absolutas. No sélo existe lo casual sino lo necesario. No sélo
la singularidad, sino también la universalidad. Pero el mar-
xismo difiere en este punto del hege'ianismo en el sentido de
que, con fidelidad absoluta a la dialéctica absoluta, no acepta
la idea de un -sistema cerrado. El error de Hegel estriba en
que, como en el saber absoluto estd implicado obligatoriamente
todo el desarrollo anterior, todos los momentos precedentes,
cada unilateralidad, tergiversacion, limitacion de sus analisis
concretos es “acarreada” al saber absoluto. El sistema cerrado
de Hegel implica, por eso mismo, la contradiccion entre las
leyes generales de la dialéctica y su aplicacion concreta (a veces
metafis‘ca, antidialéctica) a diversos niveles; es la contradic-
cién entre el método y el sistema, entre filosofia e ideologia,
entre “lo vivo y lo muerto” del pensador alemin. Es claro
que Hegel presenta su filosofia, su sistema, como la dialéctica
de lo real: en él la naturaleza, la sociedad y el pensamiento
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discurren “dialécticamente”. Hegel no  divide el método y el
sistema, como no escinde el resultado (la Idea Absoluta) y
el camino hacia ella.

Pero si vemos a Hegel desde fuera, esto es, desde el punto
de vista de un respeto absoluto a la dialéctica (“la sustancia
es ella misma esencialmente lo negativo™), entonces advertimos
la contradiccién inherente a Hegel entre método y sistema,
enunciados dialécticos y aplicaciones metafisicas. Veamos al-
gunos ejemplos.

Engels dice: “En Hegel la naturaleza, como mera ‘enaje-
nacién’ de la idea, no es susceptible de desarrollo en el tiempo,
pudiendo desplegar su variedad en el espacio”. Es claro que
esto es una “visién desde fuera”. Hegel cree que hace una
“dialéctica de la naturaleza”. Pero sus ideas concretas sobre
ésta no son sino una “metafisica de la naturaleza”. Engels
contintia: “Y este contrasentido de una evolucion en el espacio,
pero al margen del tiempo —factor fundamental de toda evo-
luciéon—, se lo cuelga Hegel a la naturaleza precisamente en el
momento en que se habian formado la geologia, la embriologia,
la fisiologia vegetal y animal y la quimica organica, y cuando
por todas partes surgian, sobre la base de estas nuevas cien-
cias, atisbos geniales (por ejemplo, los de Goethe y Lamarck)
de la que mas tarde habia de ser teoria de la evolucion. Pero
el sistema lo exigia asi y, en gracia a él, el método tenia que
hacerse traicion a si mismo” (L. Feuerbach, Obras escogidas,
t. 11, p. 348). .

En lo que se refiere a la historia, Hegel se caracterizaba por
una extraordinaria sensibilidad para captar su devenir: “Lo
que ponia al modo discursivo de Hegel por encima del de todos
los demis filésofos era el formidab'e sentido histdrico que
lo animaba” (Engels, La Contribucion a la critica de la Eco-
nomia Politica de C. Marx, Obras escogidas, t. 1, D. 38).
Pese a ello, tenia una falsa concepcién del modo en que actua-
ban los elemen‘os en el proceso histérico. En general —salvo
a'gunas excepciones notables— creia que la conciencia social
determ'naba el ser social, la supraestructura la base,.el estado
y el derecho las formas de propiedad. Contra eso dice Marx
que “tanto las relaciones juridicas como las formas de Estado
no pueden comprenderse por si mismas ni por la llamada
evolucién general del espiritu humano, sino que radican, por el
con'rario, en las condiciones materiales de vida cuyo conjunto
resume Hegel, siguiendo el precedente de los ingleses y fran-
ceses del siglo xvIrr, bajo el nombre de ‘sociedad civil', y que
la anatomia de la sociedad civil hay que buscarla en la Eco-
nomia Politica” (Prdlogo de la Contribucidn a la Critica de la
Economia Politica, ibidem, p. 373). No es, entonces, el fzstado
y el derecho quienes determinan la “sociedad civil”, sino al
revés. Si se analizan las Lecciones sobre la Filosofia de la
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historia universal nos hallamos muchos ejemplos al respecto.
Ciertamente la concepcidén histérica de Hegel no significa
el olvido del proceso, de la transformacion incesante, sino la
teraiversacion idealista e ideoldgica de tal devenir; pero todo
“idealismo histérico” termina por ser, si lo comparamos con
la realidad, “idealismo metafisico” porque se sobreestiman los
factores espirituales, se les atribuyen energias de que carecen,
y se menosprecian los factores materiales, ubicandolos en el
nivel de lo seudopasivo y puramente determinado. Se ve lo
ideal como dindmico y lo material como estatico o, al menos,
no se hace el énfasis necesario para comprender la secuencia
efectiva, en el orden de la determinacion, de la dinamic‘dad
real. Esto no puede ser sino metafisica, negacion de la dialéc-
tica histérica. Pongamos un ejemplo mas elocuente aun. Dice
Marx:

“Nada mas comico que la argumentacion de la pro-
piedad privada en Hegel. El hombre como persona
necesita dar realidad a su voluntad como el alma de la
naturaleza exterior y, por tanto, tomar posesion de es-
ta naturaleza como-su propiedad privada. Si esto fuese
la definicion ‘de la persona’ del hombre como per-
sona, loégicamente todo hombre deberia ser terrateniente
para poder realizarse como tal persona”... “La libre
propiedad sobre la tierra —un producto muy moder-
no— no es, segin Hegel, una relacion social determi-
nada, sino un ‘derecho absoluto de apropiacion del
hombre sobre todas las cosas. ..”” (Hegel, Philosophie
des Rechts, Berlin, 1840, p. 79).

El error idealista y al propio tiempo metafisico de Hegel
consiste, entonces, en querer hacer pasar “una concepcion
juridica de la propidad territorial perfectamente concreta y
correspondiente a la sociedad burguesa por algo absoluto”. Es
un divorcio entre la dialéctica en general y su aplicacién con-
creta. El sistema ahoga el método.

Hegel cree en la Filosofia del Derecho que la forma racional
de Iistado es la monarquia constitucional del tipo de la inglesa.
No comprende, entonces, el caracter real, concreto, del Estado
en general y el Estado prusiano en particular. La administra-
cién de la cosa publica en realidad es enajenada por la exis-
tencia de clases hasta dar a luz el Estado, la maquinaria de la
que se sirve la clase que se halla en el poder para defender
sus mas caros intereses de clase. Este tiltimo planteamiento es,
al propio tiempo que materialista, respetuoso de la dialéctica
real y profana.

El idealismo sistemdtico de Hegel lo tiene que llevar a una
frecuente negacién concreta de la dialéctica. Sélo el materia-
lismo, el materialismo histérico, es capaz de respetar en todo
momento la dialectizacion del proceso mediante la ley de la
obligada correspondencia. Y sélo el materialismo dialéctico,
como una concepcién filoséfica que se basa en un sistema
abierto, posibilita la aplicacién correcta de la dialéctica general
a todos los niveles: la naturaleza, la sociedad y el pensamiento.
El marxismo distingue entre método y sistema en Hegel; pero,
en su propia concepcion filoséfica, vuelve a sintetizar el método
y el sistema (materialista) lo que da lugar a un sistema abierto.
En tanto sistema, defiende el absolutismo de ciertos principios
filosoficos esenciales, conquista de la razén. En tanto siste-
ma abierto, decide ser perpetuamente fiel a la dialéctica real.

_El punto de vista idealista de Hegel puede advertirse tam-
bién en el “comienzo” de la Fenomenologia. Tran-Diic-Théo
ha escrito con razén: “En la Fenomenologia del Espiritu,
Hegel comenzaba la génesis de la conciencia por la certeza in-
mediata del objeto singular dado como tal a la intuicién. Es
claro que un ‘dato’ de esta especie es ‘inmediato’ sélo de un
modo relativo: el ‘esto’ mentado en la certeza sensible es ya
un objeto e implica en cuanto tal una forma de intencionalidad
que solo ha podido aparecer a través de un largo proceso de
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constitucion”  (Fenomenologia vy materialismo
215). La certeza sensible (el “esto”, el “aqui”
presentada en la Fenomenologia (en el curso
que va de lo singular abstracto a lo universal
la primera experiencia de la conciencia. Con la
se inicia, en su plano mas elemental, la relacién entre la con-
ciencia y su correlato intencional objetivo. Pero Hegel no se
pregunta por los antecedentes de la certeza sensible; no se pre-
gunta por las condiciones reales que han posibilitado su apa-
ricion., Y la falta de esta pregunta, y su correspondiente res-
puesta, nos brinda un “comienzo” que es “inmediato” sélo de
modo relativo. Si hacemos un estudio filogenético (como el
que realiza Tran-Duc-Thio del surgimiento de la. conciencia),
advertimos que antes del hombre aparecen, poseyendo una serie
de elementos prerreflexivos y preconscientes, los antropoides,
los cinocéfalos, los mamiferos, los peces, el vermes, los celen-
terados, los espongiarios y los protistas, y que respectivamente
se caracterizan, en cuanto a su comportamiento con el medio
externo, por usar un instrumento rudimentario, por la conduc-
ta intermediaria, por el rodeo y la manipulacion, por la aprehen-
sién, por la locomocion, por el desp'azamiento reflejo, por la
con‘racciéon y por la atraccién y repulsién (la mera irritabili-
dad). Si hacemos un estudio ontogenético (siguiendo a Piaget)
advertimos que el nifio sélo a los 18 meses posee el sentido de
mediacién o utilizacién del instrumento, que al final del primer
afio anarece el acto de arrojar, que a los nueve meses canta,
tras de una pantalla, una “cosa”, etc. Estos son los “‘antece-
dentes” que no tenia en cuenta Hegel, que no podia tomar en
cuen‘a, Se dird que el planteamiento anterior es cientifico y
que la filosofia no tiene por qué ocuparse de tal cosa. Pero
la dialéctica de la naturaleza no puede dejar de lado tal pro-
blema. La certeza sensible no es el “comienzo”, sino uno de los
eslabones de la mediacion dialéctica absoluta. Se podria decir
que la filosofia de Hegel no niega la existencia de esos mo-
mentos pre-humanos y prerreflexivos que analiza la ciencia;
pero que no le interesa aludir a ellos en la fenomenologia de
las experiencias de la conciencia. Mas estos “olvidos” de lo
profano y cientifico, o estos “desdenes” por los datos que va
proporc'onando la ciencia, llevan en fin de cuentas, en contra
de la divisa de que todo lo real es racional y viceversa, a escin-
dir lo real de lo racional o (conservando la unidad) a ideali-

.zar lo real y ‘“realizar” lo ideal.

En sus Lecciones de la historia de la filosofio Hegel escribe,
respecto a Leucipo: “El desarrollo de la filosofia en la his‘oria
debe corresponder al desarrollo de la filosofia logica; pero en
esta ultima habra todavia pasajes que no figuran en el des-
arrollo histérico.” Lenin, comentando esta frase en sus Cua-
dernos filoséficos, dice:

“Esforzandose por hacer que Leucipo concuerde con su
légica, Hegel se extiende sobre la .importancia, la ‘gran-
deza’ del principio Fiirsichsein que descubre en Leucipo.
En parte tiene sabor a interpretaciéon forzada.”

En efecto, Hegel hace una historia de la filosofia en que
s6lo (o preferentemente) se advierte el nexo especulativo, 16-
gico, de los pensadores. Cada filosofia sintetiza las anteriores.
Pero Hegel no advierte que esta sintesis y mediacién puede ser
(generalmente lo es) una conjugacién dialéctica del mundo real
y de la l6gica desplegada en la historia de la filosofia: un fil6-
sofo no sintetiza s6lo los sistemas que lo preceden, sino el mun-
do que lo condiciona. :

El sistema cerrado de Hegel aparece elocuentemente repre-
sentado en el final de las Lecciones de la historia de la filoso-
fia, en que Hegel, la filosofia hegeliana, representa el saber
absoluto, la sintes's de Fichte, el mas alto momento del idea-
lismo subjetivo, y Schelling, el més relevante idealista objetivo.
La historia de la filosofia nos lleva al resultado (que implica
toda la historia filoséfica precedente) del idealismo absoluto
hegeliano. Ante esto, uno se pregunta ;qué pasara con la his-
toria de la filosofia tras de Hegel? ; Estard condenada a repetir
al viejo maestro? ;Ha clausurado Hegel la historia en la his-
toria de la Filosofia? Un hegeliano ortodoxo tendria que negar
toda movedad filosdfica en Marx, Kierkegaard, Nietzsche,
Husserl, etc.

Por los ejemplos anteriores, podemos llegar a la conclusion
de que Hegel no es fiel a la dialéctica —tan admirablemente
descrita por él en sus reflexiones puras— en campos tan diver-
sos como son las ciencias naturales, la historia, la economia
politica, la historia de la filosofia. Sin embargo, es falsa la in-
terpretacién mecanica de que en Hegel lo tnico valioso es el
método. En el sistema hallamos un nimero grande de observa-
ciones gen‘ales, de planteamientos dialécticos reales, de antici-
paciones al materialismo dialéctico.




