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A pesar de los consensos reales y aparentes que han acom-
panado a la movilizacién universitaria que se inici6 el Gltimo
tercio del-afo pasado; a pesar también de las esperanzas que
para muchos cre6 la realizacion de un Congreso Universitario,
anunciada en febrero de este afo por el Consejo Universita-
rio, hoy domina una imagen de trabazén y estancamiento en
la UNAM y los principales interlocutores parecen preferir ve-
lar sus armas. Todos siguen diciendo que quieren congreso y
quieren reforma, con un fin primordial de elevacién cultural
y académica, pero el hecho es que el procedimiento, la forma
de organizarse para organizar, se ha vuelto una telarafia que
atrapa al mas ducho de los procesalistas y atrae al mas decidido
de los radicales.

Queriéndolo o no, esta obsesion por el como hacer las cosas
mas nimias se ha vuelto un pantano en el que puede ahogarse
cualquier intento por elevar el nivel del didlogo y ubicarlo en
el que corresponde a los propésitos explicitos de todos los par-
ticipantes en el conflicto y la movilizacién. Es decir, aquellos
referidos a los contenidos de la praxis universitaria, a los pro-
yectos de mejoramiento y modificacién de esa praxis y a todo
el complejo de necesidades comunitarias que se derivan de su
propia dinidmica y de las relaciones de la institucién con la
sociedad global. Por mucho que importe y aun entusiasme la
.polémica procesal, siempre alejada del comun de los universi-
tarios y ahora al alcance de cualquiera (o casi), al oprimir la
reflexion politica y estratégica oprime también la'visién de las
fuerzas actuantes, fomenta el aislamiento social y hace propi-
cio el resurgimiento de la cultura del ghetto.

Sin duda, los procedimientos son importantes, sobre todo
en el contexto de una movilizacién democratizante como es la
actual. Después de todo, la democracia es fin y medio, en par-
ticular en una circunstancia como la que viven México y la
UNAM. Pero ello no tiene.por qué reiirse con la introduc-
ci6n de otras lineas argumentales y la exigencia de que formen
parte desde ahora, y no luego cuando se realice el Congreso,
de la deliberaci6n y el debate de los universitarios.

Mis atin, el ocuparse de contenidos y objetivos de la Uni-
versidad y de su reforma, puede ayudar a diluir la virulencia
procesalista privante y a diversificar las interpelaciones comu-
nitarjas, todavia hoy aglutinadas de modo forzado por los blo-
ques que se formaron al calor de los primeros encuentros. Este
aglutinamiento lleva el riesgo de congelar las posiciones y vol-
verlas irreductibles, articuladas por discursos esencialistas y re-
pelentes a cualquier posibilidad de intercambio creativo por
parte de los protagonistas.

La confrontaciéon de monélogos autosatisfechos sirve para el

30

consumo pero no para la produccion intelectual democratica;
esto ultimo es el compromiso claro de la autoridad universita-
ria y del movimiento estudiantil agrupado en torno al CEU.
Conforma también el sostén casi Gnico de una autotransfor-
maci6n efectiva de la UNAM. Por ello, para darle cauce y
oxigeno a este compromiso es conveniente, tal vez indispensa-
ble, poner en el centro la cuestion de los objetivos.

Estos contenidos y propositos estan contemplados en lo que
para algunos son los atributos inmanentes de la Universidad.
Producir, transmitir y difundir la ciencia y la cultura; formar
cientificos y técnicos, son funciones que para realizarse requie-
ren de la fijacion de objetivos especificos, acordes con la cir-
cunstancia tempo-especial de la Universidad. Sin objetivos,
esas funciones elevadas se disuelven y no sirven para mucho
mas que para la retorica vacia. Habria, pues, que sustantivar
los diversos discursos que dicen nutrirse en aquellos atributos
superiores de la Institucion, para asi ordenar la polémica y,
sobre todo, abrir paso a un compromiso social constatable, en-
tendible por todos, de la movilizacion y de la propia Universi-
dad que resultara de esa movilizacién. En esta perspectiva
poco se ha hecho. Menos aun en lo tocante a otra cualidad
definitoria de la UNAM: su caracter nacional.

Una manera tal vez mas operativa de acercarse al problema
es el examen de los vinculos establecidos o susceptibles de esta-
blecerse, entre la Universidad y el desarrollo. Ello, también,
nos permitiria acercarnos a una traducciéon mas actual y con-
cretable del emblema de nacional que porta nuestra institu-
cion.

De lo que se trataria, en un ejercicio de esta naturaleza, es
de establecer e identificar las relaciones eficientes entre el
mencionado macro-proceso y el quehacer universitario.- Poco
se ha dicho ahora respecto de esta compleja y fundamental
conexion histérica y social. Més alla de las generalidades sobre
el aporte cualitativo que la UNAM podria hacer (o hace) a la
solucion de los Problemas Nacionales, es infimo lo que se ha
avanzado en esta materia, para no mencionar giros regresivos
como aquellas visiones paranoicas que identifican toda refe-
rencia a la relacién universidad-desarrollo, como muestra de
servidumbre y manipulacién tecnocréticas. Cuando se revisa
lo que a este respecto se ha dicho, se saca la impresién de que

todo parte de verdades aceptadas o compartidas universal-

mente o, lo peor, de que hubiera en el conflicto una contradic-
cion irreconciliable de “verdades” sobre el tema. Sélo asi po-
dria uno explicarse el mutismo predominante sobre este
tipico, o bien el ocasional exabrupto doctrinario que lo inte-
rrumpe.
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La ausencia anotada resalta mas si la abordamos en la pers-
pectiva abierta por la crisis. Sobre esto, lo que ha privado son
referencias primarias y satanizantes a la politica econdémica es-
tatal, queriéndola presentar como un factor que univocamente
explica y determina la propuesta de reformas hecha por las
autoridades. Al resignarse implicitamente a las determinacio-
nes presupuestarias restrictivas que se derivan de esa politica,
las autoridades, a su vez, no han contribuido a ampliar el enfo-
que con que ha querido evaluarse el entorno econémico del
conflicto. Asi, tanto implicita como explicitamente, al poner el
énfasis en la coyuntura, no siempre bien entendida por lo de-
més, se soslaya el componente de ruptura y apertura que la
crisis trae consigo, lo cual empobrece la reflexion sobre el pa-
pel posible y deseable de la Universidad en un contexto como
éste.

Todo parece indicar que por encima -y por debajo- de la
politica oficial, México vive una crisis de modelo, que se ins-
cribe en un momento de acelerado cambio mundial de corte
histérico. Ello le da a los procesos educativos una relevancia

‘mayor que la que suelen tener en fases de crecimiento de un

modelo ya constituido.

Las mutaciones que caracterizan a la situacién actual del -

mundo, hacen que lo anterior se aplique con especial intensi-
dad a los niveles educativos superiores, a la investigacion
basica y aplicada, a la formacién de cuadros y a la creacién
cultural.

Puede parecer paradéjico, pero vistos hacia el futuro con la
perspectiva del desarrollo y la crisis, la ampliacién y el fortale-
cimiento de la base educativa nacional sélo tendran sentido y
alcances de largo plazo si se ven acompanados por un creci-
miento simultineo, en realidad mas acelerado, de los planos

_superiores de la estructura educacional. Esto es particular-

mente cierto en la visién que surge de un proyecto nacional de
corte independista. La afirmacién y la definicién de lo nacio-
nal, en el Estado, en el pais y en la Universidad, pasan indefec-

tiblemente por las decisiones que se tomen en cuanto al desa-

rrollo de la ciencia, la ensefianza avanzada y la investigacion.
Ahi, por asi decirlo, pasan sus primeros exdmenes de admisién

Jas convocatorias nacionales y populares. Sin pase automatico.

En este sentido, vale la pena resaltar dos tépicos cuya discu-
sién urge y deberia acompanar desde ahora los afanes congre-
sales. En torno a ellos ya se toman decisiones, fuera de la Uni-
versidad y del pais, que pueden derivar en el desvirtuamiento
de los grandes propésitos que inspiran la movilizacién univer-
sitaria, y aun en la negacién por la via de los hechos del sen-
tido y la naturaleza de la educacién superior entendida como
un esfuerzo eminentemente nacional.

La primera cuestion tiene que ver con la capacidad con que
cuenta el pais para producir ciencia y tecnologia, cientificos y
cuadros dirigentes en la produccién social, a la altura de las
mutaciones revolucionarias que en este orden ocurren en el
mundo. Sabemos que en estos aspectos sufrimos de rezagos

histéricos, cuya proyeccién, al elaborarse teniendo a la vista lo’

que se hace en los centros desarrollados, arroja una espiral
interminable. Y lo que es peor, parece que no sélo estamos
atréds sino que nos estamos quedando “‘mas atrs” y corremos
el peligro de volvernos totalmente periféricos, cuando no
prescindibles. Esta es, al menos, la impresién que produce el
contraste de nuestra situacién con los ritmos a que se mueve la

franja avanzada de la economia mundial.

En esta tesitura, es claro que la preocupaciéon fundamental
debe centrarse en la busqueda de soluciones nacionales, en las
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que los problemas y el desarrollo de Ia ciencia y la tecnologia
tengan como referente principal las caracteristicas, recursos y
potencialidades del pais. De otra forma, podemos caer en la
inmovilidad y la impotencia ante los desafios provenientes del
exterior. Sin embargo, también deberfa ser claro que la selec-
cién, la presentacién de opciones y prioridades, las discrimina-
ciones, en materia cientifica y tecnolégica, para no reducir a
un ejercicio estéril de nacionalismo ramplén, implican un ele-
vado nivel general de conocimientos, experiencia e informa-
cién que no cubrimos hoy con facilidad. Asi, habrfa que reco-
nocer que estos procesos suponen y pueden resumirse en el
vocablo excelencia, aunque ello ponga en estado de alerta a
ciertos espiritus vigilantes. :

La segunda cuestién nos refiere a la dimensién politico-cul-
tural de la mencionada crisis de modelo. En esta dimensién
tiene un lugar central el problema del liderazgo, entendido

como capacidad para (re)construir relaciones politicas globales
que tienen que ver con la conduccién del Estado, con la rede-
finicion de vinculos entre el Estado y los actores politicos y
sociales, en fin, con la politica, el poder y la cultura inscritos
en el horizonte de la necesidad de nuevas formas y estructuras
para el desarrollo. ¢Cuil es, en este sentido, la capacidad de la
Universidad para coadyuvar concientemente a producir la cri-
tica, la vocacion vy la sensibilidad dirigentes que estos magnos
procesos demandan?

No resulta dificil advertir que esta segunda problematica
conlleva dificultades mayores que las asociadas con la cuestién
de la excelencia. En particular, habria que pensar en las com-
plicaciones que emanan de dos principios que, al parecer y por
fortuna, hoy gozan de amplia aceptacién (en la UNAM): el
principio de pluralidad y el principio de democracia (para la
Universidad y para México). Combinar estos principios con
una. universidad expresamente ligada al desarrollo y sus de-
mandas politicas, parece una tarea endiablada, pero no parece
que haya rodeos a la mano: la UNAM coadyuvard intenciona-
damente a forjar los nuevos liderazgos que reclama la crisis,
podra mantener (para decir lo anterior con otras palabras) un
papel activo en la emulsién y el ascenso sociales, sélo en la
medida en que asuma expresamente tal objetivo y busque su
realizacién a través de mecanismos ttiles, creibles, atractivos,
de concertacién y didlogo. Y ello, no sobra volver sobre el
punto, sélo puede resultar de un esfuerzo comprometido por
reinventar la tolerancia, alejandola de la pueril y destructiva
ocurrencia de que ella no significa otra cosa que la oportuni-
dad de avanzar sobre el adversario.

Sin objetivos, como ha insistido con angustia Gilberto Gue-
vara, la movilizacién y la reforma de la Universidad y los uni-
versitarios no pueden ir muy lejos; mucho menos ser causa
nacional mayoritaria. Y es de esto ultimo de lo que se trata.
De trascender la tentaci6n del laberinto, del abismo del encie-
rro autocelebratorio.$
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