
1919 publi có en dos tomos sus primeros
escritos y sus discursos en el Constituyen­

te de 1917 . Un año des pués la Secretaría
de Relaciones Exteriores daba a conocer

un volume n que sería des truido por el
obregonato: Labor internacionalde la Rev.o­
luá ónconstitucionalista deMéxico , documen­

tación precisa de los conflictos de nues- ,
tro país de 1913 a 1918, De 1920 data,

también, Al margtn de la Constitución de
1917, por J orge Vera Esta ñol, traducci6n
cas tellana de su Carranza and his Bolshtvik
Regime, editado en Los Angeles , primer

argumento contrarrevo luc ionario; en
1930 Vicente Lombard o T oledano publi­
c6 , en esta Revista , ., El sentido huma­

nista de la Revolución M exicana", en­
sayo que indica la asoc iaci6n de la críti­
ca intelectual del Porfi riato con la crítica
de las armas en el campo de Zapata; seis

años más tard e, J esú s Romero Flores dio
a conocer Analts hist áricos de la Reoolucién
Mexicana, y cuatro años después, ] osé T.
Meléndez y otros autores , entre ellos Oc­
tavio Paz, padre del poeta , Historia de la

Revolución Mexicana , primera obra de com­
pilación por algunos de los participantes
en las luchas políticas y armadas.

El estudio de la Revolución es tan an­
tiguo como la Revolución .

Javier Garciacliego: Antes de intentar
agrupar las razones principales del inte­
rés de los académicos por la Revolución

¿NUEVA

Gastón García Cantú: El interés por la
Revolución no es de las últimas décadas.
Francisco]. Múgica, por ejemplo, en

l ',. , . '

" . Arnaldo Córdova, Gastón García Cantú,

:~;If1'~~({~~~Jayjer'j3arciadiego, Alan Knight, Carlos Martínez Assad,

.' Álvaro' Matute, Eugenia Meyer, Lorenzo Meyer,

"" Enrique Serna y Gloria Villegas

lucionario de 1910, y muchos sintieron

la necesidad de volver al estudio de nues­
tra historia en el siglo xx. para explicar-

.:~~;;';. ,./ .:,,' . . ' .. ' se por qué el Estado se había desarrolla-
~.

~dp Córd~va: Pienso que el interés do como lo había hecho. Las explicacio -
oi\la ~evolució~:Mexicana'no es .algo ": nes que los mismos protagonistas del 68

x¿~pdonal en -el desarrollo de nuestros dieron del sistema político mexicano , en
st;'iclió; históricos desde la década de los su momento, no los satisficieron ni a ellos
;;.J. ~ •

cincJ,lértta , cuando, bajo la dirección.de . mismos, y con un gran sentido de la rea-....'"
aon.:D~ieICosíoVillegas ,· un grupo de lidad, al volver a las aulas , pensaron qu e

~' h}storiaaore~ y especialistas en diversas la derrota que acababan de sufrir se ha­

. '.< _ .:;:dis~ipliti~s sociales emprendió la: elabo- bía debido, en lo esencial , a su ignoran-
,...( ración d~ la Historia moderna deMéxico. Esa .'- cia de la historia y de la realidad política

;:'magn~;'ob¡'a marcó un nuevo derrotero de México. Casualmente, el candidato

" :;~ci~Jos'estu~ios .hist óricos del paísy fue del partido oficial en la contienda electo ­

.~:: ..:;un est~ulo directo en el renacimiento de ral de 1969-1970, Luis Echeverría, hizo
' .... '..... n\1éstra ciencia histórica, me atrevería a s~ campaña retomando los principios y
.... ~de;,ila':mejor q~e hay hoy en día en los valores ideológicos de la Revolución ,

-, .~> ··Ahi'érica L atina . El interés, desdeenton- con lo cual mostraba que, aunque por

"':' .~es ;:):~ poi-toda nuestra historia: el Por- motivos diferentes, los propios grupos go­
. -;. firiato'; la República restaurada, las ges- bernantes estaban revalorando nuestro
i, .' )a~Jiberalés , la Guerra de Independen- pasado histórico. Podría decirse, enton-

. cia, la Colonia, laConquista. Todo ello ces, que el interés que todos hemos ad­

.es'p~e del desarrollo de los estudios his- quirido en el estudio de la Revol\:ición
~·· tóricos d~ México. Ciertamente, hay que Mexicana tiene una doble causa: acadé -

",¡ • reconocer que ha habido un interés par" mica; una, que se cifra en el progreso de
.tic~ar. por la,' Revolución y su secuela y los estudios históricos , y política, otra,

no es éa~tial que .sehaya dado con ma- que parte del 68 Y que se desarrolla en
yorfuersa'araízde los acontecimientos la med ida en que el país se democratiza
de 1968. Con el -movimiento estudiantil y se politiza .
se puso en evidencia algo que casi se ha­
bía olvidado: que el Estado que acababa
de reprimir a los jóvenes era el mismo
que había surgido del movimiento revo-
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Mexicana , convendría señalar que el
análisis de dichas motivaciones debe ser
hecho desde un a perspect iva histórica, y
que las razones de los académicos para
acercarse a este periodo no son necesa­
riamente dist intas de las de otro tipo de
gente. Lo que los distingue son los pro­
cedimientos y obje tivos de su estudio.

Una motivación común a todos es su
naturaleza epopéyica, característica no
extraña a otros momentos de nuestra his­
toria . Por ejemplo, ya a mediados del si­
glo XIX, el historiador romántico W i­
lIiam Pr escott fue atraído por el carácter
épico de la Conquista . Asimismo, el es­
critor Am brose Bierce -seguidor de Ed­
gar AlIan Poe- penetró al país tan pron­
to estalló la luch a revolucionari a , para
constatar si los mexicanos eran muy dies­
tros con las armas . Otro estímulo común
ha sido lo atractivo del proceso histórico
del país en su conjunto. Esto es, casi to­
do historiador de la Revolución simpati­
zó primero con la historia de México en
general .

Razones geopolíticas evidentes influ­
yeron también en la proliferación de es­
tudiosos de la R evolución Mexicana.
Desde an tes que estallara , John K enneth
Turner escribió sobre México con obje­
tivos políticos: su simpat ía por los anar­
coliberales refugiados en Estados Unidos
y sus denuncias de la semiesclavitud de
muchos campesinos mexicanos buscaban
desacredi tar a Porfir io Díaz y criticar a
T aft por apoyarlo . Pocos años de spués,
J ohn Reed escribió unas crónicas esplén­
didas sobre la lucha antihuertista en el
nort e, en parte porque, siendo socialis­
ta , estaba interesado en todo movimien­
to social, y en part e también porque le
fascinaban los hechos épicos -recuér­
dense sus escritos de un par de años des-

pué s sobre la guerra europea. De enton­
ces a la fecha no han sido pocos los tra­
bajos de norteamericanos sobre la
Revolución Mexicana con motivaciones
políticas -Albert Fall, Samuel Guy In­
man, Ernest Gruenning. En momentos
clave, como cuando la persecución reli­
giosa o la expropiación petrolera, dichos
intereses políticos han trascendido a los
vecinos del norte: piénsese en los ingle­
ses Graham Greene y Evelyn Waugh.

Las razones geopolíticas siguen sien­
do determinantes. Hasta 1960 la mexi­
cana era la única revolución en el conti­
nente; por lo mismo México era un pro­
bable modelo de desarrollo histórico para
otros países latinoamericanos. Si desde fi­
nales de los treinta y principios de los cua­
renta dicho modelo había sido elogiado
-recuérdense los escritos de Frank Tan­
nenbaum, Howard Cline, Frank Bran­
demburg o Raymond Vernon-, con el
advenimiento de la Revolución Cubana
comenzó a ser visto desde dos perspecti­
vas: para los historiadores más tradicio­
nalistas , como 'Stanley Ross y Charles

Cumberland, la Re volución Mexicana
era prueba de que se podía avanzar hacia
la democracia y la justicia socialmediante
una vía no socialista; para los historiado­
res progresistas y críticos -piénsese en
James Cockcroft o John Womack- , la
Revolución Mexicana había sido insufi­
ciente en muchos sentidos. Hoy en día,
por su extensa frontera, sus intereses y
probl emas comunes y sus numerosas
" simpatías y diferencias" , México sigue
siendo el país latinoamericano más estu­
diado en Estados Unidos ; consecuente­
mente, esta superioridad es aún más am­
plia en las entidades sureñas.

Sería necio minimizar otro tipo de fac­
tores , como el racial o el lingüístico.

10

Mientras los historiadores 'norteamerica­
nos de reciente ascendencia europea han
optado mayoritariamente por el pasado
del "viejo continente" , los de origen his­
pánico han preferido temas latinoameri­
canos . Lo mismo sucede con historiado­
res que , aunque anglos, desde pequeños
tuvieron cierta cercanía con el idioma es­

pañol. Evidentemente, no pocos se inte­
resaron en la Revoluc~ón Mexicana por
motivos estrictamente académico­
profesionales. Un caso reciente y notable
es el de AJanKnight, que llegó a ella por­
que de estudiante en Oxford se preocu­
pó por analizar lá correlación entre na­
cional ismo y revoluciones . De cualquier
modo, detrás de cada vocación hay ra­
zones personales muy circunstanciales.
Acaso el mejor ejemplo sea el austriaco
Friedrich Katz, quien seapasionó por la
historia mexicana desde niño -en un

principio por la etapa .prehispán ica- ,
cuando su familia radicó en el país luego
de huir del nazismo europeo.

Por lo que se refiere a los motivos vo­
cacionales de los académicos mexicanos,
aunque diferentes de los ext ranjeros, son
igualmente complejos. En primer lugar,
la elección de periodo y tema depende de
la propia concepción de la historia nacio­
nal , sea o no conciente . Para unos lo más
atractivo es el enigmático mundo prehis­
pánico; para otros, el país se definió du­
rante el siglo XVI, con la confrontación
e integración de las dos culturas; asimis­
mo, muchos son los que afirman que Mé­
xico se conformó durante el prolongado
melting pot que fue el periodo colonial;
otros tantos sostienen que México surgió
como nac ión luego del fragoroso siglo
XIX. Por su parte , en principio todo es­
tudioso de la Revolución Mexicana cree
-siguiendo la tradición de Daniel Cosía



'Yillegas, Jesús Silva Herzog y José C .
Valadés, entre.otros- que la Revolución

Mexicana fue e! fenómeno que dio lugar

a nuestro dinámico, aunque estable, si­

glo XX, y al Estado mexicano contem­

poráneo.
Otra razón para el reciente interés de

los acadé~lcos n~Cionales:por la Revo­

lución Mexicanil esque la perspectiva
desde la que '~e l~mira' se ha tornado su­

ficientemente amplia: a casi ochenta años

de iniciada, hoy el estudioso puede ver

el proceso de principio a fin; además, ya

lo puede ver con una actitud considera­

blemente imparcial . Esto es, al historia­

dar actual ya no -le atemorizan polémi­

cas partidistas, hoy en vías de extinción;

en' cambio, la sobrevivencia de muchos

revolucionarios , hasta la década de los se­

senta , ahuyentó a varios historiadores.

Asimismo,' la creciente disponibilidad de

muchísimos documentos ' del periodo
-públicos y privados- no sólo propició

un auténtico boom en el estudio del tema
sino que hizo que mejorara notable'men­

te la calidad de lo escrito .

Por último, es innegable que ciertas
condiciones institucionales han afectado

la situación que,guardan los estudios de

la Revolución Mexicana. Por ejemplo, en

El Colegio de México, Cosía Villegas in­

fluyó a,.v~rias camadas de discípulos, co­
mo -Luis González y González y Moisés
González Navarro, o como Héctor Agui­

lar Camín, Enrique Krauze y Jean Me­
yero-Del mismo .modo; la muerte de

Eduardo Blanque! mermará, en calidad
y cantidad, la formación de estudiosos de
la Revolución Mexicana en la UNAM,

lo que'es doblemente lamentable, pues de
siempre ha sido c~racterístico de ésta e!
predominio abrumador de investigacio­
nes históricas con temas prehispánicos y

coloniales. Afortunadamente, el déficit ha
sido suplido con estudiosos provenientes
de otras disciplinas sociales, principal­
mente sociólogos, politólogos, antropólo­

gos y.economistas. Concientes de que un
-buen análisis de sus respectivos temas los

obligaba a una revisión de los anteceden­
tes históricos inmediatos, Arnaldo Cór­
dova, Luis J avier Garrido, Carlos Mar­
tínez Assad y Arturo Warman, entre
otros , han escrito algunas de las mejo res
monografias históricas sobre el México
contemporáneo. Con todo, el tránsito de
éstos y otros científicos sociales a la his-

toria es más epistemológico que institu­

cional: practican también la historia con­

temporánea porque la encuentran más

verosímil que su otra disciplina. Con ello,

el estudio de la Revolución Mexicana ha

sido doblemente beneficiado: por un la­

do cuenta con historiadores perse, como

Alicia Hernández, Josefina MacGregor,

ÁIvaro Matute, Gloria Villegas y Bertha

Ulloa; por el otro, con científicos socia­

les que también realizan labores de hi s­

toriador, entre los que Lorenzo Meyer

debe agregarse a los ya antes mencio­
nados.

Sin embargo, insisto en el primer ar­

gumento: en los últimos años se ha escrito

mucha historia de la Revolución Mexi­

cana, en el país y en el extranjero, por­

que además de significativo fue un acon­
tecimiento fascinante, especialmente

atractivo para el que la escribe y para el

que la lee, como lo demuestra su may or
"mercado". Sólo así se explica que la fle­

mática Revolución Inglesa tenga una po­
bre tradición historiográfica en compara­

ción con la de la Revolución Francesa ,
que fue hecha con pasión. Por lo mismo ,

la Revolución Mexicana cuenta con más

historiadores, y con muchos más lectores,

que nuestra historia económica, siempre
entre pobre y paupérrima, o que la lasti­
mera historia de la ciencia mexicana.

AJan Knight: El interés académico por

la Revolución Mexicana se refleja en el
auge de la historiografía de todo tipo qu e

ha caracterizado a las últimas décadas
(resultado de la expansión de la enseñan­

za superior); en el interés por las revolu­
ciones que se notó, especialmente, en los
años sesenta (hoy ya menos), yen la ex­
pansión y el mejoramiento de los archi­
vos mexicanos, que hacen posibles estu­
dios de mayor profundidad.

Carlos Martínez Assad: Nuestra esen­
cia es fundamentalmente política. Por eso
seguimos considerando la Revolución
Mexicana como -el momento del gran
parto que nos dio vida. Es la serie de
acontecimientos que van dando forma a
la sociedad y al Estado que prevalece. Es
el origen del sistema político mexicano y
en su comprensión está el interés por el
estudio de la Revolución en sus muy di­
ferentes manifestaciones. Ha sido, ade­
más, la, forma más buscada por los ex-

tranjero s par a trat ar de entender a Mé­

xico. Su interés , lejos de disminuir,

aument a en la medida en que se hacen

más descubrimientos y se tiene acceso a

archivos y documentos nacionales y ex­
tranjeros .

. La atracción fue creciendo se~n

aument aban las as piraciones democráti­

cas de la sociedad, porque su reinterpre­

tación recient e llevó a una confrontación
con lo qu e puede designarse "la historia

oficial" . Se reveló así una historia desa-,

cral izada no poblada exclusivamente por

héroes y villanos, sino por una muy va­

riada presencia de actores sociales y po­

líticos qu e actua ron de acuerdo a sus
principios, a sus programas, a sus intui­

ciones y fueron triunfadores o vencidos .

La Revolución Mexicana es, además,

un hilo conductor por excelencia para se­
guir la construcción de un Estado moder­

no , que puede operar como modelo para
otros países. No hay que olvidar que el

Estado, como unidad de análisis, es con­

temporáneo de la Revolución Francesa,
qu e va a inspirar las revoluciones de la

época modern a y particularmente las de
este siglo. Tanto la Revolución Mexica­
na como la Revolución Rusa van a asu­

mir ciertos rasgos del jacobinismo origi­
nal , particularm ente aquellos concernien­

te a la separación de las esferas del poder,
llám ese civil o pc lí rico , temporal o espi­

ritual . La enseñanza es qu e el poder no
se comparte, lo qu e no qui ere decir que
pueda eje rcerse dejando de lado el con­
senso, es decir, la capacidad de concer­

tar alianzas.
Esta tendencia fue muy clara durante

la Revolución Mexican a y e! general ÁI­
varo Obregón fue un maestro en las
alianzas políticas y para exterminar el ad­
versario . Veánse su s lazos con la pléya­

de de caciques y de movimientos regio­
nales (Garrido Canabal en Tabasco, Sa­
turnino Cedillo en San Luis Potosí,
etcétera) y la movilización que logró rea­
lizar en todo el país para detener a los re­
beldes delahuertistas entre 1923 y 1924.

Esas tácticas de acción política pasa­
ron luego al Partido Nacional Revolucio­
nario y derivaron en prácticas corporati­
vas que dieron cauce a las alianzas con
los campesinos y con los obreros. Inclu­
so, más adelante se captó la importancia
de hacerlo también con las clases medias
e incluso con la burguesía.
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La R evolución gestó, además, un

cambio de mentalidad que derivó en un
amplio proceso de secularización de la so­

ciedad ; la enseñanza laica , gratuita y

obligatoria fue uno de sus medios . El otro
fue la ace ptac ión forzada, por parte de la

Iglesia ca tólica , del estatuto jurídico del

Estado liberal.

Álvaro Matute: El int erés responde a la

necesidad de contar con explicaciones sa­

tisfacto r ias en torno al sistema político
mexicano . Algunos estudiosos encontra­

ron que la respu esta está en el análisis del

Manifestación del Club Reyista Estudiantil

mom ento del pasado que generó el siste­
ma , es decir , la R evolución. Para ilustrar
esta respuesta , cabe indicar que muchos

sociólogos y politólogos abandonaron el
presente para convertirse en historiado­
res de la Revolución. A otros nos ha in­
teresado el discurso sobre la Revolución,
el cual también está estrechamente liga­

do a la ideología del sistema político me ­

xican o.

Eugenia Meyer: El interés por la Revo­
lución M exicana ha sido siempre cons­

tant e y cre ciente. No me atrevería a su­
poner que se limita al ámbito académi­

co, ni mucho menos que sea reciente,
nacido en las últimas décadas. Un país
como el nuestro, que vive intensamente
la primera gran revolución del siglo XX,
define sin duda su carácter y su porvenir

a partir de la experiencia concreta que fue

el proceso revolucionario. La lucha de­

canta en una reestructuración, en un pro­

yecto modificado en Estado nacional , que

por razones obvias, está íntimamente re­

lacionado con la ideología del grupo vic­

torioso. Ello provoca que se generen dos

discursos paralelos, aunque no semejan­

tes: por un lado, el discurso propio de la

clase en el poder que se sustenta en "el

triunfo" y se justifica con él; sectores de

la burguesía que buscan reacomodo y de­

finen el carácter nacionalista y popular

del proceso mismo y que por ende, con­

lleva la necesidad de transmitir, de ge-

neración en generación, la mística y la

mitología de una lucha, a todas luces ge­
nerada en el seno de la burguesía mexi­

cana. La historia oficial estimula y fo­

menta el panteón de los héroes y en ~n

acto de malabarismo casi mágico, preten­
de ofrecer a la sociedad civil una imagen
ideal, armónica, de hombres que en vi­

da lucharon unos contra otros, se opusie­
ron, se mataron. Sin embargo, en el ba­

lance cívico-patriótico enarbolan juntos,
con los mismos compases, con el mismo
lenguaje, con los mismos colores, la ban­
dera de la Revolución Mexicana. Todo
esto forma parte de una "patrística" jus­

tificativa, afanosamente elaborada y ree­
laborada por los herederos de la Revolu­

ción y en especial por el partido oficial
en sus diferentes versiones (PNR, PRM,
PRI).

Además existe otro discurso: el de un

propósito claro de entender y defin ir la

Revolución en sus características especia­

les ; de buscar las causas, el desarrollo y

las consecuencias reales del proceso. De

asumir y demostrar que la Revolución no

fue una, sino múltiple, que las revolucio­

nes regionales, estatales o locales pugna­

ban por cambios en las situaciones par­

ticulares y concretas, y que en esto estri­
ba precisamente el meollo del verdadero

análisis histórico-social de la Revolución .

Íntimamente vinculado con esta for­

ma diferente de pensar y de comprender

la Revolución Mexicana, está el interés

académico que, a todas luces, coloca su
proceso en un lugar muy especial del his­

toriar contemporáneo. Se trata sin duda

de invertir la vieja dialéctica pasado­

presente, a presente-pasado; se trina de

vislumbrar la experiencia de México, que
en los albores del siglo XX irrumpe en
un proceso de transform ación y que, ha­

cia los años veinte, pone en marcha un

proyecto de reconstrucción, orientado a

definir y delinear una nación " moder­
na ", confrontando su realidad de subde­

sarrollo; de una economía de enclave an­
quilosada en muchos aspectos y de la de­

pendencia real del poderío hegemónico
de los Estados Unidos de América.

Cabe advert ir el fenómeno que surge
en los medios académicos de los años se­

senta en adelante; porque fue entonces
.cuando la gastada estafeta del estudio de

la Revolución, mal tenida y mal defen­
dida por los historiadores, cronistas y

abogados (unos empíricos , otros profesio­

nales) se perdió. Se perdió, porque de
manera clara, la vivencia universitaria

del 68 nos obligó , con cierta crueldad, a
aceptar y poner de manifiesto que el his­
toriador seguía empantanado en archi ­

vos, papeles, viejos discursos, banderines

y posiciones contradictorias. Se perdió
también porque en este acucioso , minu­
cioso y casi obsoleto propósito de reali­
zar una sólida tarea heurística y herme­

néutica, simplemente los historiadores
mexicanos, se decía, nos quedamos atrás.
Arrinconados en los cubículos, en las bi­

bliotecas y en los archivos, muchos no sa­
lieron a la calle a comprometerse con su

presente y con la posibilidad de cambio.
Fueron los sociólogos, los politólogos y

otros "lagos" y " legos" quienes asumie­
ron el compromiso de las nuevas inter­

pretaciones de la Revolución Mexicana.
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na insati sfecha, qu e de los abusos de

autoridad perp etr ad os por los jefes polí­

ticos . Al térm ino de la primera década del

siglo, no solamente la propaganda parti­

dista del momento (que además de los an­

tirree1eccionistas desplegaron los miembros

del Partido Democrático y los reyistas) si- "

no la actitud derivad a del reformismo crí­
tico , qu e germinó dentro del propio sis­
tema, y la golpeadora crisis económica de •

1907 , sensibil izaron a ciertos sectores de

la sociedad mexicana . Éstos vieron con

desaliento el resultad o de las elecciones

estatales y federales , pues a pesar de las

promesas contenidas en la entrevista que

el president e Díaz co ncedió al periodista

norteamericano J ames Creelman (1908),
repitieron el rito dictatorial de la impo­

sición .
Líder que llama y pueblo que escucha, . .

entre ambos iden tificar on la causa de los
mal es del país; el enem igo a vencer era

el régi men dictaroriul , aunque se recono­
ciera n sus atribu tos como art ífice de la
modernización económica del país y de

la paz . Producto típico de los sectores "le­
tr ad os", la incon form idad estuvo antes

en la palabra escrita q ue en la trinchera, '

aun~ue coexistieron despu és el debate
teórico y la lucha armada . Aun "hom­
bres del viejo régimen' " como Justo Sie­

rra , conside raron que la d ictadura había
cum plido su misió n y ago tado su tiempo

históri co.
A diferencia del acue rdo que existió

respecto al enemigo a vence r, hubo infi­

nitas divergencias cua ndo triunfó la lu­
cha armada; el para qué de la Revolu·
ción y cómo cumplir sus demandas fue
continuo e implícito motivo de escisiones.

La lectura del Plan de San Luis podía
ser amplísima: así lo prueba el hecho de
que tres de los levant amientos más im­
portantes ocurridos cuando su autor es­
taba ya en la Presidencia (el de la Sole­
dad, de Ayala y de la Empacadora res­
pectivamente encabezados por Bernardo
Reyes, Emiliano Zapata y Pascual Oroz­
ca) le hayan reprochado haberlo trai­

cionado.
Más allá de los argumentos persona­

listas o de poder, en las grandes escisio­
nes revolucionarias y en las divergencias
sin solución subyacen las nociones radi­
calmente distintas que sus propios artífi­
ces tenían respecto a la orientación del
cambio. Si bien el Plan de guerra formu- .

Grupo de ferrocarrileros. CEHM.
Condumex

Francisco I. Madero en noviembre de

1910 para derrocar la dictadura y que de­

sembocaron en el replanteamiento del

"pacto social" de la Nación, tuvieron

desde sus orígenes connotaciones diver­

sas, no solamente porque confluyeron

distintos movimientos con dinámica pro­

pia que expresaban reclamos sociales de

la más variada índole, sino también por­
que casi todos los levantamientos ocurri­

dos entre 1910 y 1920 se ostentaron co­

mo depositarios de la "verdadera revo­

lución" .

El llamado a la insurrección nacional

dio forma a una larga cadena de agravios

acumulados, cuya magnitud pudo pulsar

Madero durante las giras efectuadas en

1909 para establecer clubes antirreelec­

cionistas y en las que hizo al año siguien­

te, ya como candidato a la presidencia de

la República.
Detrás de la decisión revolucionaria

hay varios meses de campaña política,

multitud de.mítines, clausura de perió­

dicos y aprehensión de periodistas, reu­

niones frustradas por las autoridades lo­

cales y, sobre todo, una labor política en
todo el país. El malestar social -que con­

virtió en detonador el sufragio burlado en
la elección presidencial de 1910- fue

producto de una larga "etapa de elabo­
ración de necesidades", como la definió

Roque Éstrada (1912), que lo mismo sur­
gía de una vieja y olvidada petición agra-

\o _
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lado por M adero contenía la promesa de
restablecer el orden trastocado por Díaz,
la ausencia de una maduración interna
del propio movimien to armado hizo que
desde sus orígenes, y para efectos del pro­
grama de gobierno, la Revolución se de­
finiera a posteriori: en ello radicaron su deo'

bilid ad y su fuerz a .
Mientras para Madero el triunfo de la

Revolución significó la posibilidad de una
tra nsformación política , condición indis­
pensable par a qu e se construye ra la de­
mocracia (sin qu e considerara como im­
pedimento que permaneciera en pie la es­
tructura administrativa y política del
régimen porfiri sta) , para Zapata suponía
la inm edia ta solución del problema agra­
rio. Para O rozco y Villa entrañaba un
conjunto de reformas sociales aparejadas
a la apetencia de un poder al qu e se sen­
tían con derecho por haber luchado y pa­
ra el magonismo rad icalizado la destruc­
ción de cualquier forma de gobierno. Ve­
nustiano Carranza, quien consideraba la
lucha revoluciona ria como " guerra a la
usurpación hu ertista " , esgrimió la ban­
dera del res tablecimiento de la legalidad,
poco después , al concentrar en su perso­
na - en calidad de PrimerJefe-los tres
poderes, y con amplísimas facultades le­
gisló en todos los ramos de la adminis­
tr ación pú blica, sentando las bases para
la reformulación del pacto socialde la Na­
ción . La Convención Revoluc ionaria,
originalmente j unta de militares y gober­
nados, disputó el poder al Primer J efe:
se proclamó sobera na para acordar un
programa de reformas que -a pesar de
su fracaso político- la hicieron el foro
más radical de la lucha revolucionaria y
antesala del Constituyente de 1917. En
este último, aunque se aprobaron impor­
tan tes reformas socia les, prevaleció el li­
beralismo moderado.

La diversidad de significados no fue
característica exclusiva de la que se de­
nomina " fase armada" ; creció incesan­
temente y convirtió la Revolución en pa­
radigma simbólico. Los gobiernos posre­
volucionario s -haciendo del término de
hostilidades su justificación- considera­
ron qu e no podía darse por terminada en
tanto no cumpliera sus multívocos ofre­
cimientos. Así, la Revolución fue el lien­
zo de Penélope qu e todos los gobiern os
mexicanos teji eron y destejieron.

Por otra parte , desde los inicios del

Francisco 1. Madero. CEHM, Condumex "

movimiento también hubo intentos por
analizar el fenómeno revolucionario con
propósitos que rebasaban las inclinacio­
nes faccionales o partidistas y que preten­
dían ubicarlo como parte del proceso his­
tórico mexicano . Durante la segunda dé­
cada de este siglo se publ icó una
importante cantidad de obras que forman
parte del debate político y de la confron­
tación social. Al principio prevalecen las
explicaciones individualistas, después la
Revolución encarna en la sociedad, y más
tarde germina la voluntad de colaborar
con propuestas y programas en la fase
constructiva de la lucha.

A medida que se calmaron las aguas
agitadas de la política mexicana, se defi­
nieron -cada vez más claramente- dos
visiones que se excluían : un a era la de los
partícipes de la lucha qu e consideraban ,
qu e el rumbo que tomaba el país lo ale­
jaba drásticamente del primigenio pro­
yecto revolucionario, traicionando sus
principios ; la otra fue sostenida por los
revolucionarios " conversos", quienes, a
pesar de su desacuerdo original con esa
lucha, ahora la mostraban como la gran
ju stificación histórica de la reconstruc­
ción . Varios de los primeros formaron
una corriente crítica que censuró las des­
viaciones de que había sido objeto ; mar­
ginados de la actividad polít ica, analiza­
ron , juzgaron y se erigieron en la " con­
ciencia de la nación " .

,Al mediar el siglo, un conjunto de cir­

cunstancias empezó a crear las condicio­
nes que darían pábulo a una serie dees­
tudios de naturaleza académica. Los fa­
voreció la profesionalizaci ón de -Ias

humanidades, aparejada a la publicación
de obras de historiadores extranjeros,
particularmente norteamericanos, que se ..
mostraron interesados por el México con­
temporáneo.

Poco a poco politólogos, economistas;
sociólogos e-historiadores mexicanos , se
convirtieron' en analistas de 'la 'Revolu­
ción, entre otras razones , por el auge de '
la interpretación marxista de la historia
y la visión escéptica propagada respecto
a la " historia de bronce" que manaba a
borbotones del discurso político gub érna­

mental.
-Los primeros acercamientos-que asu­

mieron en Méxi co crÍticamenú~stiestu­
dio procedían de dos grandes vert ientes:
la que provenía de los pioneros trabajos
de Daniel Cosío Villegas y José C . Vala­
dés , quienes replantearon el significado
del Porfiriato, y fa q~é surgía de la i~ter~'
pretación marxista. Para esta 'última, .el
fenómeno revolucionario mexicano em­
pezó por aparecer empequeñecido.alla­

do de las grandes convulsiones sociales: '
revolución democrático-burguesa, expre- -­
sión del bonapartismo , etcétera, Fue vista
como un movimiento poco significativo
frente a la Revolución Rusa de 1917 o a
la Revolución Cubana de 1958. i

El estudio del fenómeno, que entraña­
ba una condena al Estado político de
aquel momento, gestó una singular pa­
radoja: mientras la·Revolución se momi- _
ficaba en la práctica y en el discurso de
los oradores oficialesque para ratificar s1,1
vigencia la acicalaban sexenalmente, los
más .airados enemigos y críticos del. sis- .
tema, al adentrarse en -su estudio. encon­
traron una formidable y atractiva vitali­
dad, un movimiento con fuerza social e
ideológica propia.

Aun cuando algunos de aquellos pri- ­
meros trabajos críticos 'podrían conside­
rarse hoy dogmáticos, unos ,-extremada­
mente,descriptivos, otros, todos ellos for- i
maron tendencias que, con el tiempo, se
atemperaron y nutrieron, devolviendo al
proceso revolucionario su original y múl­
tiple dimensionalidad,. sepultada en la
simplicación del discurso político guber- .
namental.
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na insati sfecha , qu e de los abusos de
autoridad perpetra dos por los jefes polí­
ticos. Al término de la primera década del
siglo , no solamente la propaganda parti­
dista del momento (que además delosan­
tirreeleccionistas desplegaron los miembros
del Partido Democrático y los reyistas)si­
no la actitud derivad a del reformismo crí­
tico, que germinó de nt ro del propio sis­
tema, y la golpeadora crisis económica de
1907, sensibilizaron a ciertos sectores de
la sociedad mexicana . Éstos vieron con
desaliento el resultad o de las elecciones
estatales y federales, pues a pesar de las
promesas contenidas en la entrevista que
el presidente Díaz concedió al periodista
norteamericano J ames Creelman (1908),
rep itieron el rito dictatorial de la impo­

sición .
Líder que llama y pueblo que escucha, . .

entre amb os identificaron la causa de los ­
males del país; el enemigo a vencer era
el régimen dictatorial , aunque se recono- .­
cieran sus atribut os como artífice de la
mod ernización económica del país y de
la paz. Producto típico de los sectores "le­
trados" , la inconformidad estuvo antes
en la palabra escrita qu e en la trinchera,
aunque coexistieron después el debate
teórico y la lucha armada . Aun "hom­
bres del viejo régimen " , como Justo Sie­
rra , consideraro n que la dictadura había
cumplido su misión y agota do su tiempo

histór ico.
A diferencia del acuerdo que existió .

respecto al enemigo a vencer, hubo infi­
nitas divergencias cua ndo triunfó la lu­
cha armada; el para qué de la Revolu­
ción y cómo cumplir sus demandas fue
continuo e implícito motivo de escisiones.

La lectura del Plan de San Luis podía
ser amplísima: así lo prueba el hecho de
que tres de los levantamientos más im­
portantes ocurridos cuando su autor es­
taba ya en la Presidencia (el de la Sole­
dad, de Ayala y de la Empacadora res­
pectivamente encabezados por Bernardo
Reyes, Emiliano Zapata y Pascual Oroz­
co) le hayan reprochado haberlo trai­

cionado.
Más allá de los argumentos persona­

listas o de poder, en las grandes escisio­
nes revolucionarias y en las divergencias
sin solución subyacen las nociones radi­
calmente distintas que sus propios artífi­
ces tenían respecto a la orientación del .
cambio. Si bien el Plan de guerra formu- :

Grupo de ferrocarrileros. CEHM.
Condumex

Francisco I. Madero en noviembre de

1910 para derrocar la dictadura y que de­
sembocaron en el replanteamiento del
"pacto social" de la Nación, tuvieron
desde sus orígenes connotaciones diver­
sas, no solamente porque confluyeron
distintos movimientos con dinámica pro­
pia que expresaban reclamos sociales de
la más variada índole, sino también por­
que casi todos los levantamientos ocurri­
dos entre 1910 y 1920 se ostentaron co­
mo depositarios de la "verdadera revo­
lución" .

El llamado a la insurrección nacional
dio forma a una larga cadena de agravios
acumulados, cuya magnitud pudo pulsar
Madero durante las giras efectuadas en
1909 para establecer clubes antirreelec­
cionistas y en las que hizo al año siguien­
te, ya como candidato a la presidencia de
la República.

Detrás de la decisión revolucionaria
hay varios meses de campaña política,
multitud de mítines, clausura de perió­
dicos y aprehensión de periodistas, reu­
niones frustradas por las autoridades lo­
cales y, sobre todo, una labor política en
todo el país. El malestar social -que con­
virtió en detonador el sufragio burlado en
la ,elección presidencial de 1910- fue
producto de una larga "etapa de elabo­
ración de necesidades", como la definió
Roque Éstrada (1912) , que lo mismo sur­
gía de una vieja y olvidada petición agra-

. Gl(íri~'Villegas: La Revolución ha sido
u~~,de los grandes temas de la historio­
grafía'mexicana del siglo XX. La polise­
mia del conjunto de aconrecímíenros tra­
di.cio~a1m~nte agrupados bajo ese con-

. cept~ : y .:'su calidad de paradigma
simb6Íic~ ~plican: en buena medida el
• ,"' .., . _':<i ... •¡O: ' • . •
mteres que SUSCIta y que, particularmente
durante los últimos años, ha convertido
al ámbito académico en tierra fértil para
su estudio.

-Los sucesos ocurridos en México co-
\ ' ..

mo resultado de la lucha emprendida por
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-Al mediar el siglo, un conjunto de cir- ,

cunstancias empezó a crear las condicio- '.,
nes que darían pábulo a una serie dees-
tudios de naturaleza académica, Los fa­
voreció la profesionei íaac íón de ' las '

humanidades, aparejada a la publicaci6n

de obras de historiadores extranjeros,
particularmente norteamericanos, que se"

mostraron interesadospor el México con­
temporáneo.

.Poco a poco politólogos, economistas;
sociólogos e historiadores mexicanos, se
convirtieron' en analistas de 'la' Revolu­
ción, entre otras razones, por el auge de '
la interpretación marxista de la historia

y la visión escéptica propagada respecto
a la " historia de bronce" que manaba a
borbotones del discursopolítico gubérna­
mental.

-,Los primeros acercamientos-que asu­
mieron en Méxi co críticamente su estu­

dio procedían de dos grandes vert ientes:
la que provenía de los pioneros trabajos
de Daniel Cosía Villegas y jasé C. Vala­
dés, quienes replantearon el significado
del Porfiriato, y ia q~~ surgí;~e lá ~t'er:
pretación marxista . Para esta última , .el
fenómeno revolucionario mexicano em­
pezó por aparecer empequeñecido .alIa­

do de las grandes convulsiones socialés: '
revolución democrático-burguesa, expre- ',
sión del bonapartismo, etcétera, Fue vista
como un movimiento poco significativo
frente ala Revolución Rusa de1917 o a
la Revolución Cubana de 1958. i

El estudio del fenómeno, que entraña-
ba una condena al Estado político de
aquel momento, gestó una singular pa­
radoja:-mientras la·Revolución'semomi­
ficaba en la práctica y en e! discurso de
los oradores oficiales que para·ratificar su
vigencia la acicalaban sexenalmente, los
más airados enemigos y críticos del sis-.
tema , al 'adentrarse en 'su estudio , encono
traron una formidable y atractiva vitali­
dad, un movimiento con fuerza social e

ideológica propia . . '.
Aun cuando algunos de aquellos pri- .

meros trabajos críticos'podrían conside­
rarsehoy dogmáticos, unos,extremada­
mentedescriptivos, otros, todos ellos for-:
maron tendencias que, con el tiempo, se
atemperaron y nutrieron, devolviendo al
proceso revolucionario su original y múl­
tiple dimensionalidad, sepultada en la
simplicaci6n del discurso político guber- .

namental.

Francisco 1. Madero. CEHM, Condumex

movimiento también hubo intentos por
analizar el fenómeno revolucionario con
propósitos que rebasaban las inclinacio­
nes faccionales o partidistas y que preten­
dían ubicarlo como parte del proceso his­
tórico mexicano. Durante la segunda dé:

cada de este siglo se publicó una
importante cantidad de obras que forman
parte d~1 debate político y de la confron­
tación social. Al principio prevalecen las
explicaciones individualistas, después la
Revolución encarna en la sociedad, y más
tarde germina la voluntad de colaborar
con propuestas y programas en la fase
constructiva de la lucha.

A medida que se calmaron las aguas
agitadas de la política mexicana, se defi­
nieron -cada-vez más claramente-e- dos
visiones que se excluían: una era la de los
partícipes de la lucha que consideraban .
que e! rumbo que tomaba el país lo ale­
jaba drásticamente del :primigenio pro­
yecto revolucionario, traicionando sus
principios; la otra fue sostenida por los
revolucionarios "conversos", quienes, a
pesar de su desacuerdo original con esa ­
lucha, ahora la mostraban como la gran
justificación histórica de la reconstruc­
ción. Varios de los primeros formaron
una corriente crítica que censuró las des­
viaciones de que había sido objeto; mar­
ginados de la actividad política, analiza­
ron, juzgaron y se erigieron en la " con­
ciencia de la nación".

lado por M ad ero contenía la promesa de
restablecer el orden trastocado por Díaz,
la au sencia de un a maduración interna

del prop io movimi ento armado hizo que
desde sus orígenes, y para efectos del pro­
grama de gobierno, la Revolución se de-

, finiera a posteriori: en ello radi caron su de­

bilidad y su fue rza.
M ientras para Madero el triunfo de la

Revolución significó la posibilidad de una
transformación política , condición indis­

pensable para qu e se construyera la de­
mocracia (sin qu e considerara como im ­
pedimento que permaneciera en pie la es­
tru ctura administrativa y política del
régimen porfirista) , para Zapata suponía
la inmediat a solución del problema agra­
rio. Para O rozco y Villa entrañaba un
conjunto de reform as sociales aparejadas
a la apetenc ia de un poder al que se sen­
tían con derecho por hab er luchado y pa­
ra el magonismo radi calizado la destruc­
ción de cualquier forma de gobierno. Ve­
nustiano Carranza, quien consideraba la
lucha revolu cionaria como "guerra a la
usurpación hu ertista " , esgrimió la ban­
dera del restablecimiento de la legalidad,
poco después, al concentrar en su perso­
na - en calida d de Primer j efe-los tres
poderes, y con amplísimas facultades le­
gisló en todos los ramos de la adminis­
tración púb lica, sentando las bases para
la reformulación del pacto social de la Na­
ción. La Convenc ión Revolucionaria,
orig inalme nte j unta de militares y gober­
nados, disputó el poder al Primer jefe:
se proclamó sobera na para acordar un
programa de reformas que -a pesar de
su fracaso políti co- la hicieron el foro
más radical de la lucha revolucionaria y

antesala del C onstitu yente de 1917. En
este último, aunque se aprobaron impor- ,
tan tes reformas sociales , prevaleció el li­
beralismo moderado.

La diversidad de sign ificados no fue
caracte rística exclusiva de la que se de­
nomina " fase armada" ; creció incesan­
temente y convirt ió la Revolución en pa­
radi gma simbólico. Los gobiernos posre­
volucionarios -haciendo del término de
hostilidades su justificación- considera­
ron que no podía darse por terminada en
tanto no cumpliera sus multívocos ofre­
cimientos. Así, la Revolución fue ellien­
zo de Penélope qu e todos los gobiernos
mexicanos tejieron y destejieron .

Por otra parte , desde los inicios de!

I
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Carlos Martínez Assad: Al finalizar los

años sesenta se dio una revisión crítica de
los estudios conocidos hasta ese momen­
to sobre: la Revolución . Contra la corrien­

te qu e se autodefinió marxista sin mucho
conocimiento de causa (Mancisidor,

Shulgovski, etcétera), surgió una corrien­
te interesada tanto en explicaciones más
convincentes como en relatos fundamen­
tados en archivos y en documentos hasta
entonces escasamente frecuentados. La
nueva orientación general coincidió con
los libros La ideologia de la RaJolución Me­
xicana, de Arnaldo Córdova, y Zapata) la
RaJolución Mexicana , de John Womack.
Ambas investigaciones influyeron decidi­
damente en las formas de abordar el pro­
blema y dieron una dimensión diferente
a las ideas fundadoras en el caso del pri­
mero, y a las figuras centrales del proce­
so, en el caso del segundo.

Un tercer libro influiría notablemen­
te a la nueva generación estudiosa de ese

Alan Knight : Comencé a estudiar la Re­

volución Mexicana como un ejemplo del

desaflo popular, nacionalista, tercermun­

dis ta, a la hegem on ía imperialista (an­

gloamericana) ; es dec ir, mi investigación
nac ió d mi inter és en el imperialismo.

Sin embargo, IIc!{Ué a la conclusión de

qu e stc enfoque era muy parcial y, en

im port antes aspectos, algo engañoso, .
porque la verdadera din ámi ca de la Re­
volució n derivaba de los conflictos
dom ésticos- ya sea n políticos, sociales,

regional s o étnicos .

ver como carente de rigor y de objeto de
estudio preciso .

El tercer motivo puede ser llamado

institucional , y por él me decidí a prose­

gu ir estudios en historia, al mismo tiem­

po que fijaba el periodo histórico de mi
preferencia . T uve la enorme fortuna de

tom ar el curso de Revolución Mexicana

con don Gas tón G arcía Cantú. El impac­

to fue inmediato, y no se redujo a mí: un

pequeño grupo de condiscípulos logramos

de don Gastón y de las autoridades de la

Facultad que dicho curso se nos siguiera

impart iendo, cerrada y seriamente. Lle­

gamos a cua tro semestres ininterrumpi­

dos, a lo largo de los cuales realicé mi te­

sis de licenciatura sobre la revuelta de

Agua Prieta y adquirí una pasión acadé­

mi ca de la que no deseo divorciarme.

Javier Garciadiego: Fueron varias , y de

muy diversa índole, las motivaciones que
tuve para dedicarme al estudio de la R e­

volución Mexicana. Estoyabsolutamen ­

te convencido de que mi interés surgió

por cuestiones familiares. En efecto , mi

bisabuelo materno fue un político porfi ­

rista de cierto nivel, que como senador

antimaderista en la XXVI Legislatura se
involucró en el "cuartelazo" de febrero

de 1913. A la caída del huertismo, él y

toda la familia (esposa, tres hijos - entre

ellos mi abuela- y la nana " Gau") tu ­

vieron que exiliarse, viviendo en Nueva
York hasta los años veinte. Más por j u­
gar al enfant terrible que por razones ideo­

lógicas, desde adolescente me divertía cri­
ticando en familia a don Porfirio, deno s­

tando a los conjurados de la Ciudadela
y elogiando la Revolución. Con el tiem ­
po mi interés por todo ello se fue hacien­
do más serio. Sin embargo, la impronta
familiar subsistió, al grado de que el te­

ma de mi tesis doctoral para El Colegio
de México fue la Contrarrevolución; de
hecho, éste sigue siendo el asunto que
más me interesa entre todos los del pe­
riodo.

Un segundo motivo fue de carácter
académico. Estudié la licenciatura en
Ciencias Políticas, y desde un principio
preferí las materias de carácter histórico .
Esto es, me interesaron mucho más los
cursos sobre Platón, Maquiavelo, Hob­
bes o Tocqueville, que aquéllos sobre

partidos políticos y grupos de presión o
propaganda y opinión pública, entre mu­
chos otros del estilo. Así, muy pronto me
quedó claro que había errado la elección
de mi profesión, pues prefería la historia
a la ciencia política, a la que comencé a

Gast6n García Cantú: Estudio la Revo­

lución Mexicana porque es parte de la

historia de nuestro país.

radicó mi pequeña contribución al 68.

Por lo demás, puedo decir que toda mi

vida he sido un académico y un militan­

te político al mismo tiempo. De lo prime­

ro he vivido, de lo segundo nunca he po­

.dido hacer menos. Mi interés en estudiar

la Revolución y el sistema político surgi­

do de 'ella , como puede verse, ha sido

también doble: académico y polít ico; el

uno siempre apoyado en el otro, sin dis­
tinción.

Interés personal por
su estudio

Arnaldo Córdova: Mi experiencia tiene

mucho de casual. Hasta fines de 1967 yo
estaba dedicado al estudio de la teoría po­

lítica. Mis primeros ensayos , con los que

luego publiqué un libro, versaron sobre
. tenias relacionados con la teoría política
clásica y con la formación del Estado mo­

derno. Hasta entonces no pensaba dedi­
carme a estudiar a México, no como un
especialista, al menos. Pero sucedió que

. por esos días el doctor Pablo González
Casanova me ofreció trabajo como inves­
tigador en el Instituto de Investigaciones
Sociales, del cual él era director, con la

tarea precisa de que escribiera un libro
sobre el pensamiento político de México
a partir de la Revolución. Eso ocurrió sie­
te u ocho meses antes de que estallara el
movimiento estudiantil. Por eso yo no me
considero hijo ni heredero del 68, si bien

participé en el movimiento como traba­
jador académico. Mi compromiso de es­
tudiar la Revolución era anterior y ya me
había convencido de que en esa tarea es­
taba la clave para entender nuestro pre­
sente. Incluso pienso que al platicar con
losjóvenes durante las jornadas de lucha,
por lo menos a algunos logré transmitir-
les mi nueva convicción. Creo que en eso

. La infinidad de estudios monográficos,

surgidos durante las dos últimas décadas

.en México y en el extranjero, y una can­

tidad impresionante de fuentes documen­

tales, gráficas, hemerográficos, orales, et­

cétera, han permitido enriquecer con

perspectivas distintas la comprensión de

la lucha armada, la cual, gracias a la in­

vestigación sobre asuntos regionales,

.: ofrece hoy una visión mucho más amplia

de aquel fenómeno que cimbró al país de

maneras distintas, como diversas eran las

relaciones sociales y de poder en cada
. lugar.

. Si en los últimos años se debate en los

foros académicos y políticos acerca del fe­

nómeno revolucionario; si diversas posi­

cionespartidarias se disputan sus símbo­

los; si reiteradamente se le ha discutido

para dictaminar si vive o muere, es por­

que aquelproceso no es fenómeno acci­

dental sino factor constitutivo de la his­

toriamexicana contemporánea.
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proceso: Pueblo en vilo, historia de SanJosé
de Gracia, de Luis González. Su propues­

ta de microhistoria no fue la primera: his­

toriadores locales habían realizado las
crónicas indispensables para las identida­

des pueblerinas, pero sí fue la primera

que trascendió con gran impacto en el ni­

vel nacional.
Con las historias regionales se cambia­

ba el énfasis demasiado estatista. Todo
era comprensible solamente desde una so­

la lógica: la del Estado central . Se cono­
cía escasamente la dinámica de los levan­

tamientos en Chiapas, en Oaxaca, o Ve­
racruz, y aunque de hecho la Revolución

se había iniciado en los estados del nor­

te, se había convertido en monopolio del

gobierno y de su partido.

Las historias regionales, las que Alan

Knight ha englobado en lo que llama
"corriente revisionista", al cambiar el

énfasis fueron descubriendo una historia
que lejos de ser lineal era compleja y ri­

ca en pasajes que la historia oficial -a

lo mejor sin proponérselo- había
ocultado.

Descubrir ese lado oscuro de la luna

fue una de mis preocupaciones. Primero
con intuición y luego con cierto conocí­

miento encontré una historia que nadie

me había contado . El maderismo, por
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perm ite observar con claridad las zonas
vitales de nuestr a sociedad.

La historiogra fía académica ha tenido
sus propias fases. Empezó reconstruyen­
do e! fenómeno en su conj unto y hacién­
dose cargo del debate teórico que sup<)­
nía caracterizar ' ' la Revolución". Sedis­
cutió reiteradament e si fue burguesa,

socialista , nacionalista , o todos los ismos
qu e se quiera . Poco a poco perdió fuerza
aquella polémica que pretendía encontrar
la mejor etiqueta pa ra definirla.

Corrido el velo de la historia ditiráin­
bica , apare cieron nuevos actores aliado
los héroes consag rados en e! panteón re­
volucionari o. Sin embargo, gracias al
au ge de las invest igaciones, se ha supe­
rad o el estigma ma niqueo donde figuras
y sucesos estáticos e inmutables eran los
mud os prora gon isra s de la lucha armada;
la historia académ ica ha recuperado la
R evol uci ón en su perspectiva vital des­
truyendo los estereotipos que hicieron de
sus pa rt ícipe s apósto les o villanos, y ha
logrado ampliar su noción de actores so­
ciales, ya no sólo ateniéndose a los gru­
pos desposeídos, sino al estudio de todos
aquéllos por los qu e la Revolución habló,
par a comba tirla o de fenderla . Hacenda­
dos, comerciantes y jefes políticos , rebel­
des, gobernadores y caciques, capitalis­
tas y proletarios, c tc éte ru , son algunos de

los temas abordados qu e ofrecen ya una
perspectiva más rica del periodo, en cu­
ya complejidad se han estudiado también
las figuras individuales con una nueva di­

mensión .
Hemos aprend ido a entender la histo- '

ricidad en el pensam iento individual y so­
cial . Como lo enseñó Eduardo Blanque!,
los magonistas, al igua l que la mayoría
de los revolucionarios, comenzaron en ca­
lidad de críti cos qu e qu erían que el siste­
ma pol ítico se reform ar a y fue la cerra­
zón de la autoridad la que los empujó a
la radicalización cuyo referente ideológi­
co fue el anarquismo. Sabemos también
que La sucesión presidencial, publicada en
1909 por Francisco 1. Madero, no fue flor
solitaria en e! desierto: mucho antes de
que se iniciara la violencia organizada
existía una corriente crítica angustiada
frente a lo que ocurriría cuando Díaz
dejase el poder, y que se expresaba en
formas diversas, desde la que adoptaba
el joven Antonio Díaz Soto y Gama, sf?- '­

gún la cual las elecciones de autoridades

ra de la historia de la Revolución va a ad­

quirir dimensiones desconocidas. De

alguna manera fue entonces cuando se
consolidó mi preferencia por los aspectos

sociales del proceso revolucionario . Estu­

dio la Revolución Mexicana porque sien­

to que es parte de mi presente, parte de
mi compromiso intelectual; porque me
queda cerca, y la cercanía permite ma­

yor identificación; porque la entiendo

prácticamente como si la palpara; porque
hasta e! día de hoy, me conmueve el en­

conado esfuerzo de esos campesinos, de
esos despojados, de esos desarraigados ,
que fueron capaces de transformar y po­
ner de cabeza a todo un país, contra e!
viejo lema de la estabilidad y las prome­
sas de un desarrollo nunca alcanzado.

Lorenzo Meyer: En un libro que acaba
de aparecer en donde Héctor Aguilar C a­

mín y yo hacemos una descripción y sín­
tesis de la Revolución Mexicana (A la
sombra de la Revolución Mexicana, Editorial
Cal y Arena, 1989), se asienta que esta
revolución es el gran acontecimiento his-

. tórico del siglo XX y que de alguna ma ­
nera es el punto de referencia de todos
los grandes procesos políticos, económi­
cos, sociales y culturales de 1920 a la fe­
cha. Incluso ahora, cuando desde la cum ­
bre del poder se está modificando o de
plano destruyendo el legado de la Revo­
lución, ese acontecimiento sigue siendo
e! telón de fondo sobre el cual se ensaya
la modernización encabezada por Miguel
de la Madrid y Carlos Salinas de Gonari .

Gloria Villegas: Elementos circunstan­
ciales o anecdóticos pueden explicar indi­
viduaÍmente las razones que han condu­
cido a una amplia gama de humanistas
(historiadores, politólogos, economistas,
sociólogos, etcétera) al estudio de la Re­
volución Mexicana. Sin embargo, resul­
ta evidente que parte de! atractivo obe­
dece a que su análisis permite hallar in­
finidad de respuestas que explican el
México actual. El proceso revoluciona-

. rio esel gran gozne de nuestra historia;
con él se abrieron las disyuntivas de nues­
tro siglo, en él culminó una época y em­
pezó otra. Aunque es tan rico como cual­
quier fenómeno, cuando se penetra en el
inmenso océano de su complejidad, la
magnitud de la crisis que con él vivió el
país, lo ¿ónVierten en una radiografia que

en ~provincia,· en Chihuahua, Parral,

Guadalajara, etcétera, y en su memoria

mantenía fresco un anecdotario de los su­
, ,,> ée~os derivados de la lucha armada, co­
""~áddos por él en parte por tradición oral

y:en 'parte por su intención de rescatar
recuerdos colectivos. Casi me parece es-

· .tu rnar de boca de mi padre los relatos de

escenas que, aún niño, presenció duran­
te la rebelión cristera. Lo veo estudiante

u~iversitarioen la época cardenista, con
;.. ,:: á iliaestroV icente Lombardo Toledano

'y iant ós' otros . Me atrevería a decir que

el Hecho de que un viejo maestro suyo

fuehi años después mi primer profesor de
Revolución Mexicana, contribuyó tam­
bién a encauzar la atracción que sobre mí
ejercía el tema. Mis investigaciones de te­
sis e incluso la disertación de doctorado

:versaban sobre la materia. Entre esos ires

Y,.venires me encontré con el personaje
'siríe qua ,non de la Revolución, don Luis

. , Cáb~era . Él más que nadie, en sus escri-
· tos ; l~n sus discursos, en sus libros, me

fue~guia:ndo hacia e! camino de la com­
.pré nsi ón .' 'No necesariamente estuve ni

estoy de acuerdo con lo que e! beligeran­
te BIas Urrea decía o pensaba. Sin em-
bargo era mucho más fácil, con la distan­
~ia .y la perspectiva que daban SO años

·- de diferencia, poder juzgar y valorar las
cosas de manera diferente. ~

·Durante muchos años persistió en mí
.. , la preocupación de encontrar los signos,

"'i:lr~ huellas y las palabras de quienes hi-
~' cieron la Revolución Mexicana; esto es,
del pueblo. Tantas luchas, tan diferen­
tes de las versiones "oficiales" a las que
hice referencia antes, me condujeron a un
campo poco explorado para nosotros, que

· fue e! de la historia oral . Fue casi como
abrir la caja de Pandora; empecé a en- ·
contrar el verdadero arsenal de informa­
ción, de otro tipo, con otro sentido; la
memoria del pasado, los viejos hombres
y mujeresque participaron en la lucha,
en los años de la reconstrucción; en las
etapas posteriores, los maestros de la ex­
periencia socialista, los obreros, los cam­
pesinos que contaban su versión de las co­
sas; su experiencia y, a manera de balan­
ce de vida, permitían que nosotros, un
grupo de historiadores grabadora en ma-
no, recibiéramos su mayor riqueza, sus
recuerdos; así, sencillos, sin sofisticacio­
nes, sin lenguajes culteranos, sin falsas re­
membranzas y Por ello quizá; esa otra ca-
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Eugenia Meyer: Estas dos preguntas :
¿fue una revoluciónla mexicana? , ¿de qué
clase?, engloban cierta trampa, están in­
ducidas, una contiene la otra; porque se
infiere que si la Revolución Mexicana lo
fue, hay varios tipos de revoluciones. De­
j ando de lado la pedantería académica y
la etiquetación, creo comprender la in­
tención de formularlas así, un tanto pro­

vocat ivamente.
Creo que el proceso que se gestó en los

año~ del pasado siglo y que irrumpe vio­
lentamente al iniciarse la segunda déca­
da del presente, fue una revolución y qui­
zá habrá que adjet ivarla como " muy a
la mexicana", y no encasillarla como
democrático-burguesa. No podría ser de
otra forma , ya que la rápida sucesión de
acontecimientos el caminar y cabalgar del
proceso armado; las características tan di­
ferentes de los ejércitos que se constitu­
yeron; los postulados y las soluciones que
se dieron, fueron temporales o a largo
plazo, responden a formas de ser, de pen­
sar y de actuar mexicanos. Comprendo
que a fuerza de clasificar los procesos, los
científicos sociales caemos en generaliza­
ciones y en muchas ocasiones forzamos
real idades , para que embonen concreta-

lución " .

programas y tentativas de gobierno tu ­

vieron esos móviles.

Alan Knight: No obstante las interp re­
taci ones recientes que han negado el ca­

rácter revolucionario de la Revolución

M exicana, yo creo qu e sí fue una verda­

dera Revolución, en dos sentidos vincu­

lad os: pr imero, involucró una moviliza­

ción popular (especialmente camp esina)
de enormes proporciones, comparable a
otras grandes revoluciones como la fran­

cesa, la ru sa , la china; segundo, aunque

estas fuerzas populares no alcanzaron sus
metas , sino muy parcialmente, sí contri­
buyeron a una transform ación importan­

te de la sociedad y la política mexicanas ;
es decir , yo sostengo 'que la Revolución

introdujo o aceleró cambios estructura­

les que -si se busca una etiqueta breve
y por lo tanto discutible- pueden consi­

.derarse como aspectos deuna revolución
burguesa.

Álvaro Matute: La Revolución Mexica­

na sí fue una Revolución. Des testo las

concepciones mecánicas , He oído hasta
la saciedad que " las revoluciones son

cambios de estructuras" . A mi vez pre - '1

gunto, ¿son las revoluciones cambios de

estructuras? Hay demasiado simplismo yI
chatez en ese pseudofilologismo que se 1

ocupa de catalogar revolución , rebelión, I
1

Yotros conceptos armes. La gran pregun- I
ta-es: ¿fueron revoluciones las revolucio­

nes? El caso es que hubo cambios y hu- I
bo permanencias. Las cosas no siguieron .
exactamente igual. Hubo revuelta, hubo
revolución y hubo rebelión. Hubo de to­
dó~ con diversas intensidades y hubo taro---'

bién el peso del pasado . Compáresd91O
con 1930, por ejemplo. Los ,"veirite años
después" de Cabrera. No eran idénticos
los Méx icos de cada uno de esos años .
Con respecto a la " clase" , eso nos obse­
sionaba en los años sesenta. Había dis­
cusiones acerca de la revolución
" democrático-burguesa" , la " primera

Carlos Martínez Assad: Son muchas las revolución social del siglo". Estoy 'con
definiciones sobre la Re voluciónMexi- > Cabrera: " La Revolución es.Ia Revo-

"cana, y han sido expuestas ,según las mo-
das teóricas o intelectuales delrnomen-
tooAho ra hay una posición más cuida­
dosa y madura como para optar por una

,definición porque en general estas modas
inhiben los análisis y distorsionan la rea­
lidad.

Creo, sin embargo, que difIcilmente
podría negarse su contenido popular de
acuerdo con la participación fundam en­
tal del campesinado y del movimiento
obrero . Tiene, además, la cualidad de ser
pluriclasista si se toma en cuenta la pre­
sencia de las clases medias -en particu­
lar intelectuales y maestros- e incluso de
miembros de la oligarquía capacitados
para percibir los aires de modernidad que
soplaban sobre México.

La Revolución Mexicana expresó, so­
bre todo , la necesidad de modernizarse
en términos políticos y sociales. La rup ­
tura del viejo orden no fue fácil ni con­
tundente, pero los cambios que se dieron
permitieron la modernización de los apa­
ratos de gobierno y mal que bien se esta­
blecieron canales de mediación que per­
mitieron una cierta proximidad de la so­
ciedad civil y de la sociedad política . La
coincidencia encontró su mejor momen­
to en los primeros cuatro años del gobier­
no del general Lázaro Cárdenas.

municipales eran el único camino para
iniciarse en el ejercicio de los derechos po­
líticos (como lo propuso en su tesis pre­
sentada en 1901 en la Escuela de Juris­
pru dencia de San Luis Potosí) , hasta la

asumida por el también abogado (joven
prospecto frustrado de funcionario por­
firista), Manuel Calero , qui en en un fo­
lleto pub licado también en 1901, La nue­

va democracia, considera ba que el futuro
político de la Nación estaba asegurado si
se restringía el sufragio y quedaba esta­

blecido el voto directo.

Definiciones de la
Revolución Mexicana

Arnaldo Córdova : Definí la Re volución
Mexicana como un a revolución política o
burguesa, querie ndo indicar con ello que ,
para mí, no ha bía sido una revolución so­

cial. Me fun dé para ello en el modelo teó- '
rico del análisis qu e Marx hizo de la Re­
volución Francesa en su opúsculo La cues­
tiánjudia. M uchos criticaron mi defmición
porqu e para ellos las grandes transforma­
ciones sociales y económicas, aparte que
políticas, operadas por la Revolución
eran razón más qu e suficiente para con­
siderarla una auténtica revolución social.
Rebatí afirmando que todas las revolu­
ciones políticas producen cambios pro­
fundos en la estructura social, pero lo que
las define es, ante todo, la creación de un
nuevo régimen polít ico, de un nuevo Es­
tado. Por eso se les llama , justamente, re­
voluciones políticas o burguesas. De ellas
dice Marx que abolen la propiedad pri­
vada sólo para restaurarla yeso fue lo que
hizo la Revolución Mexicana. Sigo pen­
sand o qu e mi inicial definición es justa.
Ahora bien , el desarrollo de mis estudios
me llevó pronto a la convicción de que
la Revolución podía ser vista desd e mu­
chos más ángu los y caracterizada, por lo
mismo , de muchas man eras, todas com- .
plementarias y ninguna excluyente: fue
an timperialista, nac ionalista, agrarista ,
obrerista , antioligárquica y fue también
un a gran revolución cultural .

Gastón Garda Cantú: La Revolución
M exicana fue un movimiento democrá­
tico, agrario y antimperialista. Planes,
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Fondo Jesús H. Abitia

Gloria Villegas: La R evolución, en lo
que se refiere específicamente al periodo

1910-1917, es un fascinante proceso en

donde se muestra que, al no transformar­

se con armonía las est ru cturas sociales,

económicas y políticas, las contradiccio-

-
lismo, la búsqueda de la industrializa­

ción, tod o dentro de un esquema autori­

tario. La Revolu ción M exicana arranca

e! poder a una oligarquía terrateniente y
se lo da a una nu eva clase que desde el

Estado transform a a la sociedad y se

transforma a sí mi sma.

nes internas producen efectos imprede­

cibles.
Hoy, el proceso revolu cionario ya no

es concebido como un raudal de aguas se­
paradas, donde " los bu enos " y " los ma­

los" de la historia tr ad icional se hallan
enfrentados. Sabemos ya de los vínculos
de Madero con Limantour y con Teodo­

ro Dehesa, concertador este último de un
intento de acuerdo entre el presidente
Díaz y el jefe de la Revolución; encon­
tramos a Carranza preparando un levan­
tamiento armado contra Madero; descu­
brimos a Felipe Ángeles , ex director del
Colegio Militar -uno de los pocos mili­
tares de carrera que aceptó la Revolu­
ción-, tratando de ser liga y unión en­
tre zapatistas y villistas . Sabemos hoy
también que el régimen maderista no fue
derrumbado solamente por la maldad y
la ambición de Reyes, Díaz y Huerta,

Grupo de rurales.

conviene seguir manteniendo el califica­
tivo de revolución para el proceso que tu ­

va lugar en México entre 1910 y 1920.
Fue una revolución porque destruyó de

arriba a abajo una sólida estructura de
dominación política. Pese al retraso ine­
gable , al cambio político le siguió el so­
cial, mediante la incorporación de las ma­
sas rurales y urbanas al nuevo sistema del
poder pero no sin antes haberse destrui­
do a la hacienda y a los hacendados (una
de las instituciones económicas y socia­

les más arraigadas en México) y haberse
debilitado o destruido los enclaves eco­

nómicos y extranjeros.
Como toda revolución, la mexicana no

significó únicamente negación de proce ­
sos del pasado sino también reafirmaci6n
y revitalización de tendencias que ya es­
taban presentes en el antiguo régimen: la
centralización de! poder, el presidencia-

28

Lorenzo Meyer: De acuerdo con el pro­

fesor Ramón Eduardo Ruiz, lo que su­

cedió en México a partir de 1910 fue una

rebelión y no una gran revolución. En mi

opinión, los argumentos del profesor

Ruiz pueden ser válidos pero creo que

tión agraria y sobre todo, en lo que res­

pecta a una legislación obrera y al crear

la figura innovadora del municipio. En

otros aspectos se modifican, se actualizan

las formas imperantes, como en el caso

de las relaciones entre la Iglesia y e!
Estado.

mente en un modelo distante e inapro­
piado. Sin embargo, ~ería conveniente in­

sistir en que fue una revolución naciona­

lista, 'cam pesina y popular. Nuestra

revolución no tuvo pretensiones diferen­

tes a los cambios expresados como desea­

dos y factibles. 'De alguna manera, el ca­

,mino se fue torciendo o modificando, pa­

ra culminar en una reforma. En efecto,

se tenían que 'corregir rumbos de un ca­

pitalismo desviado, se le tenía que impri­

mir un sello nacionalista; se tenía que

aglutinar a las masas, se debían'generar
promesas y expectativas. Por eso tiene la

Revolución que diferenciar sus etapas.

Quizá sólo en el periodo radical del pro­

ceso (1913-1915) se pretendieron cambios

absolutos, tajantes; transformaciones rea­

les. Nace el proyecto de destruir los gran­
des latifundios; de acabar con el ejército

federal y, aunque sólo temporalmente, el

pueblo experimenta una verdadera par­

ticiÍ;á¿ión democrática en la Convención

, de Aguascalientes . Desde la perspectiva

económica, se buscaban nuevas vías de
desarrollo. Desde la perspectiva social fue

durante la lucha cuando claramente se

expresaron las demandas populares. Des­

de el punto de vista político, el modelo

de nación parecía haberse estancado; el

complejo empeño de los mexicanos del si­
glo XIX para conformar su Estado­

nación, para consol idar un país indepen­
diente , parecía obstaculizado a finales del

Porfiriato. Ya habíamos vivido dos gran­
des revoluciones, la de Independencia y

la de Reforma. Está claro, entonces, que
frente al régimen esclerótica del Porfiria­
to , los mexicanos buscaron formas polí ­

ticas y sociales que permitieran inyectar
un nuevo dinamismo a la vida nacional .

Fue entonces cuando se completó el ci­
clo de las grandes revoluciones naciona­
les. iEntre el modelo y el proyecto de re­

volución, que se fueron dando simultá­

neamente, se va creando una enorme
distancia, un ab ismo insuperable frente
a la realidad. Esto fue producto de las cir­

cunstancias; por ello quizá, si bien la le­
gitimidad-de la Revolución se adquiere
en 1917, con la nueva carta magna, la ac­
ción misma presenta dos fases en el Cons­

tituyente de 1917: la primera, reclama in­
sistentemente la preservación de institu­
ciones y modelos previos, y la otra, la
radical, la transformadora, que triunfa
sólo en casos aislados, como son la cues-
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pues Madero llegó al poder con una fuer­

za infinitamente más pequeña que la que
tuvo como jefe de la Revolución, saldo
de las primeras escisiones revoluciona­
rias. Trabajos de historiadores mexicanos
y extranjeros han contribuido a esclare­
cer que no solamente la hostilidad nor­

teamericana provocó el derrocamiento de
Huerta sino que su gobierno era insoste­
nible, entre otras razones, por la crisis
económica provocada por un déficit ge­
nerado en virtud de los desmesurados
gastos de guerra y de las prebendas otor­

gadas al ejército.
Comprendemos ahora que aquellos in­

dividuos que colaboraron con el gobier­
no del general Huerta, demonizados por
la facción triunfante (Emilio Rabasa con­
currió como mediador en las Conferen­
cias de Niágara Falls; Toribio Esquivel
Obregón negoció un empréstito vital pa­
ra México ; Querido Moheno trató de
contener las exigencias de Estados Uni­
dos), no pueden ser condenados por su
fugaz pertenencia a un régimen que
-también lo sabemos- pareció solución
aceptable para muchos mexicanos enemi­
gos de la "anarquía" que consideraron
imperó durante los meses de la fallida Re- .

pública Democrática.
Hemos sido capaces de aceptar las pa­

radojas como parte de nuestra historia:
Madero , el más convencido defensor del
Legislativo fuerte, no escuchó a los reno­
vadores -sus partidarios en la Cámara
de Dipu tados- cuando le sugirieron a
principios de 1913 un impostergable cam­
bio de gabinete; la dictadura militar huer­
tista hizo de la defensa del indígena y del
obrero uno de sus proyectos más impor­
tantes y asignó un presupuesto conside­
rable a la educación; por un desmesura­
do temor al abuso del poder ("el cesaris­
mo"), la Convención estableció el
régimen parlamentario como forma de
gobierno, que fue una de las razones de­
terminantes de su fracaso político. Nos
explicamos las notorias divergencias en­
tre el radicalismo de la legislación pre­
constitucional y la moderación de la pro­
puesta carrancista en el seno del IV Con­
greso Constituyente, y somos capaces de
entender el simbolismo que subyace en
la bandera que en 1913 firmaron como
prueba de unidad los constitucionalistas,
muchos de los cuales después fueron en­
tre sí irreconciliables enemigos.

¿Nuevos enfoques?

Arnaldo Córdova: Cada libro o ensayo
que se publica ofrece siempre un nuevo

enfoque. Hay nuevos enfoques incluso

dentro de la obra de un mismo autor. Eso

es inevitable. Claro está, a condición de

que a la palabra enfoque la entendamos co­
mo un punto de vista sobre o como una

visión determinada de las cosas y no co­

mo un esquema dogmático e inflexible.
Los cientos de libros y .ensayos que so­

bre la Revolución se han escrito desde fi­

nes de los sesenta ofrecen ~uchos pun­
tos de vista y una enorme cantidad de
opiniones esclarecedoras. Si se les quie­
re llamar enfoques, podernos entonces de­

cir que ha habido muchos y que seguirá
habiendo más. Peto eso no es para mí lo
más notable. Desde mi punto de vista lo

verdaderamente importante.es que .he­
mas llegado, después de veinte años de
trabajo, a una acumulación tal deinfor­
mación y de materiales que comenzamos
ya a movernos en los ámbitos de una.ver­

dadera ciencia. Los que estaIll0s dedica­
dos a estudiar el siglo XX mexicano ca­
da vez nos peleamos menos por cuestio­
nes ideológicas u orientaciones'políticás

y nos sorprendemos de ver que ca~a vez
estamos más de acuerdo en muchísimas
cosas en que antes !lo lo estábamos y re­
currimos con mayor frecuencia los unos
a los otros para encontrar la orientación
o la información que solos no hemos po­
dido hallar. Quiero decir que cada vez
nos dividen menos los puntos"de ',vista
ideológicos o políticos y cadáve~nos
une~ más los intereses ~é ÍlUe~,t~aci~n-,
cia. Ahora estamos en vías de fomarullé! .
auténtica comu~idadcientíficad~ Íó~.is~,
tudios históricos, si no es que la hériíós

'" . .?:~ ...;.J.

formado ya. Dicho francamente, yo creo
. i ~. ~. . ".' _.' ~

que ya la hemos formado ..Desde luego,
hablo de los mexicanos, de nhtgMú Í1o­
do de los extranjeros. Qui~ro aci~ tam­

bién que yo no soy histori~do~';pero me
incluyo en la comunidad porque mis tra­
bajos son de carácter históric~;,j,aunque
de otra índole, y se han fundado siempre
en la cosecha de los historiadores de pro­
fesión. Sin los materiales que los histo­
riadores han aportado yo no hubiera po­
dido hacer mi trabajo.

Gastón Garda Cantú: Ningún enfoque

ha surgido que no fuera estudiado desde

el fID de la lucha armada.
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optaron por defin ir a la nuestra como
"revolución preferida" . Ciertamente los

estudios actuales de la Revolución Me-"
xicana tiend en a ser menos globalizado­
res , menos totalizadores. En su gran m~­

yoría se caracteriza n por ser una protes­
ta y una rebeldía contra las versiones

oficiales y partidistas. Quizá los estudios
son mucho más profundos y sobre todo
menos absolu tos. Un gran avance fue el
reconocer el hecho de que se dieran en
forma simult ánea muchas y muy varia- .

das revoluciones, a la vez que movimien­
tos contrarrevolucionarios durante el mis­
mo period o (O axaca , Chiapas).

Así también la Revolución ha dejado _.•
de ser el eterno ca ntar a los héroes ofi- ~

ciales para entrar de lleno en el estudio
de los múltipl es personajes anónimos de
los procesos sociales, La Revolución en
los enfoques recient es aparece inserta en
procesos intern acion ales, en el contexto
mundial o continental, recibiendo o ge- .
nerando ideas y acciones.

D algun a manera las circunstancias
de una larga línea fronter iza con Estados
Unidos, de los recu rsos existentes en ma- ,
nos extra nje ras, han sido tema funda­
mental de estudio no s6lo ahora sino, me
atrevería a decir, desde el momento mis­
mo de la lucha. Basta tan sólo recordar
las hemero grafías y jugosas bibliografIas
anglosajonas que dan cuenta de lo escri­
to por detractores o defensores a sueldo

Eugenia Meyer: Como señalaba al prin­
cipio de la encuesta, la profesionalización
del estudio de la Revolución Mexicana,
corre paralela a cambios tanto en el aná­

lisis como en la interpretación del hecho,
lo mismo que el interés marcado de los
extranjeros por el estudio de la Revolu­
ción, que aún hoy da cuenta de la preo­
cupación de entenderla e interpretarla. Es
indudable que la Revolución Cubana
marcó un hito fundamental, sobre todo
cuando se declaró su carácter socialista,
'generando con ello una llamada de aten­
ción entre los norteamericanos, quienes

Gitana leyéndole la mano a Carranza. ,

Álvaro Matute: En los últimos veinte
años se han puesto de manifiesto los aná­

lisis de los actores sociales de la Revolu­

ción y se ha incrementado el estudio re­

gional. En lo particular me interesa la po­
sible correlación de lo internacional con
lo regional. El resultado incide en lo que

podríamos llamar lo nacional. Es decir,
veo que la historia se mueve en tres esfe­

ras o ámbitos que tienen distintos centros
de interés, pero que necesariamente se to­
can. Esto Friedrich Katz lo ha mostrado
estupendamente. Lo nacional recibe el
impacto del exterior y trata de coordinar
las diferencias regionales. La tarea es cap­

tar esa dinámica en su justa dimensión.

tudios para que alcanzara pleno recono­
cimiento.

Carlos Martí~ez Assad: En la historio­
grafíade la Revolución Mexicana se han '
dado aportes fundamentales, pero son sin
duda los estudios regionales los que han
incidido más claramente en las nuevas in­
terpretaciones. Desde luego se ha avan­
zado en la historia militar con los traba­
jos de Alicia Herriández, en la del espio­
naje con el excelente libro de Friedrich
Katz, La guerra secreta en México , de los par­
tidos políticos, de las disidencias, de la
contrarrevolución, etcétera.

Pero con los estudios de Romana Fal­
cón, Héctor Aguilar Camín, Francisco
Paoli y de otros, entre los que me inclu­
yo; se tiene una visión más a profundi­
dad que enfoca el problema desde lo par~

ticular para comprender lo general. La
perspectiva regional es ahora algo co-

./

múnmente aceptado, pero fueron nece-
sarios más de diez años y numerosos es-

Alan Knight:_En muchos sentidos mi in­
terpretación de la Revolución -en su
totalidad-e- es . bastante tradicional, y
vuelve alas interpretaciones clásicas de

analistas como Frank Tannenbaum. Sin
.' /'

, "embargo , he aprovechado muchos archi-

yos nuevos (o mejorados) , así como los
muchos y buenos estudios regionales que
han aparecido en los últimos años. Aun­

que no tengo un enfoque metodológico
nuevo, creo que, para entender la Revo-

-sluci ón Mexicana, vale entender algo de

las ' otr~~ revoluciones mundiales, y de
otras insurgencias campesinas. Por ejem­
plo, creo que el concepto de la "econo­
mía moral" , que introdujeron el histo­
riador E.P. Thompson yel sociólogoJa­
mes C. Scott, nos ayuda a entender la
protesta popular en México .

..:b ~ ,.

:.!\hAcaso una última característica impor-
- {~te de la reciente historiografIa de la

Re~olución Mexicana es su carácter crí­

tico y antioficialista. No falta quien ase­

~ra que esto coincidió con la indepen-

'.de"nciay el anticonformismo académicos
que trajo el movimiento estudiantil de
1968. Sin embargo, la nueva actitud no
'es privativa de los intelectuales mexica­

nos, y también se han asumido posturas
.críticas y antioficialistas con revoluciones
.fde':países que 'no sufrieron movimientos

' e~tudiantiles . Por lo mismo, tal parece
q~e el cam'bio fue más cognoscitivo que

político . . . afortunadamente.
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de los gr andes intereses que se hicieron

presentes y siguen siendo mate ria de! fun ­

damental análisis crítico.

Lorenzo Meyer: Nunca me he preocu­
pado por determinar en qué medida mis

investigaciones y análisis sobre los pro­

cesos políticos internos e internacionales

de la Revolución Mexicana son nuevos

o no. Sin embargo, una de las conclusio­

nes a las que he llegado en parte a través
de mis propias investigaciones y en par­

te interpretando las de otros, es que la
Revolución Mexicana sirvió para arrai­

gar , revitalizar y modernizar un proceso

políti co de raíces muy añejas: el autori­
tarismo. Otro aspecto que me ha llama­
do la atención en mis trabajos , es que si

bien se cal ifica a la Revolución Mexica­

na como un mo vimiento popular, los
acontecim ientos determinantes, y en par­

ticular la relación de México con e! exte­
rior , son producto básicamente de deci­

siones e intereses de las élites , y las ma­
sas quedan en e! trasfondo.

Gloria Villegas : En vez de considerar
que se ha n dado nuevos enfoques, habría
que afirmar que la historiografIa de la
Revolución en su conjunto se ha hecho

cargo de qu e ningún fenómeno histórico
puede sim plificarse; con ello se ha poten­

ciado el estudio de grupos (obreros, cam­
pesinos, empresarios, comerciantes),
otros asun tos aparentemente ajenos a la

lucha (como la cultura de la época), y
probl emas internacionales, entre otros,

que en conjunto permiten descubrir un
pro fundo proceso transformador en el
cual la lucha armada o la disputa políti­
ca fueron sólo algunos de sus facetas más
significativas.

Vetas por explorar

Arnaldo Córdova: Sinceramente no po­

drí a decir con certeza cuáles enfoques no
se han estudiado de la Revolución Me­
xicana. Es probable que todavía nos ha­

ga falta una verdadera historia económi­
ca de la Revolución. Ahora, desde hace
unos diez años, se están desarrollando
pujantemente los estudios regionales, pe­

ro todavía deben hacerlo en mayor me-
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Javier Garciadiego: El análisis de lo que
los franceses llaman "estado de la cues­
tión" tiene, solamente, una utilidad li­
mitada. En efecto, el listado de "hue­
cos" , "lagunas" o ausencias historiográ­
ficases especialmente útil para el director

de un seminario de investigación a la bús­
queda de varios temas de tesis de posgra­
do. Sin embargo, las obras de enverga­
dura, de "gran aliento", sólo surgen
cuando un historiador se involucra pro­
fund~ente con el tema, sea o no total

.9parcialmente desconocido. Por ejemplo,
es preferible un estudio más sobre el za­
patismo, si el historiador está vitalmente
interesado en él, que estudios sobre te­
mas que, aunque desconocidos, no mo­
tivan igualmente al historiador en

cuestión.
Por otro lado, es incorrecto afirmar

que algún asunto está sobradamente co­
nocido, y que por lo mismo deben bus­
carse otros temas. Necesariamente, dos
monografIas sobre la misma materia se
distinguen, entre muchas otras cosas, por
las concepciones personales del autor.
Además , todo libro de historia es histó­
rico,por lo que , salvo raras excepciones,
cuando menos envejece documentalmen­
te alrededor de cada diez años: un mag­
nífico libro para 1989 no lo será tanto pa-

. ra.el año 2000. Más que con un receta­
rio .de temas , considero conveniente
concluir recordando al historiador que lo
que realmente se necesita es que trabaje
con escrupuloso apego a su oficio en el
tema que le apasione.

Alan Knight: Respecto a la Revolución
armada, ya tenemos estudios que abar­
can muchos temas que antes habían sido
descuidados . Como caso omiso , yo sola­
mente mencionaría como ejemplo la his­
toria demográfica (tanto porfiriana como
revolucionaria) . · Apenas conocemos el
efecto de la gran pérdida de población ·
que México sufrió durante la Revolución.
Respecto al periodo posrevolucionario,
hay varios temas todavía descuidados.
Nos faltan buenas biografIas de Calles y
de su secuaz Morones, por mencionar
dos casos clave . Cabe también un estu­
dio neorevisionista (es decir, que revise
al revisionismo) del conflicto Estado­
Iglesia de los veinte . Sobre todo, creo que
la historia de los cuarenta espera sus pro­
pios historiadores; aunque ellos serían,

quizá, historiadores de la Contrarrevolu­

ción más que de la Revolución misma.

Carlos Martínez Assad: Aunque ahora
son ya abundantes los estudios sobre la

Revolución Mexicana, sigue habiendo
vacíos importantes. Podría insistirse en
la necesidad de trabajar sobre las ideolo­

gías y los cambios culturales en el senti­
do de Córdova o de Brading, sobre la his­
toria diplomática, la vida cotidiana, los
procesos de secularización, la organiza­
ción administrativa, los militares, el ele­
roy el tan recientemente redescubierto
género biográfico con Enrique Krauze a
la cabeza, entre otros.

Álvaro Matute: Se podría trabajar sobre
aspectos demográficos, por ejemplo. El
mito del millón de muertos sigue siendo
utilizado como parte de discursos dema­

gógicos . No sólo se trata de saber cuánta
gente murió , sino cómo se revolvi61a po­
blación . Cuánta movilidad propici61a lu­
cha armada, tanto hacia afuera del país
como del ámbito rural al urbano. Falta
estudiar algunas regiones y algunos es­
tados. Los ejércitos reclaman la atenci6n
de los historiadores, así como los eclesiás­
ticos. (Hace poco fueron estudiados de
manera excelente los pastores protestan­
tes, por ejemplo.) Sin embargo, la eco­
nomía es tal vez lo que requiere mayor
atención. Después de un artículo señero
de Womack, de hace más de diez años ,
hace falta abundar mucho en ello. Final­
mente, nunca está de sobra extender el
repertorio de biografIas de personajes te­
nidos por secundarios. Ojalá que todos
los participantes de mayor y mediana es­
taturas fuesen sujetos de la atenci6n de
los biógrafos.

Eugenia Meyer: De inmediato contesta­
ría : muchos y todos; revisar, revaluar y
reinterpretar parecen tareas propias del
historiador. Creo que se requiere dar ma­
yor énfasis a la historia social y econ6mica
(esto es sin olvidar la polít ica), insistir
más en otros aspectos que, por lo gene­
ral, han sido menos tratados. Sigo pen­
sando que están por escribirse las histo­
rias del pensamiento conservador frente
a la Revolución; de los porfiristas al en­
frentar la lucha armada; de las posicio­
nes de la Iglesia y del ejército pero más
que nada,parece ser que la gran búsque-
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da son las inexploradas historias regiona­
les y locales. Sería la gran veta que debe
empezarse a picar.

Con frecuencia mis alumnos me pre­
guntan y se preguntan si vale la pena se-o
guir insistiendo en temas de estudios so­
bre la Revolución. M i respuesta es gene­
ralmente afirmativa ; va aconipañada de
muchas sugerencias: recuperar aspectos
ideológicos de la Revolución , explorar los
canales particulares de ciertas acciones, .
cierto comportamiento , en ciertos luga­
res. Todo ello buscando el contrapunto
y el equilibrio con esas versiones globa­
les, avasalladoras y por tanto superficia­
les. Quizá en el campo de la historia so­
cial falte mucho por hacer en relaci6n con
la vida cotidiana, con las reconstruccio-

. nes de los " tiem pos de ocio" de genera­
ciones de mexican os que, en diferentes
regiones, vivieron el movimiento de ma­
nera especial y sinti eron los cambios en
su cotidianidad, en su entorno.

Lorenzo Mey er : Como nos lo muestra
el eje mplo de la Revoluci6n Francesa,
una revoluci6n es un fcnóme no que nun­
ca qu eda plenament e estudiado. Las pre­
guntas y temas que hacemos al fenéme­
no revolucionario depend en básicamen­
te de los problemas y las preocupaciones
cent rales del mundo en que vive el histo­
riad or . Lo anterior significa que es el pre­
sente el que nos dic ta o nos sugiere los
aspectos a estudiar. Si en el pasado se fa­
vorecieron las interp retaciones generales,
en los años setenta y ochenta florecieron
los estudios regionales y se afianz61a idea
de que no hubo una Revoluci6n Mexi­
cana sino muchas . En la actualidad se
vuelve a discutir la importancia de la par­
ticipaci6n popular, justo cuando el Esta­
do posrevolucionario entra en crisis.

Gloria Villegas: Resulta extremadamen­
te dificil aceptar cualquier enunciaci6n de
los aspectos que restan por investigar: Po­
dría ofrecerse una extensa e intermina­
ble lista : un archivo, un personaje, un su­
ceso histórico. Cualquier.tema podría hoy
ser llevado al preciosismo rankiano que
aconsejaba escudriñar absolutamente to­
dos los documentos. Se pueden estudiar
aspectos novedosos de las negociaciones
de paz entre los rebeldes y el gobierno en
1911; el telúrico movimiento del cambio
de gobernadores, durante el mandato de
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gunos, la Revolución está viva en la
"unidad nacional" de Manuel Camacho,
en la Alianza para la producción de Mi­
guel Alemán, en el proyecto de Echeve­
rría parasuperar el atraso tercermundista
y aletea en los dos últimos sexenios bajo
el signo de la crisis.

E! inmenso caudal de la investigación
académica requiere cauces claros, pues,
de lo contrario, amenaza desbordarse sin
direccióri alguna. Nos falta una interpre­
tación global y amplia del proceso revo­
lucionario, que recoja los excelentes fru­
tos de la producción monográfica de los

últimos años: ~odrí~ pensarse,que lo an­
terior es pretensién'éxcesíva; sin embar­
go, hacia allá parece dirigirse la historio­
grafia de la Revolución. ¡,

En suma, hemos aprendido a ver
'nuestra Revolución atendienpo a supro- ,
pia dinámica, sin que ello signifique ig- J
norar las influencias ideológicas: la pre­
sencia de la democracia norteamericana
como paradigma o el flujo ideológico de

. la Revolución Francesa. "",
La observación: de .aquella di~ámica ii'

propia nos ha permitido comprendercó­
mo se abrió con el procesorevoluciona­
rio la gran disyuntiva política del.Méxi-
c~ ~ontemporáneo. :1';. •

Arnaldo C6rdova: No me gusta la ex­
presión. Es un galicismo, desde mi pun­
to de vista, muy estrecho y poco eficaz.
Todos los que hemos estudiado la Revo­
lución tenemos una concepción o nos ha­
cemos una"concepciónde la misma y des-·
pués 'de que la hemos estudiado modifi­
camos esa concepciónde alguna manera.
Siempre hay nuevos materiales y colegas
que con sus trabajos nos enseñan algo
nuevo, que nosotros antes no habíamos

. visto o habíamos visto mal o sólo en par­
te. Si pensar lo entendemos como hacer­
nos una concepción del mundo histórico
en la que sintetizamos el conocimiento
que hemos alcanzado, entre todos, enton­
ces podemos decir que pensar (en) la Re­
volución Mexicana hoy quiere significar
la renovación constante de nuestras con- .
cepciones sobre la base de los hallazgos

versas perspectivas, determinan la mul­
titud de sucesos que entonces ocurrieron.

Esta es la parte que seguramente con­
tinuará haciéndose y que constituye el
material de reuniones académicas, tesis
y publicaciones especializadas. En la ac­
tualidad, independientemente del tema
que abordan, muchas investigaciones se
hacen cargo de los límites periódicos.de
la Revolución y dentro de ellos subyacen
diversos interrogantes: ¿sólo puede ser
mentada como tal la lucha armada, 'y
dentro de ésta la "verdadera" es la en-

cabezada por Madero o Carranza, o si
lo es más auténticamente aquel enorme
e incontenible flujo social que entraña la
de Zapata y Villa? Frecuentemente se de­
bate si es pertinente considerarla conclui- .
da hasta que se promulga la Constitución
de 1917 o se prolonga hasta la muerte de
Carranza, cuando se instaura un régimen
de transición, o incluye también los lla­
mados regímenes de la reconstrucción.
¿ilega, tal vez, con una vitalidad que sor­
prendería a cualquiera, hasta la creación
del Partido Nacional Revolucionario o
cierra su ciclo cuando Cárdenas por fin
logra emprender una serie de cambios so­
ciales? No nos equivoquemos, dirán al-

Francisco León de la Barra, que signifi­
có la recomposición de las oligarquías re­
gionales . Es posible tener acceso al estu­
dio de clases medias profesionales que es­
tuvieron aliado de los grandes caudillos
y que dieron un sello indeleble a todas las
determinaciones legislativas y políticas de
la época . Más allá de lo que tradicional­
mente se entiende por relaciones políti­
cas, es posible analizar el reajuste que ge­
nera una insólita movilidad fisica (inexis­
tente durante el Porfiriato) y que es un
fenómeno típico de aquella época. Se

pueden abordar, con éxito garantizado,
problemas como la desintegración de la
familia tradicional y la formación de la
"familia de guerrilla"; las expresiones de
la cultura, entendida en su sentido más
amplio , que en otras palabras supone
preguntarse acerca de los valores que es­
tán enjuego, cuando los individuos de un
país en situación tan crítica, hacen mú­
sica, poesía, pintan y escriben formida­
bles reflexiones históricas .

La investigación académica mexicana
y extranjera sobre el periodo revolucio­
nario ha formado una especie de inmen­
sa retícula en la que se puden ubicar con
precisión las coordenadas que, desde di-

Carranza al recibir el reconocimiento de los EEUU

:z:r-------------------------------,
«
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c;ast,ón García Cantú: Periódicamente,

no,por generaciones, la revisión de los co­

nocimientos históricos es necesaria. El en-

tendimiento de la Insurgencia no se ha

detenido, menos aún el de la Reforma y

láR~volución de 1910. Al rescate de ar-

o chivos personales y la publicación de iné­

" ditos sigueel de versiones más aproxima­

das a la verdad de la historia. No existe
. en 'parte alguna el pasado corno un co­

nacimiento .fijo en el tiempo. Hoy, por

ejemplo, Momigliano ha revelado aspec­

tos descónocidos en La historiografía grie­
ga; Delio Cantimori, nuevos puntos de

vista sobre el Humanismoy religiones en el
Renacimiento; Arthur M. Schlesinger jr.,
después de su notable La era deRoosevelt ,
un panorama distinto al conocido en Los
cicloside la historia americana , o al aproxi-

marse el bicentenario de la Revolución

en Francia, J acques Godechot, en La to­

made la Bastilla (14 dejulio de1789) , aportó

un conocimiento más apegado a lo ocu­

rrido ese día.

Las grandes síntesis de Braudel sobre

el Mediterráneo renovaron la visión de

la historia en el mar interior del sur de

Europa y el norte de' África; lo mismo po­

dría decirse de los estudios de Lucien

Febvre sobre Erasmo o de los imprescin­

dibles de Bataillon. El conocimiento del

pasado desde el presente se ha enrique­

cido aún más de lo que lograron los his ­

toriadores de los siglos XVIII y XIX. Lo

nuevo lo es porque descubre lo que pa­
recía concluido.

La palabra enfoque: descubrir y com­

prender los puntos esenciales de un pro­

blema, nada tiene que ver con el afán de

notoriedad que se procura siempre por

medio de una tendencia viciosa para el

conocimiento: la novedad . Un ensayo so­

bre Fray Juan de Zumárraga y los ini­

cios de la imprenta en nuestro país pue­

de ser más actual , en el sentido de igno ­

rado, que la noticia de la Comunidad

Económica Europea. Y ya que nos refe­

rirnos al siglo XVI debernos citar los es­

tudios, ensayos y compilaciones referen­

tes al trabajo y al servicio de los indios

por don Silvio Zavala, nuestro mayor his­

toriador, a quien debemos el conocimien­

to de aquel primer siglo de nuestra his­

toria.

El estudio de la historia es inacabable

corno 'el de todos los aspectos de la cultu­

ra. Sólo es posible pensar en lo que se

conoce.

Álvaro Matute: El presente siempre de­

be dialogar con el pasado . Ese es el sus­

tento de la historiograffa . Hay que pen­
sar la historia de México, toda, y la de

la Revolución como parte. Pensarla sig­

nifica buscar respuestas. No siempre las

habrá en los hechos del pasado, pero es

indudable que el revisarlos ayuda a en­

tender mejor la dinámica temporal en la

qu e estarnos metidos .

Eugenia Meyer: Según la proposición

del francés Francois Furet y su espléndi­

do estudio sobre cómo Pensar laRevolución
Francesa, no cabe duda que la nuestra

puede ser pensada de manera muy dife­

rente hoy día . T enernos los recursos, los
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instrument os de análisis y, más aún, te­

nernos la voluntad de opina r sobre las vie­

jas figuras pétreas de la historia de la Re:

volución M exicana , y de discrepar de .
ellas.

Al filo del siglo XXI, la consideración

de las circunstancias en que el país se en~

con tr aba al term ina r la déc ada primera,

nos obliga a reflexionar y a hacer un aná­

lisis comparati vo. U n país corno el nues­

tro con más de 80 millones de habitan­

tes, debat iéndose en un mundo tan con­

flictivo como el presente , vislumbrando

el nu evo siglo, impon e a los intelectua­

les , a los cient íficos sociales y más con­

cre tame nte a los histo riad ores, la obliga­

ción de hacer un verdad ero balan~e y de

expresar juicios de valor más atrevidos,

seg urame nte críticos. alrededor del pro­

ceso revolucionar io . El compromiso pro- ,

fesional , el comprom iso ind ividual corno

parte de la sociedad civil, exigen un ajuste

de cue ntas, a manera de colofón, sobre

lo qu e fue la Revol ución M exicana, so­

bre sus eta pas, m ct as, sus alca nces y los

pocos o mu chos lo¡{ ros. Así también, en­

tiendo que la R evol u c i ón M exicana fue

un proceso en la histori a nacional , que

defini ó a los mexica nos de l siglo XX, pe- .

ro en form a alguna se pu ede seguir pen­
sando que la realidad actual de una so­

ciedad alta me n te urbani zad a , proletari­

zada y quizá pau pc rizada sea la sociedad

a la qu e aspiraron los revo luc ionarios de

1910.
Si n embargo, pensar hoy la Revolu­

ción Mexican a, permite entender y com­

prender con cla rida d el siglo XX mexi­

cano y contribuir, de algu na manera, a

la búsqueda de form as nu evas , nuevas

posibilidades para el cambio ; significa

también qu e este apasiona nte y funda­

mental proceso qu e hem os vivido en el

último año, con proposiciones fundamen­

tales de democracia y sufragio efectivo ya
demandado en 1910, hoy por hoy siguen

presentes , al igual que la búsqueda de

una mayor justicia soc ial y la defensa de

la soberanía nacional , principios básicos .

Hoy como entonces son principios vá­

lidos . Hoy más que entonces, las abisma­
les diferencias sociales se sign ifican corno

un "yo acuso " del proyecto revoluciona­

rio inconcluso o abandonado que sin du­

da debió alcanzar hace mucho tiempo la

mayoría de edad o proponer el nuevo mo­
delo que deseamos alcanzar.
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Lorenzo Meyer: Esta cuestión está di­
rectamente relacion ada con la anterior.
Lo que hoy nos interesa de la Revolución
M exican a es producto de la crisis del sis­
tema posrevolucion ario; su crisis políti­
ca , económica , social y moral. Hoy le
preguntamos a la R evolución Mexican a,
por ejem plo, ¿en qu é medida lo que se
inició como una llamada a la democra­
cia terminó por crear instituciones y ac­
titudes profundame nte ant idemocráticas?
Hoy le preguntamos a los estudiosos so­
bre la Revolución Mexicana: ¿cómo y
por qu é las masas qu e fueron incorpora­
das resultaron incapaces de imponer sus
visiones e intereses por sobre los de las
élites? En fin, tanto lo que hoy vemos co­
mo obstáculo a la democratización me­
xicana como aquello que suponemos pue­
de au xiliarle , tiene raíces en la Revolu­
ción Mexicana, yeso es algo vital, que
nos afecta y qu e nos interesa averiguar .

Gloria Villegas : Pensar hoy la Revolu­
ción signi fica preguntarse por el presen­
te y futuro de nuestro país, en el seno de
una sociedad mu cho más politizada que
la qu e tuvo México hace 30 o 40 años .
Al margen de cualquier consideración
an ecdótica o part id ista, vivimos el ago­
tami en to de la opción política que esco­
gió la facción triunfante: un poder ejecu­
tivo fuerte, sancionado constitucional­
mente, qu e condujo al presidencialismo,
remozado con la creación de un gran par­
tido nacion al. Esa opción , al realizarse
plenamente, ha agotado sus posibilidades
histór icas, ha cumplido su fin, como en
su momento lo hizo la dictadura porfi­

riana .
La alternancia del poder, ellegislati­

va fuert e, fue la otra gran posibilidad his­
tórica que nació después del derroca­
mien to de la dictadura porfirista; aqué­
lla que Madero , creyente en la aptitud del
pu eblo pa ra la democracia, trató de ha­
cer una realidad durante su gobierno; y
la que sin mu cho éxito supuso existente
la Convención cuando determinó el es­
tablecimiento del régimen parlamentario.
In satisfecha durante todo lo que va del
siglo, apa rece aún como la gran po sibili­
dad históri ca de nuestra vida futura co­
mo Nación.

La Revolución Mexicana no es un
con vidado de piedra en el discurso polí­
tico como tampoco lo es en la investiga-

ción académica. Quien se enfrente a ella
por cualquiera de ambos caminos no po­
drá eludir definición y compromiso vital .

¿Subsiste la Revolución
Mexicana?

Gastón García Cantú: En la Constitu­
ción y los móviles reformadores de las or­
ganizaciones campesinas, de trabajado­
res y en algunos actos de los gobiernos

contemporáneos.

Alan Knight: En el mito, en los mura­
les, en la retórica política, por supuesto.
Es dificil medir el efecto de todo esto, pe­
ro un o puede presumir que el efecto le­
gitimador de la Revolución oficial ha dis­
minuido mucho en los últimos años. El
éxito del (neo )cardenismo refleja clara­
mente el hecho de que este movimiento
le ha arrebatado al régimen la bandera
de la Revolución popular, campesina, na­
cionalista. En otro sentido, más profun­
do, se puede decir que los efectos histó­
ricos de la Revolución ya forman parte
de la experiencia histórica mexicana: es
decir , la Revolución llevó a cabo un pro­
ceso de transformación (del Estado, de la
sociedad) que no permite retroceder. For- .
ma el meollo de la experiencia histórica
mexicana del siglo XX. Aun sus críticos
han tenido -y tienen- que definir su
posición en términos de la Revolución y
de su amplia herencia.

Álvaro Matute: Como diría Croce res­
pecto de Hegel : " hay lo vivo y lo muer­
to" . De todo el pasado hay cosas vivas
y cosas muertas. Con el tiempo hay co­
sas muertas que resucitan y cosas vivas
que se mueren. Como conjunto global,
la Revolución hace mucho dejó de exis­
tir , al igual que , por ejemplo, la Refor­
ma o el Porfiriato, pero de estas etapas,
así como de la Revolución, quedan co­
sas o aspectos vivos, coexistiendo a pe­
sar de que unas se con trapongan a otras . .
La historia no es .lineal,

Lorenzo Meyer: Todas las revoluciones
subsisten; todas son , por lo menos, pun­
tos de referencia para intentar el presen­
te y planear el futuro .

Corrientes ideológicas del
movimiento revolucionario

Gast6n García Cantú: Las tres funda­
mentales: la democrática, la agraria y la
antimperialista.

Alan Knight: Casi todas las corrientes
ideológicas de la Revolución perduran de
una forma u otra. Menciono las cuatro
más sobresalientes: el liberalismo demo­
crático de Madero, otra vez invocado por
Vasconcelos en 1929, ti~ne muchos, ecos
hoy día (inclusive la f~ maderista d{que
la democracia solucionaría toda una ga­
ma de problemas sociales y económicos);
la pobreza: y la protesta campesina si- ,
guen, dando motivo a movimientos' con
un énfasis local, revindicador, que a ve­
ces enarbolan ~a bandera explícitamen­
te zapatista; y, dentro de 'la "fainilia re­

volucionaria", se notan ,dos corrie~tes,
una qu~ yo llamaría (p~r f~~~ de o~r~~a~~ ·i . 4
labra) el "desarrollismo'.' de los carran­

cistas y sonorenses -con su aiáñ ' de
"modernizar" tanto la economía c_óm~ i­

al pueblo de México; y otra el card énis­
mo , producto originalmente de la inter-"
sección histórica de la Revolución y laC!e- ,.
presión mundial, que }ía recobrad9}u~r­
za frente a la crisis económica dt.los'·

ochenta. . ::' (;'::~:'
Álvaro Matute: De las diversas corríén- ",
tes ideológicas presentes exactamente ca:'
mo se dieron en su momento, ninguna
perdura. Hay restos . Creo que eso sería,
más que historia, arqueología de la .Re­
volución. Por otra parte , es diflcilencon­
trar corrientes ideológicas " puras 'o': libe-­
ralismo, anarquismo, socialismo. En la
Revolución estas corrientes fueron mati­
zadas por circunstancias concretas. A.de­
más hubo, con ellas, actitudes, coma por
ejemplo el jacobinismo de los constitu­
yentes rad icales, que eran liberales como
sus antagonistas. Pero, en suma, ningu­
na perdura. Las corrientes, en cuanto ta­
les, se han enriquecido o modificado. La
realidad también. Muchas posturas dé
entonces hoy serían anacrónicas. En otro
orden de ideas, los "ismos" revoluciona­
rios han subsistido como retórica, no co­
mo real idad. Me refiero al agrarismo, al
obrerismo. Ahora bien , si se insiste en el
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diálogo presente-pasado habría que bus­
car lo vivo de tendencias, corrientes y ac­
titudes, 'cotejable con lo vivo de la reali­
dad act~al. Pongamos por caso el afán
democrático que inspiró al maderismo.
Eso está absolutamente vigente.

Lorenzo Mey~r: Creo que perduran bá­
sicamente dos: la corriente que deman­
da introducir la vida políti¡a mexicana en
los cauces demociátic~s, y la corriente
que insiste en cumplir las promesas de la
justicia social disminuyendo desigualda­
des históricas entre regiones y clases.

Personajes de los que
se habla

GastóIi' García Cantú: En la democra­
cia, Francisco 1. Madero; en la lucha por
la tierra, Emiliano Zapata; en la defensa
de laindependencia y la soberanía, Ve­
nustiano Carranza. ..

Alan Knight: Cualquier lista de perso­
najes ponderada sería demasiado larga
para poner aquí. Además -sin negar la
importancia de los individuos en el pro­
ceso histórico, ya sea en México o en
cualquier país-e- yo deSCOMO de la escue­
la de historiografia que subraya el papel
de los "grandes hombres". .

Álvaro Matute: Desde luego que los cau­
dillos.Ellos protagonizaron, condujeron
a las masas. Todos por igual, 'cadauno

en su ámbito y en su momento: Made­
ro, Zapata, Villa, Carranza y Obregón. .
Mención especial merece el único indi­
viduo de dimensión heroica: Flores Ma­
gón. Los caudillos pueden ser todo me­
nos héroes. Se les conocen demasiadas
flaquezas. En la segunda fila, valga la pa­
radoja, hay personajes de primera. Siem­
pre me atrajoCabrera y muchos del ra­
mo civil. Entre los militares me llama la
atención Diéguez, por razones incluso fa­
miliares, pese a lo arbitrario que llegó a
ser. Hay "contrarrevolucionarios" que
merecen toda nuestra atención y respeto
como figuras históricas, por ejemplo los
individuos del "cuadrilátero". De los 50­

norenses, me simpatizan De la Huerta y
Hill. Otro general atractivo es Cesáreo

Castro. De los convencionistas, me que­
do con Eulalia Gutiérrez. En el Consti­
tuyente, vale la pena rescatar a Martínez
de Escobar, a Héctor Victoria. Por últi­
mo, me mordería la lengua si no men­
ciono a mi propio abuelo, figura cierta­
mente menor, el general Amado Aguirre,
pero fue mi primera figura revoluciona­
ria, porque por él me enteré de todo eso
y no paro en rendirle homenaje.

Lorenzo Meyer: En virtud de la respues­
ta que di a la anterior pregunta, los per­
sonajes centrales son dos: Madero, el de­
mócrata, y Lázaro Cárdenas, el obsesio­
nado por la justicia social.

¿Partidos en la Revolución
Mexicana?

Gastón García Cantú: Los hubo: el An­
tirreeleccionista, el Católico, el grupo re­
novador de la Legislatura de 1912, las Li­
gas agrarias de Veracruz, el principio del
sindicalismo en la Casa del Obrero Mun­
dial, las Ligas agrarias de Tamaulipas y,
poco después, el Partido Socialista del Su­
reste, el Socialista Veracruzano, el de
Tamaulipas .. .

Alan Knight: Por supuesto que hubo
partidos en la Revolución: primero, los
partidos de oposición (magonista, reyis­
ta, maderista) que se enfrentaron a Díaz,
así iniciando el proceso de revolución; se­
gundo, los numerosísimos partidos (8 000
según una fuente) que proliferaron en los
años veinte, antes de que se formara el
PNR. Vale observar, sin embargo, que
fueron las fuerzas armadas -maderi~tas,

zapatistas, villistas, carrancistas- las que
derrocaron al antiguo régimen; que nin­
gún partido hegemónico encabezó la re­
volución armada; que el partido oficial se
estableció una década despuis de la Revo­
lución, como una maniobra -en un mo­
mento crítico- para unificar a las élites
revolucionari~. Es decir, el partido fue
hijo de la Revolución, no (como se po­
dría decir, en cierto sentido, en la URSS)
viceversa .

Álvaro Matute: Creo que no hubo par­
tidos en cuanto actores de la Revolución.

Las organizaciones así llamadas se fue­
ron dando sobre la marcha y desapare­
cieron cuando cumplieron su función, co- .

mo el Ant irreeleccionista de Madero. La
Revolución fue mu y pragmática.

Lorenzo Meyer: Si tomamos el periodo
1910-1920, podemos decir que los partí­
dos políticos eran estructuras aún muy
endebles , que sirvieron para iniciar ~l
proceso revolucionario (Partido Antirree­
leccionista) pero quienes realmente lo
desarrollaron y condujeron hasta sus úl- .
timas consecuencias fueron los grupos ar­
mados y no los partidos: constituciona­
lismo, carrancismo , villismo y zapatismo.

La Revolución y el Estado
mexicano moderno

Gut6n Garcfa Cantú: El Estado moder­
no es, en parte, histórico al continuar la
consolidación de la Reforma y, en parte,
el surgido del movimiento armado y de
su conclusión jurídica en la Constituci6n
de 1917.

Alan Knight : Un tema enorme y discu­
tido . La historiografía reciente ha tendi­
do a subrayar mucho el auge del Estado
mexicano como result ado de la Revolu­
ción. Claro que la Revolución -durante
un largo y complejo proceso de cambio­
echó las raíces del Estado moderno. Sin
embargo, hay que precaverse de algunas
exageraciones. Yo sugeriría, primero,
que la creación del Estado "Leviatán"
fue más lenta, y menos completa, de lo
que a veces se imagina. En otros térmi­
nos, la sociedad civil resistió, con éxito,
varios proyectos estatales; también (espe­
cialmente si se piensa en las élites regio­
nales) la sociedad civil supo colonizar y
manipular al Estado (lo contrario no fue
siempre así). Sería mejor ver el efecto de
la Revolución como el de fomentar una
imbricación mas íntima entre Estado y
sociedad civil, sin asumir que el Estado
("Leviatán", "absoluto", "todopodero­
so") ejerce un control tan completo y
cabal.

Álvaro Matute: Fue defmitivo el papel
del proceso revolucionario en la confor-



sus bandazos entre lo nacional y lo uni­
versal, sus intentos de integraci6ó con las
masas o de dirigirse s610 a las élites, pe­

ro, -finalmente, algo vivo y actuante que
nos form6 y que tal vez lleg6 a su fin. Ca­
be agregar que es lamentable la derrota
sufrida por el afán ateneísta dehacer de
la lectura el mayor bien común posible.
(Vasconcelos y los libros verdes, Reyes
y el ••quiero 'el latín para las izquierdas" ,
etcétera.)

Alan Knight: Cada historiador tiene su
propia visión. Es mejor .que los j6venes
tengan un conocimiento de las varias in­
terpretaciones, para que puedan apre~iaÍ'
la complejidad de la historia, y la falta de
consenso hist6rico. En cuanto a "la vi­
si6n . . . que trascienda la de la historia
de los vencedores y los vencidos", vale

'Vencedores y vencidos

Alan Knight: Una pregunta muy inte­
resante. Durante la Revoluci6n armada
diferentes "proyectos" culturales se en­
contraban en pugna. La facción, ocoali­
ción, triunfante, la de Carranza, que clio
lugar, después, al régimen sonorense, te­
nía un proyecto cultural algo distintivo,
que involucraba el nacionalismo (tanto
político como económico), el anticlerica­
lismo, y (repito la palabra, aunque no me
gusta mucho) el desarrollismo; estos fue­
ron elementos vinculados en un-provee­
to bastante claro y articulado para refor­
mar (quizá revolucionar) la sociedad.El
régimen se esforz6 (a través d¿ la propa­
ganda, la educación, las leyes contra-la
Iglesia y las inversiones extranjerasjpa­
ra crear una ciudadanía integrada, edu­
cada, sana, limpia, trabajadora; patrió­
tica. El proyecto de educaci6n socialista
de los treinta representaba una nueva ini­
ciativa, un nuevo énfasis, aunq~e tenía
mucho que ver con el proyecto calli~a ~­
terior. Lo importante es subrayar que es­
tos proyectos fallaron : el Estado no pu­
do crear el nuevo hombre revolucionario;
al fin, la asimilación de la sociedad me­
xicana fue obra no del Estado revolucio'­
nario, sino del mercado de masas ; y 'de
la cultura de masas, que tenía orígenes
y matices muy diferentes.

separable del desarrollo cultural y social
de nuestro país.

ÁIvaro Matute: Sí hubo Revolución cul­
tural, a corto, mediano y largo plazos. En
el primero, el intento del Ateneo de laJu­
ventud de educar a las masas para con­
vertirlas en una sociedad de ciudadanos,
protagonistas de una verdadera democra­
cia. Además de ello, el Ateneo ~stableció

bases nuevas en el trabajo intelectual y
artístico, que trascenclieron la bohemiay
la tertulia de fmes del XIX. El 'intelec­
tual ocupó la academia ytrató de hacer
de ella algo dinámico y trascendente. Se
tiende a pensar que los ateneístas eran na­
cionalistas, pero en realidad eran más
cosmopolitas. El nacionalismo les vino,
tanto a ellos como a los más j6venes, en '
el plazo mediano. Ahí están los muralis­
tas, los músicos (Ponce, Revueltas, Chá-'

vez, y después Galindo y Moncayo), los
novelistas de la Revolución. A largo pla­
zo, el resultado es la cultura mexicana
contemporánea, sea ésta lo que sea, con '

Gastón García Cantú: La Revolución,
en lo cultural , principia en la crítica al
antiguo régimen en el Ateneo de la J u­
ventud; en la Universidad Popular por
ellos fundada; en la generación de 1915,
llamada de " los siete sabios"; en la pin­
tura mural de Rivera, Orozco y Siquei­
ros; en el rescate de las artes populares
por Adolfo Best Maugard y Jorge Enci­
so, entre otros ; en las novelas de Maria­
no Azuela , no poco de la música de Ma­
nuel M . Ponce y en las páginas magis­
trales de Martín Luis Guzmán; en la obra
educativa deJosé Vasconcelos -dos años
y medio en la Secretaría de Educación­
no sin que su obra tuviera el origen con­
trarrevolucionario del obregonato; en el
conocimiento de la arquitectura del pa­
sado colonial por Jesús T . Acevedo; en
los estudios arqueológicos que van de las
enseñ anzas de Herman Beyer a Enrique
Juan Palacios, Acosta, Ruz Lhullier, Al­
fonso Caso. .. en los fundadores de las
instituciones y los partidos políticos. A la
generación de 1915 debemos , por ejem­
plo, la idea de la Universidad Autónoma
-propuesta en 1917-; la libertad de cá­
tedra, expuesta por Antonio Caso; la Ley
Orgánica de 1945, resultado de sus luchas ,
anteriores; la fundación del Instituto de
Antropología e Historia, por Alfonso Ca­
so, además de la Escuela respectiva; del
Instituto de Investigaciones Estéticas por
Manuel Toussaint; el de Cardiología por
Ignacio Chávez; los partidos -dígase lo
que se dijere- : el PNR por Calles; el
PAN por Manuel Gómez Morín, y el
Partido Popular, después socialista, por
Vicente Lombardo Toledano. Ya lo dijo
Madero, sin partidos políticos no existe
la democracia. Los partidos son parte in-

La Revolución cultural

Lorenzo Meyer: El papel fue decisivo,
pues la Revolución Mexicana puso al Es­
tado como la fuerza fundamental que
moldearía a la sociedad civil mexicana.

mación del moderno Estado mexicano;
éste es una amalgama de la herencia
porfiriano-liberal y la Revolución que , de
1917 a 1938, concluyó los ajustes a la má­
qu ina .
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ÁIyaro Matute: Habría que distinguir
dos niveles. El de los especialistas -mu-

Alan Knight : Se nota que, mientras los
historiadores mexicanos se han dedicado
a profundizar temas den tro de la histo­
ria de la Revolución , algu nos historiado­
res extranjeros han tr atado de escribir
sínt esis más globales de este fenómeno.
Esto es, creo, un result ado natural de las
situaciones - geogr áficas e instituciona­
les- en que ambos grupos se encuen­
tran. Otro punto int eresante (y lamenta­
ble) es que los estudios comparativos de
la Revolución (que ahora son numerosos)
muchas veces descuidan y/o interpretan
mal al ejemplo mexicano; se concentran
en los casos francés , ruso, chino, (véase,
por ejemplo, el influ yente libro de The­
da Skocpol , Losestadosy lasrevoluciones so­
ciales). Creo que la historiografía de la Re­
volución Mexicana, que ha avanzado
tanto en las últimas décadas , debe incor­
porarse más al análisis comparativo, in­
ternacional , no solamente para reforzar­
lo a éste, sino también para facilitar el
aporte a aquélla de nuevos enfoques teó­
ricos y comparativos.

La histor ia de la Revolución Mexica­
na no está por hacerse en el sentido de
que nada se hubier a escrito. Son más de .
cien los volúmenes publ icados por el Ins- .

tituto de Estud ios Históricos de la Revo­
lución Mexicana, con valiosas aportacio­
nes a la historia regional de ese movi­
miento; además de la Historia de El
Colegio de México. Berta Ulloa, en Re­
volución Mexicana. 1910-1920, por ejem­
plo , compiló 1803 fichas bibliográficas;
en Fuentes para la Historia Contemporánea de
México , libro s y folletos, periódicos y re­
vistas se dispone de ocho volúmenes.

La histor ia de la Revolución no está
por hacerse sino por estudiarse. De su es­
tudio sald rán sin duda obras de crítica
qu e serán la corona del conocimiento.

cisiva de la historia de la Revolución, nin­
guna ob ra extranje ra podría citarse . Son
aproximaciones y tentativas no siempre
debidas a un método científico: compro­
bación de las afirmaciones en lo posible "

o bien a una hipótesis que se persigue por

entre las contradicciones de loshechos,pa­
ra elud ir la demostración . Un ejemplo:
la obra de J ean Meyer sobre la rebelión
••cristera" ,

Gast6n García Cantú: La importancia
de la Revolución Mexicana para la his­
toriografía int~macional ha sido contra­
dictoria. La mentalidad colonial, de la
que aún no se desprenden muchos mexi­
canos, nos hace dependientes de las ver­
siones de algunos extranjeros: Alperovich
y Rudenko, por ejemplo, de los soviéti­
cos; Cumberland o Ross de los nortea­
mericanos, y Guerra o Chevalier, su
maestro, de los franceses. La visión ex­
tranjera puede auxiliar pero jamás suplir
al conocimiento que conquistemos de
nuestro pasado. Como interpretación de-

Lorenzo Meyer: Creo que la historiogra­
fía académica de la Revolución Mexica ­
na difiere de la ••oficial" en el hecho que
subraya las incongruencias entre los pro ­
yectos y la realidad, entre lo qu e se pre­
tendió hacer y lo que realmente se hizo,
entre una legitimidad basada en la demo­
cracia y la justicia social y una realidad
básicamente autoritaria.

La Revolución Mexicana
en la historiografía
universal

Álvaro Matute: Creo que en todo mo­

difican las nuevas interpretaciones de la
Revolución la historia oficial. Se han des­

truido mitos, se ha bajado del pedestal a
los llamados "héroes". Lo fundamental

es que se ha rescatado a los "actores so­
ciales" en contraposición a los individuos
iluminados, ungidos. El mito de la infa­

libilidad -o dogma- de los dirigentes

ha sido destruido y es importante que se
enseñe que los líderes son la expresión de
la colectividad y a ella se deben, y que
la colectividad puede -y debe- impo­
ner en ellos su voluntad. Por otra parte,
las versiones oficiales, no sólo las didác­

ticas sino también las de los discursos cí­
vicos de aniversario, pecan de mecanicis­
mo. La historia se presenta como algo ex­
cesivamente acartonado, cuando en
realidad es algo vivo que tiene que ver
con todos. Igualmente tenemos las con-

. tradicciones evidentes: el 10 de abril se
rasgan las vestiduras por Zapata y en la
práctica cotidiana el agrarismo es una
pieza de museo.

.La.historia oficial

.Gast6n' García.Cantú: No existe una

' ''historia 'oficial", de la Revolución; sí, la
' que proviene de su estudio, lo que exclu-
ye las improvisaciones, Lo deseable es
que los nuevos conocimientos sobre el pa­
sado inmediato del país sean asimilados
por quienes escriben los textos para las
escuelas primarias y secundarias. '

: "

'.~,; -cO,.orenio .Meyer : N~ veo por qué debe
'- ~ , de presentarse una visión .de la Revolu­
;:"~ .; ~i~n~Mexicana que no sea la historia de
:.é,~'i los .;'enc~d~re~ y los vencidos. La esen-
'" ';,,,~ ciáde toda revolución es derrotar al ad-,; ,

..,..,ve'rsario,'si no ¿para qué hacerla? Ahora
.': bieJ,l; cada' generación debe de dar forma
',a su propia-visión de la Revolución Me­

'ric~a, y lo hará en función de sus preo­
' C':Ipad ones, de los conflictos más impor­
;t antes del presente y de las posibilidades .
. hacia el futuro inmediato. .



,.'t.nio. "

" La impresión de que México avanza ha­
cia una nueva época histórica que dice

adiós a las tradiciones mas caras y a los

vicios más intolerables de la herencia his­

tórica que conocemos como Revolución

Mexicana. No es fácil predecir adónde

va pero es posible reconocer de dónde vie-.
ne la sociedad mexicana de fin de mile- .

.¡

hay vasos comunicantes entre lo que su­

cede en su espacio y lo que sucede en otro
al mismo tiempo. Hay poca universali­

dad y demasiada especialización. Esta­

mos en la Torre de Babel.

Lorenzo Meyer: Cualquier estudioso ac­
tual sobre la Revolución Mexicana tiene

qu e consultar,obras publicadas en inglés,

francés , alemán o ruso . Esta bibliograffa

en otros idiomas que no son e! español ,
es un indicador objetivo de! interés que

despierta e! fenómeno de nuestra revolu­
ción más allá de México. Todo proyecto

de estudio sobre fas revoluciones moder-

nas tiene que tomar en cuenta a la Re­
volución Mexicana.

Enrique Semo. -México sigue viviendo,

como lo sugiere el título de la obra más
reciente de Héct ór Aguilar Camín y Lo­

renzo Meyer, A 'la sombra dela Revolución
Mexicana . El sistema político que debe ser
reformado y la estructura económica que
está siendo modernizada son herencias de

la Revolución. Todo proyecto coherente
para e! futuro tiene su inicio en un ba­

lance objetivo de ésta. Los mexicanos te-
~ ,"

nemas, com? lo afirman en su prólogo,

chos de ellos notables- que han investi ­
gado y producido textos señeros sobre la

R evolución . AlIado de ellos hay un ele­
vado número de estudiosos más o menos

anónimos, es decir , todos aquellos que en
Estados U nidos, Inglat erra, Francia, Ale- '

mania y otro s países llevan cursos y ela­
boran tra bajos o tesis sobre la Revolu­
ción . Si no existiera ese elevado núme­

ro, no habría hi storiadores destacados
como un Womack, un Katz, un Guerra

o un Knight - cuatro nacionalidades- o
El hecho , pues , de figurar la Revolución
en programas de estudio de universida­

des de todas partes, da un ejemplo de su

Artesana ceramista . Fondo C. B. Waite. AGN

importancia en la historiografía interna­

cional . El otro nivel es más complejo: ¿có­
mo está integrada la Revolución Mexi­

cana en las historias un iversales elabora­
das en ot ros países? Realmente no he
seguido esto con el rigor suficiente para

permitirm e dar una respuesta, por lo cual
sólo me limi to a preguntar . No obstan­
te, pienso qu e la situación deja mucho

qué desear y qu e habría que intentar his­
torias verdaderamente universales en las
que se evaluara toda la acción humana

en el tiem po y el espacio. Desde luego hay

esfuerzos , pero tan especializados, que no
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Friedrich Katz nos ofrece un agudo es­
tudio comparativo de las revoluciones de
1810 y 1910. Contrastando los movi­
mientos iniciales de ambas revoluciones
(Hidalgo y Madero ) encuentra rasgos co­
munes notables. T uvieron un carácter
nacional, aun cuando sólo abarcaron par­
tes de México. La composici6n de las
fuerzas revolucionarias fue extraordina­
riamente heterogénea , incluyendo a to­
das las clases de la sociedad, desde terra­
tenientes e industri ales, clases medias ru­
rales y urbanas, has ta un número crecido
de campesinos y trabajadores urbanos y
rurales . En ambos casos, miembros disi­
dentes de las clases altas y medias llama­
ron a los campesinos a rebelarse aun
cuando en 181 0 predominaron las clases
medias y en 191 0, la presencia de las cla­
ses altas fue mayor . En ambos casos, la
Revolución se inició con grandes rebelio-.
nes campes inas y los miembros de las éli­

tes pronto perdieron el control de ésta.
En las dos, los líderes de la fase inicial de
la Revolución fueron derrotados y muer­
tos. Co ntrarrevoluciones encabezadas
por el ejército español en 1814 y Huerta
y el ejército federal en 1913, triunfaron,
sin lograr restau rar plenamente el orden
prerrcvolucionario. La insur rección cam­
pesina fue el gran mot or de ambas revo­
lucion es; sin embargo , nun ca triunf6.

Las obras recientes de seis investiga­
dores, un austriaco, un francés, un in­
glés, un alemán y dos norteamericanos,
son pru eba evidente de la trascendencia
universal de la gesta mexicana que sigue
intrigando a nacionales y extranjeros.

La diversidad de sus interpretaciones
demuestra que la Revoluci6n Mexicana,
como todas las grandes revoluciones, no
puede ser bautizada con un solo nombre .
Los adjetivos usados hasta ahora para ca­
lificarla: "agraria" , "nacionalista" ,
"burguesa", "popular" , " burocrática" ,
son fácilmente rebatibles. En los niveles
actuales de la investigaci6n, el debate
acerca del carácter de la Revoluci6n exi­
ge un enfoque radicalmente nuevo que
revele toda la riqueza de sus contradic­
torios significados. Revoluci6n s6lo hu­
bo una, pero repleta de grandes intere­
ses contradictorios, ideologías irreconci­
liables, estilos políticos encontrados y
discursos irreductibles a un denominador
común. Algunos de ellos son cosa del pa­
sado, otros están vivos . O
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tantes en la historia de México se produ­
jeron entre los años 1810-1930 . Los tres
siglos de régimen colonial -pese a sus
tensiones sociales- se caracterizan por
una sorprendente ausencia de insurrec­
ciones armadas masivas y el periodo de
reformas cardenistas inaugura una nue­
va época basada en la satisfacci6n parcial
de las demandas de los campesinos a la
vez que su subordinación directa al nue­
vo Estado. La gran aportaci6n de Tuti­
no es la primera descripci6n de conjunto
de las rebeliones campesinas del periodo
y un intento audaz de respuesta a la gran
pregunta: ¿Por qué y cuándo se rebelan
los campesinos?

En su monumental y polémica obra,
Aian Knight desarrolla, fundamenta y

·matiza unavieja tesis según la cual la Re­
volución Mexicana fue esencialmente
una revoluci6n agraria. Fue al principio
·una gran insurrecci6n campesina, que só­
lo paulatinamente llegó a ser controlada
por las élites urbanas . Asegura que de he­
cho e independientemente de los objeti­
vos y medidas de los dirigentes, las múl­
tiples rebeliones campesinas causaron
cambios importantes en los patrones de
propiedad de la tierra, huidas y expro­
piaciones de terratenientes , cambios en
la producci6n que alteraron profunda­
mente las relaciones sociales en sus zo­
nas de influencia. El fracaso de la refor­
ma agraria en los años veinte debe adju­
dicarse a la simbiosis entre la vieja clase
latifundista y la nueva élite militar revo­
lucionaria. Los regímenes carrancista y
sonorense que triunfaron y con ellos fue­
ron neoporfiristas y con ellos se impuso
una estrategia "de revoluci6n desde arri­
ba" para la construcci6n de un nuevo Es­
tado y el desarrollo capitalista.

La visión de John Hart es muy dife­
rente a las anteriores. Para él "La Re­
volución Mexicana surgió como parte de
una ola de agitación política nacionalis­
ta relacionada con la crisis socioecon6mi­
ca que barrió el mundo a principios del
siglo XX. Una pequeña burguesía ena­
jenada econ6mica y políticamente, élites
provinciales y locales, obreros urbanos e
industriales y campesinos juntaron sus
fuerzas en un levantamiento nacionalista. La
Revolución tuvo fundamentalmente el
carácter de una revolución de liberación

· nacional que se impuso a los demás, in­
cluyendo el agrario."

y la élite carrlenista fue el último gobier­
no de veteranos de la Revolución'forma­

dos en 'los afios de lucha contra el viejo
régimen. En la perspectiva de las trans­
formaciones sociales, las diferencias en
periodizaci6n cuentan mucho. Si la Re­

-voluci ón concluy6 en 1917, fue un rela­
tivo fracaso; si en cambio su duración se
extiende como lo hace Ernst Tobler has­
ta 1940, cuenta con éxitos innegables. A
medio siglo de distancia, su proposición
es muy sugerente. El México actual es
inexplicable sin las reformas cardenistas
'f éstas hubieran sido imposibles sin el an­
tecedente de la Revolución armada. Só­
lo concebida en su sentido amplio cobra
nuestra Revolución una dimensión com­
parable a las otras grandes revoluciones
.?el siglo XX, la rusa, la china, la viet ­
namita.

Francois Xavier Guerra, en un libro
que ha .suscitado ya grandes polémicas,
afirma que una de las grandes causas de
la Revolución es la contradicción laceran­
te. entre la letra de la Constitución de
1857 que rige formalmente el país y la
práctica política de un régimen que ha
terminado por convertir lo que fue una
bandera en una máscara.

Los derechos del hombre' 'base y ob­
jeto de las instituciones sociales" consa­
grados en ei texto de 1857 sólo amparan
a las Clases privilegiadas. El resto de los
mexicanos, que frecuentemente los cono­
ce, ve sus principios constantemente vul­
nerados. A medida que avanza el siglo

. XX, el sentimiento de frustración sobre
los derechos del hombre violados adquie­
re una geografía que coincide con las re­
giones más afectadas por la moderniza­
ción. Los más humildes acabaron por sa­
ber que 'los males que los aquejaban
infringían la ley y eran por lo tanto ile­
gales. Guerra nos recuerda que la gran
Revolución Mexicana se inició en una
borrascosa elección presidencial. En el
Plari de San Luis, Madero justifica ellla­
mado a la insurrecci6n con "el fraude
electoral más escandaloso que registra la
historiade México". ,

Tutino explora lafaceta campesina de
lo que yo he llamado el Ciclo de las revolu­
ciones burguesas deMéxico (1810-1940), que
concibe la Revoluci6n de 1910 como la
culminación de un proceso de larga du­
ración. Una de sus tesis centrales es que
todas .las revoluciones campesinas impor-


