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'_Vlgenaa de la Revoluc1on
.Mex1cana en la awdemla

Arnaldo Cérdova Pienso que el interés

-por la Revolucién: Mexicana no es algo

excepcional en el desarrollo de nuestros
estudios histéricos desde la década de los

cincuenta, cuando, -bajo la direccién.de. -

don Daniel Cosfo Villegas, un grupe de

+historiadores y especialistas en diversas

disciplinas sociales emprendi6 la elabo-

racién de la Historia moderna de México. Esa. -

magna obra marcé un nuevo derrotero
en los estudios histéricos del pafs y fue
un estimulo directo en el renacimiento de
nuestra ciencia histérica, me atreveria a
decir, la mejor que hay hoy en dfa en
América Latina. El interés, desde enton-
ces, es por toda nuestra historia: el Por-
firiato, la Repiiblica restaurada, las ges-
tas liberales, la Guerra de Independen-
cia, la Colonia, la Conquista. Todo ello
es parte del desarrollo de los estudios his-
téricos de México. Ciertamente, hay que

‘reconocer que ha habido un interés par-

ticular por la Revolucién y su secuela y
no es casual que se haya dade con ma-
yor fuerza a raiz de los acontecimientos
de 1968. Con el movimiento estudiantil
se.puso en evidencia algo que casi se ha-
bfa olvidado: que el Estado que acababa
de reprimir a los j6venes era el mismo
que habfa surgido del movimiento revo-

lucionario de 1910, y muchos sintieron
la necesidad de volver al estudio de nues-
tra historia en el siglo XX para explicar-
se por qué el Estado se habfa desarrolla-
do como lo habia hecho. Las explicacio-
nes que los mismos protagonistas del 68
dieron del sistema politico mexicano, en
su momento, no los satisficieron ni a ellos
mismos, y con un gran sentido de la rea-
lidad, al volver a las aulas, pensaron que
la derrota que acababan de sufrir se ha-
bia debido, en lo esencial, a su ignoran-
cia de la historia y de la realidad politica
de México. Casualmente, el candidato
del partido oficial en la contienda electo-
ral de 1969-1970, Luis Echeverria, hizo
su campaiia retomando los principios y
los valores ideolégicos de la Revolucién,
con lo cual mostraba que, aunque por
motivos diferentes, los propios grupos go-
bernantes estaban revalorando nuestro
pasado histérico. Podria decirse, enton-
ces, que el interés que todos hemos ad-
quirido en el estudio de la Revolucién
Mexicana tiene una doble causa: acadé-
mica, una, que se cifra en el progreso de
los estudios histéricos, y politica, otra,
que parte del 68 y que se desarrolla en
la medida en que el pais se democratiza
y se politiza.

Gastén Garcia Canti: El interés por la
Revolucién no es de las Gltimas décadas.

Francisco J. Mfgica, por ejemplo, en
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1919 publicé en dos tomos sus primeros
escritos y sus discursos en el Constituyen-
te de 1917. Un afo después la Secretaria
de Relaciones Exteriores daba a conocer
un volumen que seria destruido por el
obregonato: Labor internacional de la Revo-
luctdn constitucionalista de México, documen-
tacién precisa de los conflictos de nues-
tro pafs de 1913 a 1918. De 1920 data,
también, Al margen de la Constitucidn de
1917, por Jorge Vera Estafiol, traduccién
castellana de su Carranza and his Bolshevik
Regime, editado en Los Angeles, primer
argumento contrarrevolucionario; en
1930 Vicente Lombardo Toledano publi-
cb, en esta Revista, ‘‘El sentido huma-
nista de la Revolucién Mexicana’’, en-
sayo que indica la asociacién de la criti-
ca intelectual del Porfiriato con la critica
de las armas en el campo de Zapata; seis
afios més tarde, Jestis Romero Flores dio
a conocer Anales histiricos de la Revolucion
Mexicana, y cuatro afios después, José T.
Meléndez y otros autores, entre ellos Oc-
tavio Paz, padre del poeta, Historia de la
Revolucién Mexicana, primera obra de com-
pilacién por algunos de los participantes
en las luchas politicas y armadas.

El estudio de la Revolucién es tan an-
tiguo como la Revolucién.

Javier Garciadiego: Antes de intentar
agrupar las razones principales del inte-
rés de los académicos por la Revolucién
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Mexicana, convendrfa sefialar que el
analisis de dichas motivaciones debe ser
hecho desde una perspectiva histérica, y
que las razones de los académicos para
acercarse a este periodo no son necesa-
riamente distintas de las de otro tipo de
gente. Lo que los distingue son los pro-
cedimientos y objetivos de su estudio.

Una motivacién comin a todos es su
naturaleza epopéyica, caracteristica no
extrafia a otros momentos de nuestra his-
toria. Por ejemplo, ya a mediados del si-
glo XIX, el historiador roméntico Wi-
lliam Prescott fue atraido por el caracter
épico de la Conquista. Asimismo, el es-
critor Ambrose Bierce —seguidor de Ed-
gar Allan Poe— penetr6 al pais tan pron-
to estall6 la lucha revolucionaria, para
constatar si los mexicanos eran muy dies-
tros con las armas. Otro estimulo comiin
ha sido lo atractivo del proceso histérico
del pais en su conjunto. Esto es, casi to-
do historiador de la Revolucién simpati-
z6 primero con la historia de México en
general.

Razones geopoliticas evidentes influ-
yeron también en la proliferacién de es-
tudiosos de la Revolucién Mexicana.
Desde antes que estallara, John Kenneth
Turner escribié sobre México con obje-
tivos politicos: su simpatia por los anar-
coliberales refugiados en Estados Unidos
y sus denuncias de la semiesclavitud de
muchos campesinos mexicanos buscaban
desacreditar a Porfirio Diaz y criticar a
Taft por apoyarlo. Pocos afios después,
John Reed escribi unas crénicas esplén-
didas sobre la lucha antihuertista en el
norte, en parte porque, siendo socialis-
ta, estaba interesado en todo movimien-
to social, y en parte también porque le
fascinaban los hechos épicos —recuér-
dense sus escritos de un par de afios des-

pués sobre la guerra europea. De enton-
ces a la fecha no han sido pocos los tra-
bajos de norteamericanos sobre la
Revolucién Mexicana con motivaciones
politicas —Albert Fall, Samuel Guy In-
man, Ernest Gruenning. En momentos
clave, como cuando la persecucién reli-
giosa o la expropiacién petrolera, dichos
intereses politicos han trascendido a los
vecinos del norte: piénsese en los ingle-
ses Graham Greene y Evelyn Waugh.
Las razones geopoliticas siguen sien-
do determinantes. Hasta 1960 la mexi-
cana era la dnica revolucién en el conti-
nente; por lo mismo México era un pro-
bable modelo de desarrollo histérico para
otros paises latinoamericanos. Si desde fi-
nales de los treinta y principios de los cua-
renta dicho modelo habia sido elogiado
—recuérdense los escritos de Frank Tan-
nenbaum, Howard Cline, Frank Bran-
demburg o Raymond Vernon—, con el
advenimiento de la Revolucién Cubana
comenzé a ser visto desde dos perspecti-
vas: para los historiadores més tradicio-
nalistas, como Stanley Ross y Charles
Cumberland, la Revolucién Mexicana
era prueba de que se podia avanzar hacia
la democracia y la justicia social mediante
una via no socialista; para los historiado-
res progresistas y criticos —piénsese en
James Cockcroft o John Womack—, la
Revolucién Mexicana habia sido insufi-
ciente en muchos sentidos. Hoy en dia,
por su extensa frontera, sus intereses y
problemas comunes y sus numerosas
’, México sigue
siendo el pais latinoamericano mas estu-
diado en Estados Unidos; consecuente-
mente, esta superioridad es ain mis am-

‘‘simpatfas y diferencias’

plia en las entidades sureiias.
Seria necio minimizar otro tipo de fac-
tores, como el racial o el lingiiistico.
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Mientras los historiadores norteamerica-
nos de reciente ascendencia europea han
optado mayoritariamente por el pasado
del ‘‘viejo continente’’, los de origen his-
pénico han preferido temas latinoameri-
canos. Lo mismo sucede con historiado-
res que, aunque anglos, desde pequefios
tuvieron cierta cercanfa con el idioma es-
paiiol. Evidentemente, no pocos se inte-
resaron en la Revolucién Mexicana por
motivos estrictamente académico-
profesionales. Un caso reciente y notable
es el de Alan Knight, que lleg6 a ella por-
que de estudiante en Oxford se preocu-
p6 por analizar la correlacién entre na-
cionalismo y revoluciones. De cualquier
modo, detrds de cada vocacién hay ra-
zones personales muy circunstanciales.
Acaso el mejor ejemplo sea el austriaco
Friedrich Katz, quien se apasioné por la
historia mexicana desde nifio —en un
principio por la etapa prehispanica—,
cuando su familia radicé en el pais luego
de huir del nazismo europeo.

Por lo que se refiere a los motivos vo-
cacionales de los académicos mexicanos,
aunque diferentes de los extranjeros, son
igualmente complejos. En primer lugar,
la eleccién de periodo y tema depende de
la propia concepcién de la historia nacio-
nal, sea o no conciente. Para unos lo mis
atractivo es el enigmatico mundo prehis-
pénico; para otros, el pais se defini6 du-
rante el siglo XVI, con la confrontacién
e integracién de las dos culturas; asimis-
mo, muchos son los que afirman que Mé-
xico se conformé durante el prolongado
melting pot que fue el periodo colonial;
otros tantos sostienen que México surgié
como nacién luego del fragoroso siglo
XIX. Por su parte, en principio todo es-
tudioso de la Revolucién Mexicana cree
—siguiendo la tradicién de Daniel Cosio



Villegas, Jests Silva Herzog y José C.
Valadés, entre otros— que la Revolucién
Mexicana fue el fenémeno que dio lugar
a nuestro dindmico, aunque estable, si-
glo XX, y al Estado mexicano contem-
poraneo.

Otra razén para el reciente interés de
los académicos nacionales por la Revo-
lucién Mexicana es que la perspectiva
desde la que se le mira se ha tornado su-
ficientemente amplia: a casi ochenta afios
de iniciada, hoy el estudioso puede ver
el proceso de principio a fin; ademas, ya
lo puede ver con una actitud considera-
blemente imparcial. Esto es, al historia-
dor actual ya no-le atemorizan polémi-
cas partidistas, hoy en vias de extincién;
en: cambio, la sobrevivencia de muchos
revolucionarios, hasta la década de los se-
senta, ahuyent$ a varios historiadores.
Asimismo, la creciente disponibilidad de
muchisimos documentos -del periodo
—piblicos y privados— no sélo propicié
un auténtico boom en el estudio del tema
sino que hizo que mejorara notablemen-
te la calidad de lo escrito.

Por dltimo, es innegable que ciertas
condiciones institucionales han afectado
la situacién que guardan los estudios de
la Revolucién Mexicana. Por ejemplo, en
El Colegio de México, Cosfo Villegas in-
fluyé a varias camadas de discipulos, co-
mo Luis Gonzilez y Gonzalez y Moisés
Gonzilez Navarro, o como Héctor Agui-
lar Camin, Enrique Krauze y Jean Me-
yer. Del mismo modo; la muerte de
Eduardo Blanquel mermari, en calidad
y cantidad, la formacién de estudiosos de
la Revolucién Mexicana en la UNAM,
lo que es doblemente lamentable, pues de
siempre ha sido caracteristico de ésta el
predominio abrumador de investigacio-
nes histéricas con temas prehispanicos y
coloniales. Afortunadamente, el déficit ha
sido suplido con estudiosos provenientes
de otras disciplinas sociales, principal-
mente sociélogos, polit6logos, antropélo-
gos y economistas. Concientes de que un
buen an4lisis de sus respectivos temas los
obligaba a una revisién de los anteceden-
tes histéricos inmediatos, Arnaldo Cér-
dova, Luis Javier Garrido, Carlos Mar-
tinez Assad y Arturo Warman, entre
otros, han escrito algunas de las mejores
monografias histéricas sobre el México
contemporaneo. Con todo, el trinsito de
éstos y otros cientificos sociales a la his-

toria es mas epistemolégico que institu-
cional: practican también la historia con-
temporanea porque la encuentran mas
verosimil que su otra disciplina. Con ello,
el estudio de la Revolucién Mexicana ha
sido doblemente beneficiado: por un la-
do cuenta con historiadores per se, como
Alicia Hernandez, Josefina MacGregor,
Alvaro Matute, Gloria Villegas y Bertha
Ulloa; por el otro, con cientificos socia-
les que también realizan labores de his-
toriador, entre los que Lorenzo Meyer
debe agregarse a los ya antes mencio-
nados.

Sin embargo, insisto en el primer ar-
gumento: en los dltimos afios se ha escrito
mucha historia de la Revolucién Mexi-
cana, en el pafs y en el extranjero, por-
que ademas de significativo fue un acon-
tecimiento fascinante, especialmente
atractivo para el que la escribe y para el
que la lee, como lo demuestra su mayor
““mercado’’. Sélo asf se explica que la fle-
maética Revolucién Inglesa tenga una po-
bre tradicién historiogréfica en compara-
cién con la de la Revolucién Francesa,
que fue hecha con pasién. Por lo mismo,
la Revolucién Mexicana cuenta con més
historiadores, y con muchos més lectores,
que nuestra historia econémica, siempre
entre pobre y paupérrima, o que la lasti-
mera historia de la ciencia mexicana.

Alan Knight: El interés académico por
la Revolucion Mexicana se refleja en el
auge de la historiografia de todo tipo que
ha caracterizado a las ltimas décadas
(resultado de la expansién de la ensefian-
za superior); en el interés por las revolu-
ciones que se notd, especialmente, en los
afos sesenta (hoy ya menos), y en la ex-
pansién y el mejoramiento de los archi-
vos mexicanos, que hacen posibles estu-
dios de mayor profundidad.

Carlos Martinez Assad: Nuestra esen-
cia es fundamentalmente politica. Por eso
seguimos considerando la Revolucién
Mexicana como el momento del gran
parto que nos dio vida. Es la serie de
acontecimientos que van dando forma a
la sociedad y al Estado que prevalece. Es
el origen del sistema politico mexicano y
en su comprension esta el interés por el
estudio de la Revolucién en sus muy di-
ferentes manifestaciones. Ha sido, ade-
més, la forma mas buscada por los ex-
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mas descubrimientos y se tiene acceso a
archivos y documentos nacionales y ex-
tranjeros.

La atraccién fue creciendo segiin

aumentaban las aspiraciones democrati-

cas de la sociedad, porque su reinterpre-
tacién reciente llevé a una confrontacién
con lo que puede designarse ‘‘la historia
oficial’’. Se revel6 asi una historia desa-
cralizada no poblada exclusivamente por
héroes y villanos, sino por una muy va-
riada presencia de actores sociales y po-
liticos que actuaron de acuerdo a sus
principios, a sus programas, a sus intui-
ciones y fueron triunfadores o vencidos.

La Revolucién Mexicana es, ademas,
un hilo conductor por excelencia para se-
guir la construccién de un Estado moder-
no, que puede operar como modelo para
otros paises. No hay que olvidar que el
Estado, como unidad de anélisis, es con-
temporéanco de la Revolucién Francesa,
que va a inspirar las revoluciones de la
época moderna y particularmente las de
este siglo. Tanto la Revolucién Mexica-
na como la Revolucién Rusa van a asu-
mir ciertos rasgos del jacobinismo origi-
nal, particularmente aquellos concernien-
te a la separacién de las esferas del poder,
lldmese civil o politico, temporal o espi-
ritual. La ensefanza es que el poder no
se comparte, lo que no quiere decir que
pueda ejercerse dejando de lado el con-
senso, es decir, la capacidad de concer-
tar alianzas.

Esta tendencia fue muy clara-durante
la Revolucién Mexicana y el general Al-
varo Obregén fue un maestro en las
alianzas politicas y para exterminar el ad-
versario. Veanse sus lazos con la pléya-
de de caciques y de movimientos regio-
nales (Garrido Canabal en Tabasco, Sa-
turnino Cedillo en San Luis Potosi,
etcétera) y la movilizacién que logré rea-
lizar en todo el pais para detener a los re-
beldes delahuertistas entre 1923 y 1924.

Esas tacticas de accién politica pasa-
ron luego al Partido Nacional Revolucio-
nario y derivaron en précticas corporati-
vas que dieron cauce a las alianzas con
los campesinos y con los obreros. Inclu-
so, més adelante se capt6 la importancia
de hacerlo también con las clases medias
e incluso con la burguesia.
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Museo de la Fotografia, INAH

La Revolucién gesté, ademds, un
cambio de mentalidad que derivé en un
amplio proceso de secularizacién de la so-
ciedad; la ensefianza laica, gratuita y
obligatoria fue uno de sus medios. El otro
fue la aceptacion forzada, por parte de la
Iglesia catdlica, del estatuto juridico del
Estado liberal.

Alvaro Matute: El interés responde a la
necesidad de contar con explicaciones sa-
tisfactorias en torno al sistema politico
mexicano. Algunos estudiosos encontra-
ron que la respuesta esta en el analisis del

el proceso revolucionario. La lucha de-
canta en una reestructuracion, en un pro-
yecto modificado en Estado nacional, que
por razones obvias, est4 intimamente re-
lacionado con la ideologia del grupo vic-
torioso. Ello provoca que se generen dos
discursos paralelos, aunque no semejan-
tes: por un lado, el discurso propio de la
clase en el poder que se sustenta en ‘‘el
triunfo’’ y se justifica con él; sectores de
la burguesia que buscan reacomodo y de-
finen el caricter nacionalista y popular
del proceso mismo y que por ende, con-
lleva la necesidad de transmitir, de ge-

Manifestacion del Club Reyista Estudiantil

momento del pasado que generd el siste-
ma, es decir, la Revolucién. Para ilustrar
esta respuesta, cabe indicar que muchos
sociélogos y politélogos abandonaron el
presente para convertirse en historiado-
res de la Revolucién. A otros nos ha in-
teresado el discurso sobre la Revolucién,
el cual también estd estrechamente liga-
do ala ideologia del sistema politico me-

xicano.

Eugenia Meyer: El interés por la Revo-
lucién Mexicana ha sido siempre cons-
tante y creciente. No me atreveria a su-
poner que se limita al ambito académi-
co, ni mucho menos que sea reciente,
nacido en las Gltimas décadas. Un pafs
como el nuestro, que vive intensamente
la primera gran revolucién del siglo XX,
define sin duda su caracter y su porvenir
a partir de la experiencia concreta que fue

neracién en generacién, la mistica y la
mitologia de una lucha, a todas luces ge-
nerada en el seno de la burguesia mexi-
cana. La historia oficial estimula y fo-
menta el panteén de los héroes y en un
acto de malabarismo casi magico, preten-
de ofrecer a la sociedad civil una imagen
ideal, armoénica, de hombres que en vi-
da lucharon unos contra otros, se opusie-
ron, se mataron. Sin embargo, en el ba-
lance civico-patri6tico enarbolan juntos,
con los mismos compases, con el mismo
lenguaje, con los mismos colores, la ban-
dera de la Revolucién Mexicana. Todo
esto forma parte de una *‘patristica’’ jus-
tificativa, afanosamente elaborada y ree-
laborada por los herederos de la Revolu-
cién y en especial por el partido oficial
en sus diferentes versiones (PNR, PRM,
PRI).

Ademas existe otro discurso: el de un
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propésito claro de entender y definir la
Revolucién en sus caracteristicas especia-
les; de buscar las causas, el desarrollo y
las consecuencias reales del proceso. De
asumir y demostrar que la Revolucién no
fue una, sino miiltiple, que las revolucio-
nes regionales, estatales o locales pugna-
ban por cambios en las situaciones par-
ticulares y concretas, y que en esto estri-
ba precisamente el meollo del verdadero
andlisis histérico-social de la Revolucién.
Intimamente vinculado con esta for-
ma diferente de pensar y de comprender
la Revolucién Mexicana, esta el interés
académico que, a todas luces, coloca su
proceso en un lugar muy especial del his-
toriar contemporaneo. Se trata sin duda
de invertir la vieja dialéctica pasado-
presente, a presente-pasado; se trata de
vislumbrar la experiencia de México, que
en los albores del siglo XX irrumpe en
un proceso de transformacién y que, ha-
cia los afios veinte, pone en marcha un
proyecto de reconstruccién, orientado a
definir y delinear una nacién ‘‘moder-
na’’, confrontando su realidad de subde-
sarrollo; de una economia de enclave an-
quilosada en muchos aspectos y de la de-
pendencia real del poderio hegeménico
de los Estados Unidos de América.
Cabe advertir el fenémeno que surge
en los medios académicos de los afios se-

(3

senta en adelante; porque fue entonces

‘cuando la gastada estafeta del estudio de

la Revolucién, mal tenida y mal defen-
dida por los historiadores, cronistas y
abogados (unos empiricos, otros profesio-
nales) se perdi6. Se perdié, porque de
manera clara, la vivencia universitaria
del 68 nos obligd, con cierta crueldad, a
aceptar y poner de manifiesto que el his-
toriador segufa empantanado en archi-
vos, papeles, viejos discursos, banderines
y posiciones contradictorias. Se perdi6
también porque en este acucioso, minu-
cioso y casi obsoleto propésito de reali-
zar una sélida tarea heuristica y herme-
néutica, simplemente los historiadores
mexicanos, se decfa, nos quedamos atras.
Arrinconados en los cubiculos, en las bi-
bliotecas y en los archivos, muchos no sa-
lieron a la calle a comprometerse con su
presente y con la posibilidad de cambio.
Fueron los sociélogos, los politélogos y
otros ‘‘logos’’ y ‘‘legos’’ quienes asumie-
ron el compromiso de las nuevas inter-
pretaciones de la Revolucién Mexicana.




‘ Fueron ellos, hay que reconocerlo aun-

que no sea placentero, quienes junto con

_ los extranjeros (otra vez), entusiastamen-

te ocupados en nuestro pais, se abocaron
ala no facil tarea de una revisién y una
reformulacién de la historia del proceso

~ que arranc6 en 1910.
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Creo sin duda que entre el trabajo de
Arnaldo Cérdova, La ideologia de la Revo-

. lucion Mexicana, y el recientemente publi-

cado por el historiador inglés Alan

“Knight, La Revolucién Mexicana, han su-

cedido muchas cosas y se ha llevado a
efecto una ‘‘revolucién’’, una convulsién
en el quehacer historiografico. Es justo
senalar que el despegue del interés de los
historiadores: mexicanos por el tema se
acelera en esa época; son muchos y di-
versos los estudios producidos en estos
veinte afios y sobre todo, quiero insistir,
gracias a esta nueva tarea la Revolucién
Mexicana puede ser vista con otros 0jos
y ser descubierta y redescubierta en sus
especificidades, desde las caracteristicas
de cada uno de los lugares y de los hom-
bres que en ella participaron.

Lorenzo Meyer: Todas las revoluciones
contemporaneas, desde la francesa hasta
la nicaragiiense, mantienen el interés
constante de los circulos académicos. Son
objeto de analisis por parte de académi-
cos nacionales y extranjeros, el revisio-
nismo es permanente, y la Revolucién
Mexicana no es excepcion. Todas las re-
voluciones ponen de manera draméitica
y en un periodo de tiempo muy reduci-
do, los problemas centrales de una socie-
dad. En este sentido son laboratorios don-
de todas las ciencias sociales y todas las
escuelas de pensamiento ponen a prue-
ba sus hipétesis, las cuales cambian y
nunca son las mismas.

Gloria Villegas: La Revolucién ha sido
uno de los grandes temas de la historio-
grafia mexicana del siglo XX. La polise-
mia del conjunto de acontecimientos tra-
dicionalmente agrupados bajo ese con-
cepto y su calidad de paradigma
simbélico explican en buena medida el
interés que suscita y que, particularmente
durante los tltimos afios, ha convertido
al 4mbito académico en tierra fértil para
su estudio.

Los sucesos ocurridos en México co-
mo resultado de la lucha emprendida por

Francisco I. Madero en noviembre de
1910 para derrocar la dictadura y que de-
sembocaron en el replanteamiento del
““pacto social’’ de la Nacién, tuvieron
desde sus origenes connotaciones diver-
sas, no solamente porque confluyeron
distintos movimientos con dindmica pro-
pia que expresaban reclamos sociales de
la més variada indole, sino también por-
que casi todos los levantamientos ocurri-
dos entre 1910 y 1920 se ostentaron co-
mo depositarios de la ‘‘verdadera revo-
lucién’’.

El llamado a la insurreccién nacional
dio forma a una larga cadena de agravios
acumulados, cuya magnitud pudo pulsar
Madero durante las giras efectuadas en
1909 para establecer clubes antirreelec-
cionistas y en las que hizo al afio siguien-
te, ya como candidato a la presidencia de
la Repiblica.

Detras de la decisién revolucionaria
hay varios meses de campaiia politica,
multitud de mitines, clausura de perié6-
dicos y aprehensién de periodistas, reu-
niones frustradas por las autoridades lo-
cales y, sobre todo, una labor politica en
todo el pais. El malestar social —que con-
virtié en detonador el sufragio burlado en
la eleccién presidencial de 1910— fue
producto de una larga ‘‘etapa de elabo-
racién de necesidades’’, como la definié
Roque Estrada (1912), que lo mismo sur-
gia de una vieja y olvidada peticién agra-
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ria insatisfecha, que de los abusos de
autoridad perpetrados por los jefes poli-
ticos. Al término de la primera década del
siglo, no solamente la propaganda parti-
dista del momento (que ademas de los an-
tirreeleccionistas desplegaron los miembros

del Partido Democratico y los reyistas) si-

no la actitud derivada del reformismo cri-
tico, que germiné dentro del propio sis-
tema, y la golpeadora crisis econémicade
1907, sensibilizaron a ciertos sectores de
la sociedad mexicana. Estos vieron con
desaliento el resultado de las elecciones
estatales y federales, pues a pesar de las
promesas contenidas en la entrevista que
el presidente Diaz concedi6 al periodista
norteamericano James Creelman (1908),
repitieron el rito dictatorial de la impo-
sicién.

Lider que llama y pueblo que escucha,
entre ambos identificaron la causa de los
males del pafs; ¢l enemigo a vencer era
el régimen dictatorial, aunque se recono-
cieran sus atributos como artifice de la
modernizacién cconémica del pafs y de
la paz. Producto tipico de los sectores “‘le-
trados’’, la inconformidad estuvo antes
en la palabra escrita que en la trinchera,
aunque coexisticron después el debate
teérico y la lucha armada. Aun ‘‘hom-
bres del viejo régimen’’, como Justo Sie-
rra, consideraron que la dictadura habfa
cumplido su misién y agotado su tiempo
histérico.

A diferencia del acuerdo que existié
respecto al enemigo a vencer, hubo infi-
nitas divergencias cuando triunf6 la lu-
cha armada; el para qué de la Revolu-
cién y cémo cumplir sus demandas fue
continuo e implicito motivo de escisiones.

La lectura del Plan de San Luis podia
ser amplisima: asf lo prueba el hecho de
que tres de los levantamientos més im-
portantes ocurridos cuando su autor es-
taba ya en la Presidencia (el de la Sole-
dad, de Ayala y de la Empacadora res-
pectivamente encabezados por Bernardo
Reyes, Emiliano Zapata y Pascual Oroz-
co) le hayan reprochado haberlo trai-
cionado.

Mis all4 de los argumentos persona-
listas o de poder, en las grandes escisio-
nes revolucionarias y en las divergencias
sin solucién subyacen las nociones radi-
calmente distintas que sus propios artifi-
ces tenfan respecto a la orientacién del
cambio. Si bien el Plan de guerra formu-




lado por Madero contenia la promesa de
restablecer el orden trastocado por Diaz,
la ausencia de una maduracién interna
del propio movimiento armado hizo que
desde sus origenes, y para efectos del pro-
grama de gobierno, la Revolucién se de-
finiera a posteriori: en ello radicaron su de-
bilidad y su fuerza.

Mientras para Madero el triunfo de la
Revolucién significé la posibilidad de una
transformacién politica, condicién indis-
pensable para que se construyera la de-
mocracia (sin que considerara como im-
pedimento que permaneciera en pie la es-
tructura administrativa y politica del
régimen porfirista), para Zapata suponia
la inmediata solucién del problema agra-
rio. Para Orozco y Villa entrafiaba un
conjunto de reformas sociales aparejadas
a la apetencia de un poder al que se sen-
tian con derecho por haber luchado y pa-
ra el magonismo radicalizado la destruc-
cién de cualquier forma de gobierno. Ve-
nustiano Carranza, quien consideraba la
lucha revolucionaria como ‘‘guerra a la
usurpacién huertista’, esgrimi6 la ban-
dera del restablecimiento de la legalidad,
poco después, al concentrar en su perso-
na —en calidad de Primer Jefe— los tres
poderes, y con amplisimas facultades le-
gislé en todos los ramos de la adminis-
tracién puablica, sentando las bases para
la reformulacién del pacto social de la Na-
cién. La Convencién Revolucionaria,
originalmente junta de militares y gober-
nados, disputé el poder al Primer Jefe:
se proclamé soberana para acordar un
programa de reformas que —a pesar de
su fracaso politico— la hicieron el foro
mas radical de la lucha revolucionaria y
antesala del Constituyente de 1917. En
este ultimo, aunque se aprobaron impor-
tantes reformas sociales, prevaleci6 el li-
beralismo moderado.

La diversidad de significados no fue
caracteristica exclusiva de la que se de-
nomina ‘‘fase armada’’; crecié incesan-
temente y convirtié la Revolucién en pa-
radigma simboélico. Los gobiernos posre-
volucionarios —haciendo del término de
hostilidades su justificacién— considera-
ron que no podia darse por terminada en
tanto no cumpliera sus multivocos ofre-
cimientos. Asf, la Revolucién fue el lien-
zo de Penélope que todos los gobiernos
mexicanos tejieron y destejieron.

Por otra parte, desde los inicios del
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movimiento también hubo intentos por
analizar el fenémeno revolucionario con
propésitos que rebasaban las inclinacio-
nes faccionales o partidistas y que preten-
dian ubicarlo como parte del proceso his-
térico mexicano. Durante la segunda dé-
cada de este siglo se publicé una
importante cantidad de obras que forman
parte del debate politico y de la confron-
tacion social. Al principio prevalecen las
explicaciones individualistas, después la
Revolucién encarna en la sociedad, y més
tarde germina la voluntad de colaborar
con propuestas y programas en la fase
constructiva de la lucha.

A medida que se calmaron las aguas
agitadas de la politica mexicana, se defi-
nieron —cada vez més claramente— dos
visiones que se excluian: una era la de los
participes de la lucha que consideraban
que el rumbo que tomaba el pais lo ale-
jaba dréasticamente del: primigenio pro-
yecto revolucionario, traicionando sus
principios; la otra fue sostenida por los
revolucionarios ‘‘conversos’’, quienes, a
pesar de su desacuerdo original con esa
lucha, ahora la mostraban como la gran
Jjustificacién histérica de la reconstruc-
cién. Varios de los primeros formaron
una corriente critica que censuré las des-
viaciones de que habia sido objeto; mar-
ginados de la actividad politica, analiza-
ron, juzgaron y se erigieron en la ‘‘con-
ciencia de la nacién’’.
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Al mediar el siglo, un conjunto de cir-
cunstancias empez6 a crear las condicio-
nes que darfan pabulo a una serie de ‘es-
tudios de naturaleza académica. Los fa-
vorecié la profesionalizacién de -las
humanidades, aparejada a la publicacién
de obras de historiadores extranjeros,
particularmente norteamericanos, que se
mostraron interesados por el México con-
temporaneo.

Poco a poco politélogos, economistas,
soci6logos e historiadores mexicanos, se
convirtieron en analistas de la’'Revolu-
cién, entre otras razones, por el auge de
la interpretacién marxista de la historia
y la visién escéptica propagada respecto
a la “‘historia de bronce’’ que manaba a
borbotones del discurso politico guberna-
mental. '

Los primeros acercamientos: que asu-
mieron en Méxj.:0 criticarnente su estu-
dio procedian de dos grandes vertientes:
la que provenia de los pioneros trabajos
de Daniel Cosio Villegas y José C. Vala-
dés, quienes replantearon el significado
del Porfiriato, y la que surgfa de la inter-
pretacién marxista. Para esta dltima, el
fenémeno revolucionario mexicano em-
pezé por aparecer empequeiiecido-al la-
do de las grandes convulsiones sociales:
revolucién democratico-burguesa, expre-
si6n del bonapartismo, etcétera. Fue vista
como un movimiento poco significativo
frente a la Revolucién Rusa de 1917 o0 a
la Revolucién Cubana de 1958. /

El estudio del fenémeno, que entrana-
ba una condena al Estado pelitico- de
aquel momento, gesté una singular pa-
radoja: mientras la-Revolucién se momi-
ficaba en la practica y en el discurso de
los oradores oficiales que para ratificar su
vigencia la acicalaban sexenalmente, los
m4s airados enemigos y criticos del sis-:
tema, al adentrarse ensu estudio, encon-
traron una formidable y atractiva vitali-
dad, un movimiento con fuerza social e
ideolégica propia. ;

Aun cuando algunos de aquellos pri-
meros trabajos criticos-podrian conside-
rarse hoy dogmaticos, unos, extremada-
mente descriptivos, otros, todos €llos for-:
maron tendencias que, con el tiempo, se
atemperaron y nutrieron, devolviendo al
proceso revolucionario su original y mul-
tiple dimensionalidad, sepultada en la
simplicacién del discurso politico guber-
namental.
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Fueron ellos, hay que reconocerlo aun-
que no sea placentero, quienes junto con
los extranjeros (otra vez), entusiastamen-
te ocupados en nuestro pafs, se abocaron
ala ﬁo facil tarea de una revisién y una
reformulacién de la historia del proceso
que arrancé en 1910.

Creo sin duda que entre el trabajo de
Arnaldo Cérdova, La ideologia de la Revo-
lucion Mexicana, y el recientemente publi-
cado por el historiador inglés Alan
Knight, La Revolucion Mexicana, han su-
cedido muchas cosas y se ha llevado a
efecto una “‘revolucién’’, una convulsién
en el quehacer historiografico. Es justo
senalar que el despegue del interés de los
historiadores mexicanos por el tema se
acelera en esa época; son muchos y di-
versos los estudios producidos en estos
veinte afios y sobre todo, quiero insistir,
gracias a esta nueva tarea la Revolucién
Mexicana puede ser vista con otros 0jos
y ser descubierta y redescubierta en sus
especificidades, desde las caracteristicas
de cada uno de los lugares y de los hom-
bres que en ella participaron.

Lorenzo Meyer: Todas las revoluciones
contemporaneas, desde la francesa hasta
la nicaragiiense, mantienen el interés
constante de los circulos académicos. Son
objeto de anélisis por parte de académi-
cos nacionales y extranjeros, el revisio-
nismo es permanente, y la Revolucién
Mexicana no es excepcién. Todas las re-
voluciones ponen de manera dramitica
y en un periodo de tiempo muy reduci-
do, los problemas centrales de una socie-
dad. En este sentido son laboratorios don-
de todas las ciencias sociales y todas las
escuelas de pensamiento ponen a prue-
ba sus hipétesis, las cuales cambian y
nunca son las mismas.

Gloria Villegas: La Revolucién ha sido
uno de los grandes temas de la historio-
grafia mexicana del siglo XX. La polise-
mia del conjunto de acontecimientos tra-
dicionalmente agrupados bajo ese con-
cepto y su calidad de paradigma
simbélico explican en buena medida el
interés que suscita y que, particularmente
durante los dltimos afios, ha convertido
al &mbito académico en tierra fértil para
su estudio.

Los sucesos ocurridos en México co-
mo resultado de la lucha emprendida por

Francisco I. Madero en noviembre de
1910 para derrocar la dictadura y que de-
sembocaron en el replanteamiento del
‘“‘pacto social’’ de la Nacién, tuvieron
desde sus origenes connotaciones diver-
sas, no solamente porque confluyeron
distintos movimientos con dinidmica pro-
pia que expresaban reclamos sociales de
la mas variada indole, sino también por-
que casi todos los levantamientos ocurri-
dos entre 1910 y 1920 se ostentaron co-
mo depositarios de la ‘“verdadera revo-
lucién’’.

El llamado a la insurreccién nacional
dio forma a una larga cadena de agravios
acumulados, cuya magnitud pudo pulsar
Madero durante las giras efectuadas en
1909 para establecer clubes antirreelec-
cionistas y en las que hizo al afio siguien-
te, ya como candidato a la presidencia de
la Repiblica.

Detras de la decisién revolucionaria
hay varios meses de campaiia politica,
multitud de mitines, clausura de perié-
dicos y aprehensién de periodistas, reu-
niones frustradas por las autoridades lo-
cales y, sobre todo, una labor politica en
todo el pais. El malestar social —que con-
virtié en detonador el sufragio burlado en
la eleccién presidencial de 1910— fue
producto de una larga ‘‘etapa de elabo-
racién de necesidades’’, como la definié
Roque Estrada (1912), que lo mismo sur-
gia de una vieja y olvidada petici6n agra-
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ria insatisfecha, que de los abusos de
autoridad perpetrados por los jefes poli-
ticos. Al término de la primera década del
siglo, no solamente la propaganda parti-
dista del momento (que ademas de los an-
tirreeleccionistas desplegaron los miembros
del Partido Democratico y los reyistas) si-
no la actitud derivada del reformismo cri-
tico, que germiné dentro del propio sis-
tema, y la golpeadora crisis econémica de
1907, sensibilizaron a ciertos sectores de
la sociedad mexicana. Estos vieron con
desaliento el resultado de las elecciones
estatales y federales, pues a pesar de las
promesas contenidas en la entrevista que
el presidente Diaz concedi6 al periodista
norteamericano James Creelman (1908),
repitieron el rito dictatorial de la impo-
sicién.

Lider que llama y pueblo que escucha, -
entre ambos identificaron la causa de los
males del pais; el enemigo a vencer era
el régimen dictatorial, aunque se recono-
cieran sus atributos como artifice de la
modernizacién econ6mica del pafs y de
la paz. Producto tipico de los sectores “‘le-
trados’’, la inconformidad estuvo antes
en la palabra escrita que en la trinchera,
aunque coexistieron después el debate
teérico y la lucha armada. Aun ‘‘hom-
bres del viejo régimen’’, como Justo Sie-
rra, consideraron que la dictadura habia
cumplido su misién y agotado su tiempo
histérico.

A diferencia del acuerdo que existié
respecto al enemigo a vencer, hubo infi-
nitas divergencias cuando triunf6 la lu-
cha armada; el para qué de la Revolu-
cién y cémo cumplir sus demandas fue
continuo e implicito motivo de escisiones.

La lectura del Plan de San Luis podia
ser amplisima: asf lo prueba el hecho de
que tres de los levantamientos més im-
portantes ocurridos cuando su autor es-
taba ya en la Presidencia (el de la Sole-
dad, de Ayala y de la Empacadora res-
pectivamente encabezados por Bernardo
Reyes, Emiliano Zapata y Pascual Oroz-
co) le hayan reprochado haberlo trai-
cionado.

Mais all4 de los argumentos persona-
listas o de poder, en las grandes escisio-
nes revolucionarias y en las divergencias
sin solucién subyacen las nociones radi-
calmente distintas que sus propios artifi-
ces tenian respecto a la orientacién del
cambio. Si bien el Plan de guerra formu-
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lado por Madero contenia la promesa de
restablecer el orden trastocado por Diaz,
la ausencia de una maduracién interna
del propio movimiento armado hizo que
desde sus origenes, y para efectos del pro-
grama de gobierno, la Revolucién se de-
finiera a posteriori: en ello radicaron su de-
bilidad y su fuerza.

Mientras para Madero el triunfo de la
Revolucién significé la posibilidad de una
transformacién politica, condicién indis-
pensable para que se construyera la de-
mocracia (sin que considerara como im-
pedimento que permaneciera en pie la es-
tructura administrativa y politica del
régimen porfirista), para Zapata suponia
la inmediata solucién del problema agra-
rio. Para Orozco y Villa entranaba un
conjunto de reformas sociales aparejadas
ala apetencia de un poder al que se sen-
tian con derecho por haber luchado y pa-
ra el magonismo radicalizado la destruc-
cién de cualquier forma de gobierno. Ve-
nustiano Carranza, quien consideraba la
lucha revolucionaria como ‘‘guerra a la
usurpacién huertista’’, esgrimi6 la ban-
dera del restablecimiento de la legalidad,
poco después, al concentrar en su perso-
na —en calidad de Primer Jefe— los tres
poderes, y con amplisimas facultades le-
gislé en todos los ramos de la adminis-
tracién publica, sentando las bases para
la reformulacién del pacto social de la Na-
cién. La Convencién Revolucionaria,
originalmente junta de militares y gober-
nados, disputé el poder al Primer Jefe:
se proclamé soberana para acordar un
programa de reformas que —a pesar de
su fracaso politico— la hicieron el foro
mis radical de la lucha revolucionaria y
antesala del Constituyente de 1917. En
este Gltimo, aunque se aprobaron impor-
tantes reformas sociales, prevaleci6 el li-
beralismo moderado.

La diversidad de significados no fue
caracteristica exclusiva de la que se de-
nomina ‘‘fase armada’’; crecié incesan-
temente y convirti6 la Revolucién en pa-
radigma simbélico. Los gobiernos posre-
volucionarios —haciendo del término de
hostilidades su justificacién— considera-
ron que no podia darse por terminada en
tanto no cumpliera sus multivocos ofre-
cimientos. Asi, la Revolucién fue el lien-
zo de Penélope que todos los gobiernos
mexicanos tejieron y destejieron.

Por otra parte, desde los inicios del
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movimiento también hubo intentos por
analizar el fenémeno revolucionario con
propésitos que rebasaban las inclinacio-
nes faccionales o partidistas y que preten-
dian ubicarlo como parte del proceso his-
térico mexicano. Durante la segunda dé-
cada de este siglo se publicé una
importante cantidad de obras que forman
parte del debate politico y de la eonfron-
tacién social. Al principio prevalecen las
explicaciones individualistas, después la
Revolucién encarna en la sociedad, y mas
tarde germina la voluntad de colaborar
con propuestas y programas en la fase
constructiva de la lucha.

A medida que se calmaron las aguas
agitadas de la politica mexicana, se defi-
nieron —cada vez més claramente— dos
visiones que se excluian: una era la de los
participes de la lucha que consideraban
que el rumbo que tomaba el pais lo ale-
jaba drasticamente del: primigenio pro-
yecto revolucionario, traicionando sus
principios; la otra fue sostenida por los
revolucionarios ‘‘conversos’’, quienes, a
pesar de su desacuerdo original con esa
lucha, ahora la mostraban como la gran
Justificacién histérica de la reconstruc-
cién. Varios de los primeros formaron
una corriente critica que censurd las des-
viaciones de que habia sido objeto; mar-
ginados de la actividad politica, analiza-
ron, juzgaron y se erigieron en la ‘‘con-
ciencia de la nacién’’
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Al mediar el siglo, un conjunto de cir-
cunstancias empezé a crear las condicio-
nes que darfan pabulo a una serie de’es-
tudios de naturaleza académica. Los fa-
vorecié la profesionalizacién de las
humanidades, aparejada a la publicacién
de obras de historiadores extranjeros,
particularmente norteamericanos, que se
mostraron interesados por el México con-
temporéaneo.

Poco a poco politlogos, economistas,
sociblogos e historiadores mexicanos, se
convirtieron en analistas de la'Revolu-
cion, entre otras razones, por el auge de
la interpretacién marxista de la historia
y la visién escéptica propagada respecto
a la “‘historia de bronce’’ que manaba a
borbotones del discurso politico guberna-
mental.

Los primeros acercamientos que asu-
mieron en Méxi.:o criticamente su estu-
dio procedian de dos grandes vertientes:
la que provenia de los pioneros trabajos
de Daniel Cosio Villegas y José C. Vala-
dés, quienes replantearon el significado
del Porfiriato, y la que surgfa de la inter-
pretacién marxista. Para esta tltima, el
fenémeno revolucionario mexicano em-
pezé por aparecer empequeiiecido.-al la-
do de las grandes convulsiones sociales:
revolucién democratico-burguesa, expre-
si6n del bonapartismo, etcétera. Fue vista
como un movimiento poco significativo
frente a la Revolucién Rusa de 1917 0 a
la Revolucién Cubana de 1958. /

El estudio del fenémeno, que entrafia-
ba una condena al Estado politico- de
aquel momento, gesté una singular pa-
radoja: mientras la-Revolucién se momi-
ficaba en la practica y en el discurso de
los oradores oficiales que para ratificar su
vigencia la acicalaban sexenalmente, los
maés airados enemigos y criticos del sis-
tema, al adentrarse ensu estudio, encon-
traron una formidable y atractiva vitali-
dad, un movimiento con fuerza social e
ideolégica propia.

Aun cuando algunos de aquellos pri-
meros trabajos criticos-podrian conside-
rarse hoy dogmaticos, unos, extremada-
mente descriptivos, otros, todos ellos for-+
maren tendencias que, con el tiempo, se
atemperaron y nutrieron, devolviendo al
proceso revolucionario su original y mil-
tiple dimensionalidad, sepultada en la
simplicacién del discurso politico guber-

namental.




La infinidad de estudios monogréficos,
surgidos durante las dos ltimas décadas
en México y en el extranjero, y una can-
tidad impresionante de fuentes documen-
tales, gréficas, hemerograficos, orales, et-
cétera, han permitido enriquecer con
perspectivas distintas la comprensién de
la lucha armada, la cual, gracias a la in-
vestigacién sobre asuntos regionales,
ofrece hoy una visién mucho mis amplia
de aquel fenémeno que cimbré al pais de
maneras distintas, como diversas eran las
relaciones sociales y de poder en cada
lugar.

Si en los 1ltimos afios se debate en los
foros académicos y politicos acerca del fe-
némeno revolucionario; si diversas posi-
ciones partidarias se disputan sus simbo-
los; si reiteradamente se le ha discutido
para dictaminar si vive o muere, es por-
que aquel proceso no es fenémeno acci-
dental sino factor constitutivo de la his-
toria mexicana contemporénea.

Interés personal por
su estudio

Arnaldo Cérdova: Mi experiencia tiene
mucho de casual. Hasta fines de 1967 yo
estaba dedicado al estudio de la teorfa po-
litica. Mis primeros ensayos, con los que
luego publiqué un libro, versaron sobre
temas relacionados con la teorfa politica
clasica y con la formacién del Estado mo-
derno. Hasta entonces no pensaba dedi-
carme a estudiar a México, no como un
especialista, al menos. Pero sucedié que
por esos dias el doctor Pablo Gonzilez
Casanova me ofrecié trabajo como inves-
tigador en el Instituto de Investigaciones
Sociales, del cual €l era director, con la
tarea precisa de que escribiera un libro
sobre el pensamiento politico de México
a partir de la Revolucién. Eso ocurrié sie-
te u ocho meses antes de que estallara el
movimiento estudiantil. Por eso yo no me
considero hijo ni heredero del 68, si bien
participé en el movimiento como traba-
jador académico. Mi compromiso de es-
tudiar la Revolucién era anterior y ya me
habfa convencido de que en esa tarea es-
taba la clave para entender nuestro pre-
sente. Incluso pienso que al platicar con
los jévenes durante las jornadas de lucha,
por lo menos a algunos logré transmitir-
les mi nueva conviccién. Creo que en eso

radicé mi pequeiia contribucién al 68.
Por lo demis, puedo decir que toda mi
vida he sido un académico y un militan-
te politico al mismo tiempo. De lo prime-
ro he vivido, de lo segundo nunca he po-

-dido hacer menos. Mi interés en estudiar

la Revolucién y el sistema politico surgi-
do de ella, como puede verse, ha sido
también doble: académico y politico; el
uno siempre apoyado en el otro, sin dis-
tincién.

Gastén Garcia Canti: Estudio la Revo-
lucién Mexicana porque es parte de la
historia de nuestro pafs.

Javier Garciadiego: Fueron varias, y de
muy diversa indole, las motivaciones que
tuve para dedicarme al estudio de la Re-
volucién Mexicana. Estoy absolutamen-
te convencido de que mi interés surgié
por cuestiones familiares. En efecto, mi
bisabuelo materno fue un politico porfi-
rista de cierto nivel, que como senador
antimaderista en la XXVI Legislatura se
involucré en el ‘‘cuartelazo’’ de febrero
de 1913. A la cafda del huertismo, él y
toda la familia (esposa, tres hijos —entre
ellos mi abuela— y la nana ‘‘Gau’’) tu-
vieron que exiliarse, viviendo en Nueva
York hasta los afios veinte. M4s por ju-
gar al enfant terrible que por razones ideo-
l6gicas, desde adolescente me divertia cri-
ticando en familia a don Porfirio, denos-
tando a los conjurados de la Ciudadela
y elogiando la Revolucién. Con el tiem-
po mi interés por todo ello se fue hacien-
do més serio. Sin embargo, la impronta
familiar subsisti6, al grado de que el te-
ma de mi tesis doctoral para El Colegio
de México fue la Contrarrevolucién; de
hecho, éste sigue siendo el asunto que
més me interesa entre todos los del pe-
riodo.

Un segundo motivo fue de caricter
académico. Estudié la licenciatura en
Ciencias Politicas, y desde un principio
preferi las materias de caracter histérico.
Esto es, me interesaron mucho més los
cursos sobre Platén, Maquiavelo, Hob-
bes o Tocqueville, que aquéllos sobre
partidos politicos y grupos de presién o
propaganda y opinién piblica, entre mu-
chos otros del estilo. Asi, muy pronto me
quedé claro que habfa errado la eleccién
de mi profesién, pues preferia la historia
a la ciencia politica, a la que comencé a
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ver como carente de rigor y de objeto de
estudio preciso.

El tercer motivo puede ser llamado
institucional, y por él me decidi a prose-
guir estudios en historia, al mismo tiem-
po que fijaba el periodo histérico de mi
preferencia. Tuve la enorme fortuna de
tomar el curso de Revolucién Mexicana
con don Gastén Garcia Canti. El impac-
to fue inmediato, y no se redujo a mf: un
pequeno grupo de condiscipulos logramos
de don Gastén y de las autoridades de la
Facultad que dicho curso se nos siguiera
impartiendo, cerrada y seriamente. Lle-
gamos a cuatro semestres ininterrumpi-
dos, a lo largo de los cuales realicé mi te-
sis de licenciatura sobre la revuelta de
Agua Prieta y adquiri una pasién acadé-
mica de la que no deseo divorciarme.

Alan Knight: Comencé a estudiar la Re-
volucién Mexicana como un ejemplo del
desafio popular, nacionalista, tercermun-
dista, a la hegemonia imperialista (an-
gloamericana); es decir, mi investigacién
nacié de mi interés en el imperialismo.
Sin embargo, llegué a la conclusién de
que este enfoque era muy parcial y, en
importantes aspectos, algo engafioso,
porque la verdadera dindmica de la Re-
volucién de los conflictos
domésticos— ya sean politicos, sociales,
regionales o étnicos.

derivaba

Carlos Martinez Assad: Al finalizar los
afios sesenta se dio una revisién critica de
los estudios conocidos hasta ese momen-
to sobre la Revolucién. Contra la corrien-
te que se autodefinié marxista sin mucho
conocimiento de causa (Mancisidor,
Shulgovski, etcétera), surgié una corrien-
te interesada tanto en explicaciones més
convincentes como en relatos fundamen-
tados en archivos y en documentos hasta
entonces escasamente frecuentados. La
nueva orientacién general coincidié con
los libros La ideologia de la Revolucion Me-
xicana, de Arnaldo Cérdova, y Zapata y la
Revolucién Mexicana, de John Womack.
Ambas investigaciones influyeron decidi-
damente en las formas de abordar el pro-
blema y dieron una dimensién diferente
a las ideas fundadoras en el caso del pri-
mero, y a las figuras centrales del proce-
so, en el caso del segundo.

Un tercer libro influiria notablemen-
te a la nueva generacién estudiosa de ese
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proceso: Pueblo en vilo, historia de San José
de Gracia, de Luis Gonzélez. Su propues-
ta de microhistoria no fue la primera: his-
toriadores locales habfan realizado las
crénicas indispensables para las identida-
des pueblerinas, pero si fue la primera
que trascendié con gran impacto en el ni-
vel nacional.

Con las historias regionales se cambia-
ba el énfasis demasiado estatista. Todo
era comprensible solamente desde una so-
la l6gica: la del Estado central. Se cono-
cfa escasamente la dindmica de los levan-
tamientos en Chiapas, en Oaxaca, o Ve-
racruz, y aunque de hecho la Revolucién
se habia iniciado en los estados del nor-
te, se habia convertido en monopolio del
gobierno y de su partido.

Las historias regionales, las que Alan
Knight ha englobado en lo que llama
“‘corriente revisionista’’, al cambiar el
énfasis fueron descubriendo una historia
que lejos de ser lineal era compleja vy ri-
ca en pasajes que la historia oficial —a
lo mejor sin proponérselo— habia
ocultado.

Descubrir ese lado oscuro de la luna
fue una de mis preocupaciones. Primero
con intuicién y luego con cierto conoci-
miento encontré una historia que nadie
me habia contado. El maderismo, por

ejemplo, no habfa tenido el impacto na-
cional que se le habfa concedido y, en
cambio, las simpatias por Bernardo Re-
yes eran muy claras en algunas regiones
del pais.

Igualmente, y sélo por citar algunos
ejemplos de manera breve, el proyecto
educativo de Vasconcelos cancel6 otros
proyectos que probablemente eran ina-
plicables en el nivel nacional, pero con
repercusiones locales definitivas. Tal es
el caso de la educacién racionalista en la
regién del Golfo de México en una fran-
ja que va desde Yucatan a Ta_inaulipas.

Han sido los procesos escasamente co-
nocidos los que han ejercido una fuerte
atraccién para orientar el sentido de mi
interés por la Revolucién Mexicana, lo
cual me ha permitido descubrir algo que
podria llamarse la historia de los venci-
dos o una historia alternativa, cﬁyo hilo
conductor se encuentra en el analisis re-
gional. Este pone el énfasis en la perspec-
tiva regional para entender el vinculo con
el Estado, sus particulares formas de

aproximacién y de participacién en el

proyecto nacional, del cual participaron
sin hacer demasiadas concesiones.

Alvaro Matute: Me interesan dos cosas:
saber qué se ha dicho acerca de la Revo-

lucién y quiénes hicieron la Revolucién.
En lo primero, indagar qué se ha escrito
sobre ella y cémo se ha construido un dis-
curso historiogrifico. Para lo segundo,
saber qué fue lo que movié a los distin-
tos tipos de participantes a involucrarse
en una lucha civil y distinguir las diferen-
cias entre esos participantes.

Eugenia Meyer: La respuesta més sen-
cilla es: por vocacién. Desde mis prime-
ros afios de estudiante, senti una atrac-
cién clarfsima por la historia contempo-
rénea. La que corresponde al mundo
prehispénico e incluso al periodo colonial,
me resultaba ajena, francamente me era -
dificil clavarme en ella. Era claro que me
preocupaba mi pafs, que me interesaban
los grandes temas nacionales. Sobre to-
do que mi formacién previa, en la cual
mi padre tuvo un papel orientador, me
condujo desde el principio a sentir una
franca inclinacién hacia la Revolucién
Mexicana. Recuerdo desde nifia haber
escuchado, con asombroy cierta fascina-
cién, cémo nos referfa episodios de la Re-
volucién, y sus juicios de valor sobre los
hombres que en ella participaron. Para-
déjicamente él nacié el dia que asesina-
ron a Madero, el 22 de febrero de 1913.

Vivié mucho del consecuente desarrollo

Campesinos. Col. Rito y Alfonso Santillana
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en provincia, en Chihuahua, Parr:«;.l,
Guadalajara, etcétera, y en su memoria
mantenfa fresco un anecdotario de los su-
cesos derivados de la lucha armada, co-
nocidos por él en parte por tradicién oral
y en parte por su intencién de rescatar
recuerdos colectivos. Casi me parece es-
cuchar de boca de mi padre los relatos de
escenas que, ain nifio, presencié duran-
te la rebelién cristera. Lo veo estudiante
universitario en la época cardenista, con
el maestro Vicente Lombardo Toledano
y tantos otros. Me atreveria a decir que
el hecho de que un viejo maestro suyo
fuera afios después mi primer profesor de
Revolucién Mexicana, contribuyé tam-
bién a encauzar la atraccién que sobre mi
ejercia el tema. Mis investigaciones de te-
sis e incluso la disertacién de doctorado
versaban sobre la materia. Entre esos ires
y venires me encontré con el personaje
sine qua non de la Revolucién, don Luis
Cabrera. El mas que nadie, en sus escri-
tos, en sus discursos, en sus libros, me
fue guiando hacia el camino de la com-
prensién. No necesariamente estuve ni
estoy de acuerdo con lo que el beligeran-
te Blas Urrea decia o pensaba. Sin em-
bargo era mucho mis facil, con la distan-
cia y la perspectiva que daban 50 afios

-de diferencia, poder juzgar y valorar las

cosas de manera diferente.

Durante muchos afios persistié6 en mi
la preocupacion de encontrar los signos,
las huellas y las palabras de quienes hi-
cieron la Revolucién Mexicana; esto es,
del pueblo. Tantas luchas, tan diferen-
tes de las versiones ‘‘oficiales’’ a las que
hice referencia antes, me condujeron a un
campo poco explorado para nosotros, que
fue el de la historia oral. Fue casi como
abrir la caja de Pandora; empecé a en-
contrar el verdadero arsenal de informa-
cién, de otro tipo, con otro sentido; la
memoria del pasado, los viejos hombres
y mujeres que participaron en la lucha,
en los afos de la reconstruccién; en las
etapas posteriores, los maestros de la ex-
periencia socialista, los obreros, los cam-
pesinos que contaban su versién de las co-
sas, su experiencia y, a manera de balan-
ce de vida, permitian que nosotros, un
grupo de historiadores grabadora en ma-
no, recibiéramos su mayor riqueza, sus
recuerdos; asi, sencillos, sin sofisticacio-
nes, sin lenguajes culteranos, sin falsas re-
membranzas y por ello quiz4, esa otra ca-

ra de la historia de la Revolucién va a ad-
quirir dimensiones desconocidas. De
alguna manera fue entonces cuando se
consolidé mi preferencia por los aspectos
sociales del proceso revolucionario. Estu-
dio la Revolucién Mexicana porque sien-
to que es parte de mi presente, parte de
mi compromiso intelectual; porque me
queda cerca, y la cercania permite ma-
yor identificacién; porque la entiendo
précticamente como si la palpara; porque
hasta el dia de hoy, me conmueve el en-
conado esfuerzo de esos campesinos, de
esos despojados, de esos desarraigados,
que fueron capaces de transformar y po-
ner de cabeza a todo un pafs, contra el
viejo lema de la estabilidad y las prome-
sas de un desarrollo nunca alcanzado.

Lorenzo Meyer: En un libro que acaba
de aparecer en donde Héctor Aguilar Ca-
min y yo hacemos una descripcién y sin-
tesis de la Revolucién Mexicana (4 la
sombra de la Revolucion Mexicana, Editorial
Cal y Arena, 1989), se asienta que esta
revolucién es el gran acontecimiento his-
térico del siglo XX y que de alguna ma-
nera es el punto de referencia de todos
los grandes procesos politicos, econémi-
cos, sociales y culturales de 1920 a la fe-
cha. Incluso ahora, cuando desde la cum-
bre del poder se estd modificando o de
plano destruyendo el legado de la Revo-
lucién, ese acontecimiento sigue siendo
el telén de fondo sobre el cual se ensaya
la modernizacién encabezada por Miguel
de la Madrid y Carlos Salinas de Gortari.

Gloria Villegas: Elementos circunstan-
ciales o anecdéticos pueden explicar indi-
vidualmente las razones que han condu-
cido a una amplia gama de humanistas
(historiadores, politélogos, economistas,
sociblogos, etcétera) al estudio de la Re-
volucién Mexicana. Sin embargo, resul-
ta evidente que parte del atractivo obe-
dece a que su anélisis permite hallar in-
finidad de respuestas que explican el
Meéxico actual. El proceso revoluciona-
rio es el gran gozne de nuestra historia;
con él se abrieron las disyuntivas de nues-
tro siglo, en él culminé una época y em-
pez6 otra. Aunque es tan rico como cual-
quier fenémeno, cuando se penetra en el
inmenso océano de su complejidad, la
magnitud de la crisis que con él vivié el
pais, lo convierten en una radiografia que
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permite observar con claridad las zonas
vitales de nuestra sociedad. :

La historiografia académica ha tenido
sus propias fases. Empezé reconstruyen-
do el fenémeno en su conjunto y hacién-
dose cargo del debate teérico que supo-
nia caracterizar ‘‘la Revolucién’’. Se dis-
cutié reiteradamente si fue burguesa,
socialista, nacionalista, o todos los ismos
que se quiera. Poco a poco perdi6 fuerza
aquella polémica que pretendia encontrar
la mejor etiqueta para definirla. :

Corrido el velo de la historia ditirdm-
bica, aparecieron nuevos actores al lado
los héroes consagrados en el panteén re-
volucionario. Sin embargo, gracias al
auge de las investigaciones, se ha supe-
rado el estigma maniqueo donde figuras
y sucesos estiticos ¢ inmutables eran los
mudos protagonistas de la lucha armada;
la historia académica ha recuperado la
Revolucién en su perspectiva vital des-
truyendo los estereotipos que hicieron de
sus participes apGstoles o villanos, y ha
logrado ampliar su nocién de actores so-
ciales, ya no sélo ateniéndose a los gru-
pos desposeidos, sino al estudio de todos
aquéllos por los que la Revolucién hablé,
para combatirla o defenderla. Hacenda-
dos, comerciantes y jefes politicos, rebel-
des, gobernadores y caciques, capitalis-
tas y proletarios, ctcétera, son algunos de
los temas abordados que ofrecen ya una
perspectiva mas rica del periodo, en cu-
ya complejidad se han estudiado también
las figuras individuales con una nueva di-
mensién.

Hemos aprendido a entender la histo-
ricidad en el pensamiento individual y so-
cial. Como lo ensené Eduardo Blanquel,
los magonistas, al igual que la mayoria
de los revolucionarios, comenzaron en ca-
lidad de criticos que querian que el siste-
ma politico se reformara y fue la cerra-
z6n de la autoridad la que los empujé a
la radicalizacién cuyo referente ideol6gi-
co fue el anarquismo. Sabemos también
que La sucesion presidencial, publicada en
1909 por Francisco I. Madero, no fue flor
solitaria en el desierto: mucho antes de
que se iniciara la violencia organizada
existia una corriente critica angustiada
frente a lo que ocurriria cuando Diaz
dejase el poder, y que se expresaba en
formas diversas, desde la que adoptaba
el joven Antonio Diaz Soto y Gama, se-
gun la cual las elecciones de autoridades
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municipales eran el Gnico camino para
iniciarse en el ejercicio de los derechos po-
liticos (como lo propuso en su tesis pre-
sentada en 1901 en la Escuela de Juris-
prudencia de San Luis Potosf), hasta la
asumida por el también abogado (joven
prospecto frustrado de funcionario por-
firista), Manuel Calero, quien en un fo-
lleto publicado también en 1901, La nue-
va democracia, consideraba que el futuro
politico de la Nacién estaba asegurado si
se restringfa el sufragio y quedaba esta-
blecido el voto directo.

Definiciones de la
Revolucién Mexicana

Arnaldo Cérdova: Defini la Revolucién
Mexicana como una revolucién politica o
burguesa, queriendo indicar con ello que,
para mi, no habia sido una revolucidn so-
ctal. Me fundé para ello en el modelo te6-
rico del analisis que Marx hizo de la Re-
volucién Francesa en su opuisculo La cues-
tion judia. Muchos criticaron mi definicién
porque para ellos las grandes transforma-
ciones sociales y econémicas, aparte que
politicas, operadas por la Revolucién
eran raz6n mas que suficiente para con-
siderarla una auténtica revolucién social.
Rebati afirmando que todas las revolu-
ciones politicas producen cambios pro-
fundos en la estructura social, pero lo que
las define es, ante todo, la creacién de un
nuevo régimen politico, de un nuevo Es-
tado. Por eso se les llama, justamente, re-
voluciones politicas o burguesas. De ellas
dice Marx que abolen la propiedad pri-
vada sélo para restaurarla y eso fue lo que
hizo la Revolucién Mexicana. Sigo pen-
sando que mi inicial definicién es justa.
Ahora bien, el desarrollo de mis estudios
me llevé pronto a la conviccién de que
la Revolucién podia ser vista desde mu-
chos més angulos y caracterizada, por lo
mismo, de muchas maneras, todas com-
plementarias y ninguna excluyente: fue
antimperialista, nacionalista, agrarista,
obrerista, antioligarquica y fue también
una gran revolucién cultural.

Gastén Garcia Canti: La Revolucién
Mexicana fue un movimiento democra-
tico, agrario y antimperialista. Planes,

programas y tentativas de gobierno tu-

vieron esos moviles.

Alan Knight: No obstante las interpre-
taciones recientes que han negado el ca-
récter revolucionario de la Revolucién
Mexicana, yo creo que si fue una verda-
dera Revolucién, en dos sentidos vincu-
lados: primero, involucré una moviliza-
cién popular (especialmente campesina)
de enormes proporciones, comparable a
otras grandes revoluciones como la fran-
cesa, la rusa, la china; segundo, aunque
estas fuerzas populares no alcanzaron sus
metas, sino muy parcialmente, s contri-
buyeron a una transformacién importan-
te de la sociedad y la politica mexicanas;
es decir, yo sostengo que la Revolucién
introdujo o aceleré cambios estructura-
les que —si se busca una etiqueta breve
y por lo tanto discutible— pueden consi-
derarse como aspectos de una revolucién
burguesa.

Carlos Martinez Assad: Son muchas las
definiciones sobre la Revolucién Mexi-
cana, y han sido expuestas segin las mo-
das tedricas o intelectuales del momen-
to. Ahora hay una posicién més cuida-
dosa y madura como para optar por una
definicién porque en general estas modas
inhiben los anélisis y distorsionan la rea-
lidad.

Creo, sin embargo, que dificilmente
podria negarse su contenido popular de
acuerdo con la participacién fundamen-
tal del campesinado y del movimiento
obrero. Tiene, ademas, la cualidad de ser
pluriclasista si se toma en cuenta la pre-
sencia de las clases medias —en particu-
lar intelectuales y maestros— e incluso de
miembros de la oligarquia capacitados
para percibir los aires de modernidad que
soplaban sobre México.

La Revolucién Mexicana expresé, so-
bre todo, la necesidad de modernizarse
en términos politicos y sociales. La rup-
tura del viejo orden no fue facil ni con-
tundente, pero los cambios que se dieron
permitieron la modernizacién de los apa-
ratos de gobierno y mal que bien se esta-
blecieron canales de mediacién que per-
mitieron una cierta proximidad de la so-
ciedad civil y de la sociedad politica. La
coincidencia encontré su mejor momen-
to en los primeros cuatro afios del gobier-
no del general Lazaro Cérdenas.
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Alvaro Matute: La Revolucién Mexica-
na si fue una Revolucién. Destesto las
concepciones mecinicas. He oido hasta
la saciedad que ‘‘las revoluciones son
cambios de estructuras’’. A mi vez pre-
gunto, ¢son las revoluciones cambios de
estructuras? Hay demasiado simplismo y
chatez en ese pseudofilologismo que se
ocupa de catalogar revolucién, rebelién,
y otros conceptos afines. La gran pregun-
taes: ;fueron revoluciones las revolucio-
nes? El caso es que hubo cambios y hu-
bo permanencias. Las cosas no siguieron °
exactamente igual. Hubo revuelta, hubo
revolucién y hubo rebelién. Hubo de to-
do, con diversas intensidades y hubo tam-
bién el peso del pasado. Comparese 1910
con 1930, por ejemplo. Los “‘veinte afios |
después’’ de Cabrera. No eran idénticos
los Méxicos de cada uno de esos afios.
Con respecto a la ‘“clase’’, eso nos obse-
sionaba en los afios sesenta. Habia dis-
cusiones acerca de la revolucién
‘‘democrético-burguesa’’, la ‘‘primera
revolucién social del siglo’’. Estoy con
Cabrera: ‘““La Revolucién es la Revo-

lucién’’.

Eugenia Meyer: Estas dos preguntas:
¢fue una revolucién la mexicana?, ;de qué
clase?, engloban cierta trampa, estan in-
ducidas, una contiene la otra; porque se
infiere que si la Revolucién Mexicana lo
fue, hay varios tipos de revoluciones. De-
jando de lado la pedanteria académica y
la etiquetacién, creo comprender la in-
tencién de formularlas asf, un tanto pro-
vocativamente.

Creo que el proceso que se gesté en los
afios del pasado siglo y que irrumpe vio-
lentamente al iniciarse la segunda déca-
da del presente, fue una revolucién y qui-
z4 habra que adjetivarla como ‘‘muy a
la mexicana’’, y no encasillarla como
democrético-burguesa. No podria ser de
otra forma, ya que la rdpida sucesién de
acontecimientos el caminar y cabalgar del
proceso armado; las caracteristicas tan di-
ferentes de los ejércitos que se constitu-
yeron; los postulados y las soluciones que
se dieron, fueron temporales o a largo
plazo, responden a formas de ser, de pen-
sar y de actuar mexicanos. Comprendo
que a fuerza de clasificar los procesos, los
cientificos sociales caemos en generaliza-
ciones y en muchas ocasiones forzamos
realidades, para que embonen concreta-




mente en un modelo distante e inapro-
piado. Sin embargo, serfa conveniente in-
sistir en que fue una revolucién naciona-
lista, campesina y popular. Nuestra
revolucién no tuvo pretensiones diferen-
tes a los cambios expresados como desea-
dos y factibles. De alguna manera, el ca-
mino se fue torciendo o modificando, pa-
ra culminar en una reforma. En efecto,
se tenfan que corregir rumbos de un ca-
pitalismo desviado, se le tenfa que impri-
mir un sello nacionalista; se tenia que
aglutinar a las masas, se debian'generar
promesas y expectativas. Por eso tiene la
Revolucién que diferenciar sus etapas.
Quiz4 sélo en el periodo radical del pro-
ceso (1913-1915) se pretendieron cambios
absolutos, tajantes; transformaciones rea-
les. Nace el proyecto de destruir los gran-
des latifundios; de acabar con el ejército
federal y, aunque sélo temporalmente, el
pueblo experimenta una verdadera par-
ticipacién democritica en la Convencién
de Aguascalientes. Desde la perspectiva
econémica, se buscaban nuevas vias de
desarrollo. Desde la perspectiva social fue
durante la lucha cuando claramente se
expresaron las demandas populares. Des-
de el punto de vista politico, el modelo
de nacién parecia haberse estancado; el
complejo empefio de los mexicanos del si-
glo XIX para conformar su Estado-
nacién, para consolidar un pais indepen-
diente, parecia obstaculizado a finales del
Porfiriato. Ya habfamos vivido dos gran-
des revoluciones, la de Independencia y
la de Reforma. Esta claro, entonces, que
frente al régimen esclerético del Porfiria-
to, los mexicanos buscaron formas poli-
ticas y sociales que permitieran inyectar
un nuevo dinamismo a la vida nacional.
Fue entonces cuando se completé el ci-
clo de las grandes revoluciones naciona-
les. Entre el modelo y el proyecto de re-
volucién, que se fueron dando simulta-
neamente, se va creando una enorme
distancia, un abismo insuperable frente
ala realidad. Esto fue producto de las cir-
cunstancias; por ello quiz4, si bien la le-
gitimidad'de la Revolucién se adquiere
en 1917, con la nueva carta magna, la ac-
cién misma presenta dos fases en el Cons-
tituyente de 1917: la primera, reclama in-
sistentemente la preservacién de institu-
ciones y modelos previos, y la otra, la
radical, la transformadora, que triunfa
s6lo en casos aislados, como son la cues-

tién agraria y sobre todo, en lo que res-
pecta a una legislacién obrera y al crear
la figura innovadora del municipio. En
otros aspectos se modifican, se actualizan
las formas imperantes, como en el caso

de las relaciones entre la Iglesia y el
Estado.

Lorenzo Meyer: De acuerdo con el pro-
fesor Ramén Eduardo Ruiz, lo que su-
cedi6 en México a partir de 1910 fue una
rebelién y no una gran revolucién. En mi
opinién, los argumentos del profesor
Ruiz pueden ser vélidos pero creo que

lismo, la bisqueda de la industrializa-
cién, todo dentro de un esquema autori-
tario. La Revolucién Mexicana arranca
el poder a una oligarquia terrateniente y
se lo da a una nueva clase que desde el
Estado transforma a la sociedad y se
transforma a si misma.

Gloria Villegas: La Revolucién, en lo
que se refiere especificamente al periodo
1910-1917, es un fascinante proceso en
donde se muestra que, al no transformar-
se con armonia las estructuras sociales,
econémicas y politicas, las contradiccio-

Grupo de rurales.

L

Fondo Jesus H. Abitia

conviene seguir manteniendo el califica-
tivo de revolucién para el proceso que tu-
vo lugar en México entre 1910 y 1920.
Fue una revolucién porque destruy6 de
arriba a abajo una sélida estructura de
dominacién politica. Pese al retraso ine-
gable, al cambio politico le siguié el so-
cial, mediante la incorporacién de las ma-
sas rurales y urbanas al nuevo sistema del
poder pero no sin antes haberse destrui-
do ala hacienda y a los hacendados (una
de las instituciones econémicas y socia-
les més arraigadas en México) y haberse
debilitado o destruido los enclaves eco-
némicos y extranjeros.

Como toda revolucién, la mexicana no
significé Gnicamente negacién de proce-
sos del pasado sino también reafirmacién
y revitalizacién de tendencias que ya es-
taban presentes en el antiguo régimen: la
centralizacién del poder, el presidencia-
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nes internas producen efectos imprede-
cibles.

Hoy, el proceso revolucionario ya no
es concebido como un raudal de aguas se-
paradas, donde ‘‘los buenos’’ y “‘los ma-
los’’ de la historia tradicional se hallan
enfrentados. Sabemos ya de los vinculos
de Madero con Limantour y con Teodo-
ro Dehesa, concertador este Gltimo de un
intento de acuerdo entre el presidente
Diaz y el jefe de la Revolucién; encon-
tramos a Carranza preparando un levan-
tamiento armado contra Madero; descu-
brimos a Felipe /\ngeles, ex director del
Colegio Militar —uno de los pocos mili-
tares de carrera que acept6 la Revolu-
cibn—, tratando de ser liga y unién en-
tre zapatistas y villistas. Sabemos hoy
también que el régimen maderista no fue
derrumbado solamente por la maldad y
la ambicién de Reyes, Diaz y Huerta,
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pues Madero llegé al poder con una fuer-
za infinitamente mas pequefia que la que
tuvo como jefe de la Revolucién, saldo
de las primeras escisiones revoluciona-
rias. Trabajos de historiadores mexicanos
y extranjeros han contribuido a esclare-
cer que no solamente la hostilidad nor-
teamericana provocé el derrocamiento de
Huerta sino que su gobierno era insoste-
nible, entre otras razones, por la crisis
econémica provocada por un déficit ge-
nerado en virtud de los desmesurados
gastos de guerra y de las prebendas otor-
gadas al ejército.

Comprendemos ahora que aquellos in-
dividuos que colaboraron con el gobier-
no del general Huerta, demonizados por
la faccién triunfante (Emilio Rabasa con-
currié como mediador en las Conferen-
cias de Ni4gara Falls; Toribio Esquivel
Obregén negocié un empréstito vital pa-
ra México; Querido Moheno traté de
contener las exigencias de Estados Uni-
dos), no pueden ser condenados por su
fugaz pertenencia a un régimen que
—también lo sabemos— pareci6 solucién
aceptable para muchos mexicanos enemi-
gos de la ‘‘anarquia’’ que consideraron

imperé durante los meses de la fallida Re-

publica Democratica.

Hemos sido capaces de aceptar las pa-
radojas como parte de nuestra historia:
Madero, el mas convencido defensor del
Legislativo fuerte, no escuché a los reno-
vadores —sus partidarios en la C4mara
de Diputados— cuando le sugirieron a
principios de 1913 un impostergable cam-
bio de gabinete; la dictadura militar huer-
tista hizo de la defensa del indigena y del
obrero uno de sus proyectos méas impor-
tantes y asigné un presupuesto conside-
rable a la educacién; por un desmesura-
do temor al abuso del poder (el cesaris-
mo’’), la Convencién establecié el
régimen parlamentario como forma de
gobierno, que fue una de las razones de-
terminantes de su fracaso politico. Nos
explicamos las notorias divergencias en-
tre el radicalismo de la legislacién pre-
constitucional y la moderaci6n de la pro-
puesta carrancista en el seno del IV Con-
greso Constituyente, y somos capaces de
entender el simbolismo que subyace en
la bandera que en 1913 firmaron como
prueba de unidad los constitucionalistas,
muchos de los cuales después fueron en-
tre sf irreconciliables enemigos.

:Nuevos enfoques?

Arnaldo Cérdova: Cada libro o ensayo
que se publica ofrece siempre un nuevo
enfoque. Hay nuevos enfoques incluso
dentro de la obra de un mismo autor. Eso
es inevitable. Claro esté, a condicién de
que a la palabra enfogue la entendamos co-
mo un punto de vista sobre o como una
visién determinada de las cosas y no co-
mo un esquema dogmitico e inflexible.
Los cientos de libros y ensayos que so-
bre la Revoluci6n se han escrito desde fi-
nes de los sesenta ofrecen muchos pun-
tos de vista y una enorme cantidad de
opiniones esclarecedoras. Si se les quie-
re llamar enfoques, podemos entonces de-
cir que ha habido muchos y que seguira
habiendo mas. Pero eso no es para mi lo
mas notable. Desde mi punto de vista lo
verdaderamente importante es que he-
mos llegado, después de veinte afios de
trabajo, a una acumulacién tal de infor-
macién y de materiales que comenzamos
ya a movernos en los 4mbitos de una ver-
dadera ciencia. Los que estamos dedica-
dos a estudiar el siglo XX mexicano ca-
da vez nos peleamos menos por cuestio-
nes ideol6gicas u orientaciones politicas
y nos sorprendemos de ver que cada vez
estamos m4s de acuerdo en muchisimas
cosas en que antes no lo estdbamos y re-
currimos con mayor frecuencia los unos
a los otros para encontrar la orientacién
o la informacién que solos no hemos po-
dido hallar. Quiero decir que cada vez
nos dividen menos los puntos de vista
ideolégicos o politicos y cada vez nos
unen mis los intereses de nuestra cien-
cia. Ahora estamos en vias de formar una
auténtica comunidad cientifica de los es-
tudios histéricos, si no es que la hemos

_formado ya. Dicho francamente, yo creo

que ya la hemos formado. Desde luego,
hablo de los mexicanos, de ninglin mo-
do de los extranjeros. Quiero aclarar tam-
bién que yo no soy historiador, pero me
incluyo en la. comunidad porque mis tra-
bajos son de carécter histérico, aunque
de otra indole, y se han fundado siempre
en la cosecha de los historiadores de pro-
fesién. Sin los materiales que los histo-
riadores han aportado yo no hubiera po-
dido hacer mi trabajo.

Gastén Garcia Canti: Ningtin enfoque
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ha surgido que no fuera estudiado desde
el fin de la lucha armada.

Javier Garciadiego: La buena situacién
actual de los estudios de la Revolucién
Mexicana estriba, precisamente, en la
aparicién de nuevos enfoques y perspec-
tivas. Particularizar y ejemplificar estos
avances a través de ciertos autores o li-
bros puede provocar imperdonables ol-
vidos. Por lo mismo, es preferible desta-
car, en bloque, las principales caracterfs-
ticas y ventajas de las nuevas tendencias
historiogréaficas. Primero que todo, afor-
tunadamente ha sido superada la pers-
pectiva estrictamente partidista: claro es-
ta que el historiador de hoy —como el de
siempre— tiene sus preferencias ideol6-
gicas; sin embargo, por razones crono-
légicas, metodolégicas y documentales,
su partidarismo no domina a su oficio.
Segundo, la producci6n actual esta gene-
rosamente documentada, lo que la hace
abrumadoramente superior a la historio-
grafia testimonial, por lo general con ar- .
gumentos ad kominem; hoy en dia estas
.obras han pasado a ser, simplemente,
‘“fuentes’’ no del todo fiables.
Asimismo, la investigacién histérica
contemporanea no se limita a las esferas
biografica, politica, diplomética y mili-
tar, sino que se interesa también en asun-
tos sociales, econ6micos y culturales. De
la misma manera, hoy en dia se ha aban-
donado la anterior perspectiva nacional,
siempre viciada de etnocentrismo: tal pa-
reciera que el inico objetivo de todos los
revolucionarios fue la Ciudad de México,
o que los sucesos regionales sélo pudie-
ran ser conocidos mediante documentos
capitalinos. El espectacular desarrollo de
la historiografia regional y local ha veni-
do a demostrar que la mayoria de los fe-
némenos del periodo fueron provocados
por problemas de la comarca, y que tu-
vieron dinidmicas y soluciones absoluta-
mente particulares. Del mismo modo,
hasta hace unos afios la historiografia de
la época destacaba a las grandes perso-
nalidades, a los caudillos; en otras pala-
bras, era historia ‘‘desde arriba’’. Uno
de los cambios epistemolégicos més im-
portantes se manifiesta en la atencién
ahora prestada a personajes secundarios
o a la masa que conformé los distintos
ejércitos o movimientos revolucionarios;
ahora se hace historia ‘‘desde abajo’’.




Acaso una tltima caracteristica impor-
tante de la reciente historiografia de la
Revolucién Mexicana es su carécter cri-
tico y antioficialista. No falta quien ase-
gura que esto coincidié con la indepen-
dencia y el anticonformismo académicos
que trajo el movimiento estudiantil de
1968. Sin embargo, la nueva actitud no
es privativa de los intelectuales mexica-
nos, y también se han asumido posturas
criticas y antioficialistas con revoluciones
de pafses que no sufrieron movimientos
estudiantiles. Por lo mismo, tal parece
que €l cambio fue miés cognoscitivo que
politico. . . afortunadamente.

Alan Knight: En muchos sentidos mi in-
terpretacién de la Revolucién —en su
totalidad— es bastante tradicional, y
vuelve a las interpretaciones clasicas de
analistas como Frank Tannenbaum. Sin
embargo, he aprovechado muchos archi-
vos nuevos (o mejorados), asi como los
muchos y buenos estudios regionales que
han aparecido en los dltimos afios. Aun-
que no tengo un enfoque metodolégico
nuevo, creo que, para entender la Revo-
lucién Mexicana, vale entender algo de
las otras revoluciones mundiales, y de
otras insurgencias campesinas. Por ejem-
plo, creo que el coneepto de la ““econo-
mia moral’’, que introdujeron el histo-
riador E.P. Thompson y el sociélogo Ja-
mes C. Scott, nos ayuda a entender la
protesta popular en México.

Carlos Martinez Assad: En la historio-
grafia‘de la Revolucién Mexicana se han
dado aportes fundamentales, pero son sin
duda los estudios regionales los que han
incidido més claramente en las nuevas in-
terpretaciones. Desde luego se ha avan-
zado en la historia militar con los traba-
jos de Alicia Hernidndez, en la del espio-
naje con el excelente libro de Friedrich
Katz, La guerra secreta en México, de los par-
tidos politicos, de las disidencias, de la
contrarrevolucién, etcétera.

Pero con los estudios de Romana Fal-
cén, Héctor Aguilar Camin, Francisco
Paoli y de otros, entre los que me inclu-
yo, se tiene una visién més a profundi-
dad que enfoca el problema desde lo par-
ticular para comprender lo general. La
perspectiva regional es ahora algo co-
minmente aceptado, pero fueron nece-
sarios mas de diez afios y numerosos es-

tudios para que alcanzara pleno recono-
cimiento.

Alvaro Matute: En los tltimos veinte
afios se han puesto de manifiesto los ani-
lisis de los actores sociales de la Revolu-
cién y se ha incrementado el estudio re-
gional. En lo particular me interesa la po-
sible correlacién de lo internacional con
lo regional. El resultado incide en lo que
podriamos llamar lo nacional. Es decir,
veo que la historia se mueve en tres esfe-
ras o &mbitos que tienen distintos centros
de interés, pero que necesariamente se to-
can. Esto Friedrich Katz lo ha mostrado
estupendamente. Lo nacional recibe el
impacto del exterior y trata de coordinar
las diferencias regionales. La tarea es cap-
tar esa dindmica en su justa dimensién.

Eugenia Meyer: Como sefialaba al prin-
cipio de la encuesta, la profesionalizacién
del estudio de la Revolucién Mexicana,
corre paralela a cambios tanto en el ana-
lisis como en la interpretacién del hecho,
lo mismo que el interés marcado de los
extranjeros por el estudio de la Revolu-
cién, que adn hoy da cuenta de la preo-
cupacién de entenderla e interpretarla. Es
indudable que la Revolucién Cubana
marcé un hito fundamental, sobre todo
cuando se declaré su carécter socialista,
generando con ello una llamada de aten-
cién entre los norteamericanos, quienes

optaron por definir a la nuestra como
“‘revolucién preferida’’. Ciertamente los
estudios actuales de la Revolucién Me-
xicana tienden a ser menos globalizado-
res, menos totalizadores. En su gran ma-
yoria se caracterizan por ser una protes-
ta y una rebeldia contra las versiones
oficiales y partidistas. Quiza los estudios
son mucho mas profundos y sobre todo
menos absolutos. Un gran avance fue el
reconocer el hecho de que se dieran en
forma simultanea muchas y muy varia-
das revoluciones, a la vez que movimien-
tos contrarrevolucionarios durante el mis-
mo periodo (Oaxaca, Chiapas).

Asi también la Revolucién ha dejado
de ser el eterno cantar a los héroes ofi-
ciales para entrar de lleno en el estudio
de los multiples personajes anénimos de
los procesos sociales. La Revolucién en
los enfoques recientes aparece inserta en
procesos internacionales, en el contexto
mundial o continental, recibiendo o ge-
nerando ideas y acciones.

De alguna mancra las circunstancias
de una larga linea fronteriza con Estados
Unidos, de los recursos existentes en ma-
nos extranjeras, han sido tema funda-
mental de estudio no s6lo ahora sino, me
atreverfa a decir, desde ¢l momento mis-
mo de la lucha. Basta tan sélo recordar
las hemerografias y jugosas bibliografias
anglosajonas que dan cuenta de lo escri-
to por detractores o defensores a sueldo

Gitana leyéndole la mano a Carranza.
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de los grandes intereses que se hicieron
presentes y siguen siendo materia del fun-
damental andlisis critico.

Lorenzo Meyer: Nunca me he preocu-
pado por determinar en qué medida mis
investigaciones y anélisis sobre los pro-
cesos politicos internos e internacionales
de la Revolucién Mexicana son nuevos
o no. Sin embargo, una de las conclusio-
nes a las que he llegado en parte a través
de mis propias investigaciones y en par-
te interpretando las de otros, es que la
Revolucién Mexicana sirvié para arrai-
gar, revitalizar y modernizar un proceso
politico de raices muy afiejas: el autori-
tarismo. Otro aspecto que me ha llama-
do la atencién en mis trabajos, es que si
bien se califica a la Revolucién Mexica-
na como un movimiento popular, los
acontecimientos determinantes, y en par-
ticular la relacién de México con el exte-
rior, son producto bisicamente de deci-
siones e intereses de las élites, y las ma-
sas quedan en el trasfondo.

Gloria Villegas: En vez de considerar
que se han dado nuevos enfoques, habria
que afirmar que la historiografia de la
Revolucién en su conjunto se ha hecho
cargo de que ningin fenémeno histérico
puede simplificarse; con ello se ha poten-
ciado el estudio de grupos (obreros, cam-
pesinos, empresarios, comerciantes),
otros asuntos aparentemente ajenos a la
lucha (como la cultura de la época), y
problemas internacionales, entre otros,
que en conjunto permiten descubrir un
profundo proceso transformador en el
cual la lucha armada o la disputa politi-
ca fueron sélo algunos de sus facetas mas

significativas.

Vetas por explorar

Arnaldo Cérdova: Sinceramente no po-
dria decir con certeza cuales enfoques no
se han estudiado de la Revolucién Me-
xicana. Es probable que todavia nos ha-
ga falta una verdadera historia econémi-
ca de la Revolucién. Ahora, desde hace
unos diez anos, se estdn desarrollando
pujantemente los estudios regionales, pe-
ro todavia deben hacerlo en mayor me-

dida. Hay dos o tres investigaciones cla-
ve, como las de Womack (sobre la for-
macién de la clase obrera en el centro
oriental del pafs) y de Katz (sobre Villa
y el villismo), que atn deben darnos sus
frutos. En la medida en que se amplfan
y se desarrollan los estudios histéricos,
politicos, econdmicos, sociales y cultura-
les sobre la Revolucién, pueden muy bien
adoptarse dos puntos de vista: uno, que
se ha cubierto ya un cierto espacio y que
falta menos para cubrirlo todo; otro, que
es el mio, que en la medida en que crez-
ca nuestro conocimiento de la Revolucién
y de la época histérica a la que da co-
mienzo, siempre habré nuevos aspectos
que habra que conocer o conocer mejor.
Ser4 un hermoso cuento de nunca aca-
bar que nos ayudari constantemente a
renovarnos y a renovar la masa de nues-
tros conocimientos.

Gastén Garcia Canti: Un aspecto fun-
damental debe estudiarse: la Contrarre-
volucién. Pretender que la Revolucion es
continua, similar y sexenal es un error.
Toda revolucién crea su contrarrevolu-
ci6n. El golpe de Estado en 1913 es el ini-
cio de otros episodios politicos y arma-
dos para impedir, primero, la formacién
de un nuevo Estado; después, el cumpli-
miento de la Constitucién de 1917. El
asalto al poder constitucional por Alvaro
Obregén y los hombres del Plan de Agua
Prieta, entre ellos José Vasconcelos, tu-
vo un fin evidente para quien estudia los
sucesos de 1920 a 1934: deformar el Ar-
ticulo 27 constitucional conforme el cri-
terio de la Suprema Corte de Estados
Unidos, la intromisién de este pais en los
problemas econémicos y politicos de Mé-
xico, la detencién de la reforma agraria
conforme las necesidades inaplazables de
los pueblos y de los campesinos sin tie-
rras y el efecto democrético de nuestra so-
berania nacional. Intromisién extranje-
ra que da origen, con el conflicto agra-
rio, a la rebelién ‘‘cristera’” y a la
oposicién civil dela Liga de Defensa Re-
ligiosa. En 1926, Alvaro Obregén, en
viaje hacia la ciudad de México, fue de-

tenido sin violencia alguna por un nume-

roso grupo de yaquis que pretendian ha-

blar con él para persuadirlo de que no

fueran invadidas sus tierras del Valle.

Obregén se negé y al arribar a México

la noticia difundida fue que él habfa sido
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victima de un atentado. Poco después el
secretario de Guerra, Joaquin Amaro, so-
licité permiso del gobierno de Estados
Unidos —sin duda por medio de la Se-
cretarfa de Relaciones— para el paso de-
tropas mexicanas por territorio norteame-
ricano y caer sobre la retaguardia de los
yaquis, que fueron batidos por las cua-
tro armas del ejército: infanteria, caba-
llerfa, artillerfa y aviacién.

Las aldeas yaquis fueron arrasadas y
los sobrevivientes de la insélita campafia
contra los que habian sido el principal -
contingente campesino del Ejército del
Noroeste, al mando de Obregén, disper-
sados y hechos prisioneros. Sus tierras,
las ricas tierras del ‘‘Naineri’’ » pasaron
a propiedad de Alvaro Obregén y hasta
la fecha estédn en poder de sus descen-
dientes. ;
En el Castillo de Chapultepec, encu-
yo alcazar se hospedaba Obregén —era
entonces la residencia oficial del presiden- -
te, en ese tiempo Plutarco Elias Calles—~
recibié a la comisién de la Confederaciér
de las C4maras de Comercio, para entre-
garle una medalla como premio por su
jlabor agricola en Sonora! Nadie, en esos
dfas, advirtié la ironfa involuntaria.
Obregén hizo matar a generales como
Lucio Blanco, Alvarado, y fusilar a otros
como Buelna y Diéguez, més de treinta -
de los antiguos jefes de la Revolucaén to-
do ello coincidiendo con la demagogia
mas cinica de que se tenga memoria, por
medio de la CROM de Morones o los =
discursos de Antonio Diaz Soto y Gama
y Alfonso Ramandfa Ferreira. Todo ello
sin olvidar los Tratados de Bucareli para
abrogar de facto €l Articulo 27 y lograr
el “‘reconocimiento’’ diplomatico del go-
bierno de Estados Unidos. Lo que Ales-
sio Robles llamé El desfile sangriento es una
parte de la historia que tiene en el sena-
dor Field Jurado, por oponerse a esos
Tratados, una de sus victimas. La criti-
ca del obregonato la hicieron, en lo legis-
lativo, Isidro Fabela, y en lo politico, en
el resumen sobre la vida y la obra de Ca-
rranza, Luis Cabrera.

El periodo de Obregén —en lo funda-
mental continuado por Calles— es el de
la Contrarrevolucién. Queda una vasta
labor de rectificacién y esclarecimiento de
los hechos. Lo que sabemos hace inad-
misible que permanezca el mausoleo de-
dicado a su memoria, en San Angel.
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Javier Garciadiego: El anilisis de lo que
los franceses llaman ‘‘estado de la cues-
tién”’ tiene, solamente, una utilidad li-
mitada. En efecto, el listado de ‘‘hue-
cos”’, “lagunas’ o ausencias historiogré-
ficas es especialmente til para el director
de un seminario de investigacién a la biis-
queda de varios temas de tesis de posgra-
do. Sin embargo, las obras de enverga-
dura, de ‘‘gran aliento’’, sélo surgen
cuando un historiador se involucra pro-
fundamente con el tema, sea o no total
o parcialmente desconocido. Por ejemplo,
es preferible un estudio mas sobre el za-
patismo, si el historiador esta vitalmente
interesado en él, que estudios sobre te-
mas que, aunque desconocidos, no mo-
tivan igualmente al historiador en
cuestién.

Por otro lado, es incorrecto afirmar
que algiin asunto est4 sobradamente co-
nocido, y que por lo mismo deben bus-
carse otros temas. Necesariamente, dos
monografias sobre la misma materia se
distinguen, entre muchas otras cosas, por
las concepciones personales del autor.
Ademés, todo libro de historia es histé-
rico, por lo que, salvo raras excepciones,
cuando menos envejece documentalmen-
te alrededor de cada diez afios: un mag-
nifico libro para 1989 no lo ser4 tanto pa-
ra el afio 2000. Més que con un receta-
rio de temas, considero conveniente
concluir recordando al historiador que lo
que realmente se necesita es que trabaje
con escrupuloso apego a su oficio en el
tema que le apasione.

Alan Knight: Respecto a la Revolucién
armada, ya tenemos estudios que abar-
can muchos temas que antes habfan sido
descuidados. Como caso omiso, yo sola-
mente mencionaria como ejemplo la his-
toria demogréfica (tanto porfiriana como
revolucionaria).  Apenas conocemos el
efecto de la gran pérdida de poblacién
que México sufrié durante la Revolucién.
Respecto al periodo posrevolucionario,
hay varios temas todavia descuidados.
Nos faltan buenas biografias de Calles y
de su secuaz Morones, por mencionar
dos casos clave. Cabe también un estu-
dio neorevisionista (es decir, que revise
al revisionismo) del conflicto Estado-
Iglesia de los veinte. Sobre todo, creo que
la historia de los cuarenta espera sus pro-
pios historiadores; aunque ellos serfan,

quiza, historiadores de la Contrarrevolu-
cién mas que de la Revolucién misma.

Carlos Martinez Assad: Aunque ahora
son ya abundantes los estudios sobre la
Revolucién Mexicana, sigue habiendo
vacios importantes. Podria insistirse en
la necesidad de trabajar sobre las ideolo-
gias y los cambios culturales en el senti-
do de Cérdova o de Brading, sobre la his-
toria diplomatica, la vida cotidiana, los
procesos de secularizacién, la organiza-
cién administrativa, los militares, el cle-
roy el tan recientemente redescubierto
género biografico con Enrique Krauze a
la cabeza, entre otros.

Alvaro Matute: Se podria trabajar sobre
aspectos demograficos, por ejemplo. El
mito del millén de muertos sigue siendo
utilizado como parte de discursos dema-
gbgicos. No sélo se trata de saber cudnta
gente murid, sino cémo se revolvié la po-
blacién. Cuanta movilidad propicié la lu-
cha armada, tanto hacia afuera del pafs
como del dmbito rural al urbano. Falta
estudiar algunas regiones y algunos es-
tados. Los ejércitos reclaman la atencién
de los historiadores, asf como los eclesias-
ticos. (Hace poco fueron estudiados de
manera excelente los pastores protestan-
tes, por ejemplo.) Sin embargo, la eco-
nomia es tal vez lo que requiere mayor
atencién. Después de un articulo sefiero
de Womack, de hace més de diez afios,
hace falta abundar mucho en ello. Final-
mente, nunca esta de sobra extender el
repertorio de biografias de personajes te-
nidos por secundarios. Ojald que todos
los participantes de mayor y mediana es-
taturas fuesen sujetos de la atencién de
los bibgrafos.

Eugenia Meyer: De inmediato contesta-
rfa: muchos y todos; revisar, revaluar y
reinterpretar parecen tareas propias del
historiador. Creo que se requiere dar ma-
yor énfasis a la historia social y econémica
(esto es sin olvidar la politica), insistir
maés en otros aspectos que, por lo gene-
ral, han sido menos tratados. Sigo pen-
sando que est4n por escribirse las histo-
rias del pensamiento conservador frente
a la Revolucién; de los porfiristas al en-
frentar la lucha armada; de las posicio-
nes de la Iglesia y del ejército pero mis
que nada, parece ser que la gran bisque-
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da son las inexploradas historias regiona-
les y locales. Seria la gran veta que debe
empezarse a picar. '
Con frecuencia mis alumnos me pre-

guntan y se preguntan si vale la pena se-
guir insistiendo en temas de estudios so-
bre la Revolucién. Mi respuesta es gene-
ralmente afirmativa; va acompafiada de
muchas sugerencias: recuperar aspectos
ideolégicos de la Revolucién, explorar los
canales particulares de ciertas acciones, -
cierto comportamiento, en ciertos luga-
res. Todo ello buscando el contrapunto
y el equilibrio con esas versiones globa-
les, avasalladoras y por tanto superficia-
les. Quiza en el campo de la historia so-
cial falte mucho por hacer en relacién con
la vida cotidiana, con las reconstruccio-

.nes de los ‘‘tiempos de ocio’’ de genera-

ciones de mexicanos que, en diferentes
regiones, vivieron el movimiento de ma-
nera especial y sintieron los cambios en
su cotidianidad, en su entorno.

Lorenzo Meyer: Como nos lo muestra
el ejemplo de la Revolucién Francesa,
una revolucién es un fen6meno que nun-
ca queda plenamente estudiado. Las pre-
guntas y temas que hacemos al fenéme-
no revolucionario dependen bésicamen-
te de los problemas y las preocupaciones
centrales del mundo en que vive el histo-
riador. Lo anterior significa que es el pre-
sente el que nos dicta o nos sugiere los
aspectos a estudiar. Si en el pasado se fa-
vorecieron las interpretaciones generales,
en los afios setenta y ochenta florecieron
los estudios regionales y se afianz6 la idea
de que no hubo una Revolucién Mexi-
cana sino muchas. En la actualidad se
vuelve a discutir la importancia de la par-
ticipacién popular, justo cuando el Esta-
do posrevolucionario entra en crisis.

Gloria Villegas: Resulta extremadamen-
te dificil aceptar cualquier enunciacién de
los aspectos que restan por investigar. Po-
dria ofrecerse una extensa e intermina-
ble lista: un archivo, un personaje, un su-
ceso histérico. Cualquier tema podria hoy
ser llevado al preciosismo rankiano que
aconsejaba escudrifiar absolutamente to-
dos los documentos. Se pueden estudiar
aspectos novedosos de las negociaciones
de paz entre los rebeldes y el gobierno en
1911; el teldrico movimiento del cambio
de gobernadores, durante el mandato de
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Francisco Leén de la Barra, que signifi-
¢6 la recomposicién de las oligarquias re-
gionales. Es posible tener acceso al estu-
dio de clases medias profesionales que es-
tuvieron al lado de los grandes caudillos
y que dieron un sello indeleble a todas las
determinaciones legislativas y politicas de
la época. M3s alla de lo que tradicional-
mente se entiende por relaciones politi-
cas, es posible analizar el reajuste que ge-
nera una insélita movilidad fisica (inexis-
tente durante el Porfiriato) y que es un
fenémeno tipico de aquella época. Se

versas perspectivas, determinan la mul-
titud de sucesos que entonces ocurrieron.

Esta es la parte que seguramente con-
tinuari haciéndose y que constituye el
material de reuniones académicas, tesis
y publicaciones especializadas. En la ac-
tualidad, independientemente del tema
que abordan, muchas investigaciones se
hacen cargo de los limites periédicos de
la Revolucién y dentro de ellos subyacen
diversos interrogantes: ¢sélo puede ser
mentada como tal la lucha armada, y
dentro de ésta la ‘‘verdadera’’ es la en-

Carranza al recibir el reconocimiento de los EEUU

pueden abordar, con éxito garantizado,
problemas como la desintegracién de la
familia tradicional y la formacién de la
““familia de guerrilla’’; las expresiones de
la cultura, entendida en su sentido més
amplio, que en otras palabras supone
preguntarse acerca de los valores que es-
tan en juego, cuando los individuos de un
pais en situacién tan critica, hacen mu-
sica, poesia, pintan y escriben formida-
bles reflexiones histéricas.

La investigacién académica mexicana
y extranjera sobre el periodo revolucio-
nario ha formado una especie de inmen-
sa reticula en la que se puden ubicar con
precisién las coordenadas que, desde di-

cabezada por Madero o Carranza, o si
lo es més auténticamente aquel enorme
¢ incontenible flujo social que entrafia la
de Zapata y Villa? Frecuentemente se de-
bate si es pertinente considerarla conclui-
da hasta que se promulga la Constitucién
de 1917 o se prolonga hasta la muerte de
Carranza, cuando se instaura un régimen
de transicién, o incluye también los lla-
mados regimenes de la reconstruccién.
¢Llega, tal vez, con una vitalidad que sor-
prenderia a cualquiera, hasta la creacién
del Partido Nacional Revolucionario o
cierra su ciclo cuando Cérdenas por fin
logra emprender una serie de cambios so-
ciales? No nos equivoquemos, dirén al-
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gunos, la Revolucién estd viva en la
‘““‘unidad nacional’’ de Manuel Camacho,
en la Alianza para la produccién de Mi-
guel Alemaén, en el proyecto de Echeve-
rria para superar el atraso tercermundista
y aletea en los dos tltimos sexenios bajo
el signo de la crisis.

El inmenso caudal de la investigacién
académica requiere cauces claros, pues,
de lo contrario, amenaza desbordarse sin
direccién alguna. Nos falta una interpre-
tacién global y amplia del proceso revo-
lucionario, que recoja los excelentes fru-
tos de la produccién monogréfica de los
ultimos afios. Podria pensarse que lo an-
terior es pretensién excesiva; sin embar-
go, hacia all4 parece dirigirse la historio-
grafia de la Revolucién.

En suma, hemos aprendido a ver
nuestra Revolucién atendiendo a su pro-
pia dindmica, sin que ello signifique ig-
norar las influencias ideolégicas: la pre-
sencia de la democracia norteamericana
como paradigma o el flujo ideolégico de
la Revolucién Francesa. ;

La observacién de aquella dindmica
propia nos ha permitido comprender c6-
mo se abri6 con el proceso revoluciona-
rio la gran disyuntiva politica del Méxi-
co contemporaneo.

Pensar hoy la Revolucién
Mexicana

Arnaldo Cérdova: No me gusta la ex-
presién. Es un galicismo, desde mi pun-
to de vista, muy estrecho y poco eficaz.
Todos los que hemos estudiado la Revo-
lucién tenemos una concepcién o nos ha-
cemos una concepcién de la misma y des-
pués de que la hemos estudiado modifi-
camos esa concepcién de alguna manera.
Siempre hay nuevos materiales y colegas
que con sus trabajos nos ensefian algo
nuevo, que nosotros antes no habfamos
visto o habfamos visto mal o s6lo en par-
te. Si pensar lo entendemos como hacer-
nos una concepcién del mundo histérico
en la que sintetizamos el conocimiento
que hemos alcanzado, entre todos, enton-
ces podemos decir que pensar (en) la Re-
volucién Mexicana hoy quiere significar
la renovacién constante de nuestras con-
cepciones sobre la base de los hallazgos




que logramos cada dia a través de la in-
vestigacién. ‘Otro modo de pensar en
nuestra Revolucién podria consistir en la
adopcién de una actitud politica frente a
ella: ses una causa que el tiempo nos ha
vuelto ajena o extrafia? ;Sus valores y sus
programas politicos y sociales siguen sien-
do vélidos hoy? ;Ya no tiene nada que
ver con nuestra época y nuestros proble-
mas? ;Seguimos viviendo en su dimen-
sién histérica? ;Se realizaron o todavia
no acaban de realizarse los objetivos que
se plante6? ;Es hora de pensar en algo
diferente? Los grupos que hoy gobiernan
al pafs, sostenedores de la ideologia y de
la politica de la modernizacién, cada vez
muestran mas claramente que, no obs-
tante proclamarse como herederos de la
Revolucién, para ellos la ideologfa y los
programas revolucionarios son cosa del
pasado, antiguallas que hay que mandar
de una vez por todas al museo de la his-
toria. Segin ellos, estamos en otro mun-
do y tenemos otros problemas. Pues ése
es también un modo de pensar (en) la Re-
volucién, con el cual, por supuesto, mu-
chos otros no estén de acuerdo, porque
piensan, no solamente que los valores y
programas revolucionarios son vélidos to-
davia hoy, sino que, por no haberse cum-

plido o haberse desvirtuado por parte de -

los grupos gobernantes, el pafs no ha po-
dido llegar a ser el que los revoluciona-
rios se propusieron que fuera como resul-
tado de su lucha y de sus esfuerzos. Des-
de luego, estoy mas de acuerdo con éstos
que con aquéllos.

Gastén Garcia Cantid: Periédicamente,
no por generaciones, la revisién de los co-
nocimientos histéricos es necesaria. El en-
tendimiento de la Insurgencia no se ha
detenido, menos ain el de la Reforma y
la Revolucién de 1910. Al rescate de ar-
chivos personales y la publicacién de iné-
ditos sigue el de versiones més aproxima-
das a la verdad de la historia. No existe
en parte alguna el pasado como un co-
nocimiento fijo en el tiempo. Hoy, por
ejemplo, Momigliano ha revelado aspec-
tos desconocidos en La historiografia grie-
ga; Delio Cantimori, nuevos puntos de
vista sobre el Humanismo y religiones en el
Renacimiento; Arthur M. Schlesinger jr.,
después de su notable La era de Roosevelt,
un panorama distinto al conocido en Los
ciclos de la historia americana, o al aproxi-

marse el bicentenario de la Revolucién
en Francia, Jacques Godechot, en La to-
ma de la Bastilla (14 de julio de 1789), aport
un conocimiento més apegado a lo ocu-
rrido ese dfa.

Las grandes sintesis de Braudel sobre
el Mediterraneo renovaron la visién de
la historia en el mar interior del sur de
Europa y el norte de Africa; lo mismo po-
dria decirse de los estudios de Lucien
Febvre sobre Erasmo o de los imprescin-
dibles de Bataillon. El conocimiento del
pasado desde el presente se ha enrique-
cido atin mas de lo que lograron los his-
toriadores de los siglos XVIII y XIX. Lo
nuevo lo es porque descubre lo que pa-
recia concluido.

La palabra enfoque: descubrir y com-
prender los puntos esenciales de un pro-
blema, nada tiene que ver con el afan de
notoriedad que se procura siempre por
medio de una tendencia viciosa para el
conocimiento: la novedad. Un ensayo so-
bre Fray Juan de Zumérraga y los ini-
cios de la imprenta en nuestro pafs pue-
de ser més actual, en el sentido de igno-
rado, que la noticia de la Comunidad
Econémica Europea. Y ya que nos refe-
rimos al siglo XVI debemos citar los es-
tudios, ensayos y compilaciones referen-
tes al trabajo y al servicio de los indios
por don Silvio Zavala, nuestro mayor his-
toriador, a quien debemos el conocimien-
to de aquel primer siglo de nuestra his-
toria.

El estudio de la historia es inacabable
como el de todos los aspectos de la cultu-
ra. Sélo es posible pensar en lo que se
conoce.

Alvaro Matute: El presente siempre de-
be dialogar con el pasado. Ese es el sus-
tento de la historiografia. Hay que pen-
sar la historia de México, toda, y la de
la Revolucién como parte. Pensarla sig-
nifica buscar respuestas. No siempre las
habra en los hechos del pasado, pero es
indudable que el revisarlos ayuda a en-
tender mejor la dindmica temporal en la
que estamos metidos.

Eugenia Meyer: Segin la proposicién
del francés Francois Furet y su espléndi-
do estudio sobre cémo Pensar la Revolucidn
Francesa, no cabe duda que la nuestra
puede ser pensada de manera muy dife-
rente hoy dia. Tenemos los recursos, los
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instrumentos de anélisis y, més atn, te-

nemos la voluntad de opinar sobre las vie-
Jas figuras pétreas de la historia de la Re-
volucién Mexicana, y de discrepar de
ellas.

Al filo del siglo XXI, la consideracién
de las circunstancias en que el pafs se en-
contraba al terminar la década primera,
nos obliga a reflexionar y a hacer un an4-
lisis comparativo. Un pais como el nues-
tro con mas de 80 millones de habitan-
tes, debatiéndose en un mundo tan con-
flictivo como el presente, vislumbrando
el nuevo siglo, impone a los intelectua-
les, a los cientificos sociales y mas con-
cretamente a los historiadores, la obliga-
cién de hacer un verdadero balance y de
expresar juicios de valor més atrevidos,
seguramente criticos, alrededor del pro-
ceso revolucionario. El compromiso pro-
fesional, el compromiso individual como
parte de la sociedad civil, exigen un ajuste
de cuentas, a mancra de colofén, sobre
lo que fue la Revolucion Mexicana, so-
bre sus etapas, metas, sus alcances y los
pocos o muchos logros. Asi también, en-
tiendo que la Revolucion Mexicana fue
un proceso en la historia nacional, que
definié6 a los mexicanos del siglo XX, pe-
ro en forma alguna sc¢ puede seguir pen-
sando que la realidad actual de una so-
ciedad altamente urbanizada, proletari-
zada y quiza pauperizada sca la sociedad
a la que aspiraron los revolucionarios de
1910.

Sin embargo, pensar hoy la Revolu-
cién Mexicana, permite entender y com-
prender con claridad el siglo XX mexi-
cano y contribuir, de alguna manera, a
la bisqueda de formas nuevas, nuevas
posibilidades para el cambio; significa
también que este apasionante y funda-
mental proceso que hemos vivido en el
ultimo afio, con proposiciones fundamen-
tales de democracia y sufragio efectivo ya
demandado en 1910, hoy por hoy siguen
presentes, al igual que la busqueda de
una mayor justicia social y la defensa de
la soberania nacional, principios basicos.

Hoy como entonces son principios va-
lidos. Hoy mas que entonces, las abisma-
les diferencias sociales se significan como
un ‘‘yo acuso’’ del proyecto revoluciona-
rio inconcluso o abandonado que sin du-
da debif alcanzar hace mucho tiempo la
mayoria de edad o proponer el nuevo mo-
delo que deseamos alcanzar.




Lorenzo Meyer: Esta cuestién esta di-
rectamente relacionada con la anterior.
Lo que hoy nos interesa de la Revolucién
Mexicana es producto de la crisis del sis-
tema posrevolucionario; su crisis politi-
ca, econémica, social y moral. Hoy le
preguntamos a la Revolucién Mexicana,
por ejemplo, ¢en qué medida lo que se
inicié como una llamada a la democra-
cia termind por crear instituciones y ac-
titudes profundamente antidemocraticas?
Hoy le preguntamos a los estudiosos so-
bre la Revolucién Mexicana: ¢cémo y
por qué las masas que fueron incorpora-
das resultaron incapaces de imponer sus
visiones e intereses por sobre los de las
élites? En fin, tanto lo que hoy vemos co-
mo obsticulo a la democratizacién me-
xicana como aquello que suponemos pue-
de auxiliarle, tiene raices en la Revolu-
cién Mexicana, y eso es algo vital, que
nos afecta y que nos interesa averiguar.

Gloria Villegas: Pensar hoy la Revolu-
cién significa preguntarse por el presen-
te y futuro de nuestro pafs, en el seno de
una sociedad mucho mas politizada que
la que tuvo México hace 30 o 40 afios.
Al margen de cualquier consideracién
anecddtica o partidista, vivimos el ago-
tamiento de la opcién politica que esco-
gi6 la faccién triunfante: un poder ejecu-
tivo fuerte, sancionado constitucional-
mente, que condujo al presidencialismo,
remozado con la creacién de un gran par-
tido nacional. Esa opcién, al realizarse
plenamente, ha agotado sus posibilidades
histéricas, ha cumplido su fin, como en
su momento lo hizo la dictadura porfi-
riana.

La alternancia del poder, el legislati-
vo fuerte, fue la otra gran posibilidad his-
térica que nacié después del derroca-
miento de la dictadura porfirista; aqué-
lla que Madero, creyente en la aptitud del
pueblo para la democracia, trat6 de ha-
cer una realidad durante su gobierno; y
la que sin mucho éxito supuso existente
]la Convencién cuando determiné el es-
tablecimiento del régimen parlamentario.
Insatisfecha durante todo lo que va del
siglo, aparece ain como la gran posibili-
dad histérica de nuestra vida futura co-
mo Nacién.

La Revolucién Mexicana no es un
convidado de piedra en el discurso poli-
tico como tampoco lo es en la investiga-

cién académica. Quien se enfrente a ella
por cualquiera de ambos caminos no po-
dr4 eludir definicién y compromiso vital.

:Subsiste la Revolucién
Mexicana?

Gastén Garcia Canti: En la Constitu-
cién y los méviles reformadores de las or-
ganizaciones campesinas, de trabajado-
res y en algunos actos de los gobiernos
contemporaneos.

Alan Knight: En el mito, en los mura-
les, en la retérica politica, por supuesto.
Es dificil medir el efecto de todo esto, pe-
ro uno puede presumir que el efecto le-
gitimador de la Revolucién oficial ha dis-
minuido mucho en los tltimos afios. El
éxito del (neo)cardenismo refleja clara-
mente el hecho de que este movimiento
le ha arrebatado al régimen la bandera
de la Revolucién popular, campesina, na-
cionalista. En otro sentido, més profun-
do, se puede decir que los efectos histé-
ricos de la Revolucién ya forman parte
de la experiencia histérica mexicana: es
decir, la Revolucién llevé a cabo un pro-
ceso de transformacién (del Estado, de la
sociedad) que no permite retroceder. For-
ma el meollo de la experiencia histérica
mexicana del siglo XX. Aun sus criticos
han tenido —y tienen— que definir su
posicién en términos de la Revolucién y
de su amplia herencia.

Alvaro Matute: Como dirfa Croce res-
pecto de Hegel: ‘‘hay lo vivo y lo muer-
to’’. De todo el pasado hay cosas vivas
y cosas muertas. Con el tiempo hay co-
sas muertas que resucitan y cosas vivas
que se mueren. Como conjunto global,
la Revolucién hace mucho dejé de exis-
tir, al igual que, por ejemplo, la Refor-
ma o el Porfiriato, pero de estas etapas,
asi como de la Revolucién, quedan co-
sas o aspectos vivos, coexistiendo a pe-
sar de que unas se contrapongan a otras.
La historia no es.lineal.

Lorenzo Meyer: Todas las revoluciones
subsisten; todas son, por lo menos, pun-
tos de referencia para intentar el presen-
te y planear el futuro.
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Corrientes ideoldgicas del
movimiento revolucionario

Gastén Garcia Cantd: Las tres funda-
mentales: la democritica, la agraria y la
antimperialista.

Alan Knight: Casi todas las corrientes
ideolégicas de la Revolucién perduran de
una forma u otra. Menciono las cuatro
mas sobresalientes: el liberalismo demo-
crético de Madero, otra vez invocado por
Vasconcelos en 1929, tiene muchos ecos
hoy dfa (inclusive la fe maderista de que
la democracia solucionaria toda una ga-
ma de problemas sociales y econémicos);
la pobreza y la protesta campesina si-
guen, dando motivo a movimientos con
un énfasis local, revindicador, que a ve-
ces enarbolan una bandera explicitamen-
te zapatista; y, dentro de la ‘‘familia re-
volucionaria’’, se notan dos corrientes,
una que yo llamaria (por falta de otra pa-
labra) el ‘“‘desarrollismo’’ de los carran-
cistas y sonorenses —con su afin de
‘‘modernizar’’ tanto la economia como
al pueblo de México; y otra el cardenis-
mo, producto originalmente de la inter-
secci6n histérica de la Revolucién y la de-
presién mundial, que ha recobrado fuer-
za frente a la crisis econdémica de los
ochenta.

Alvaro Matute: De las diversas corrien-
tes ideoldgicas presentes exactamente co-
mo se dieron en su momento, ninguna
perdura. Hay restos. Creo que eso serfa,
més que historia, arqueologia de la Re-
volucién. Por otra parte, es dificil encon-
trar corrientes ideol6gicas ‘‘puras’’: libe-
ralismo, anarquismo, socialismo. En la
Revolucién estas corrientes fueron mati-
zadas por circunstancias concretas. Ade-
més hubo, con ellas, actitudes, como por
ejemplo el jacobinismo de los constitu-
yentes radicales, que eran liberales como
sus antagonistas. Pero, en suma, ningu-
na perdura. Las corrientes, en cuanto ta-
les, se han enriquecido o modificado. La
realidad también. Muchas posturas de
entonces hoy serfan anacrénicas. En otro
orden de ideas, los ‘‘ismos’’ revoluciona-
rios han subsistido como retérica, no co-
mo realidad. Me refiero al agrarismo, al
obrerismo. Ahora bien, si se insiste en el




dislogo presente-pasado habria que bus-
car lo vivo de tendencias, corrientes y ac-
titudes, cotejable con lo vivo de la reali-
dad actual. Pongamos por caso el afin
democratico que inspiré al maderismo.
Eso est4 absolutamente vigente.

Lorenzo Meyer: Creo que perduran ba-
sicamente dos: la corriente que deman-
da introducir la vida politiga mexicana en
los cauces democriticos, y la corriente
que insiste en cumplir las promesas de la
justicia social disminuyendo desigualda-
des histéricas entre regiones y clases.

Personajes de los que
se habla

Gastén Garcia Cantd: En la democra-
cia, Francisco I. Madero; en la lucha por
la tierra, Emiliano Zapata; en la defensa
de la independencia y la soberania, Ve-
nustiano Carranza.

Alan Knight: Cualquier lista de perso-
najes ponderada serfa demasiado larga
para poner aqui. Ademds —sin negar la
importancia de los individuos en el pro-
ceso histérico, ya sea en México o en
cualquier pafs— yo desconfio de la escue-
la de historiografia que subraya el papel
de los ‘‘grandes hombres”’. A

Alvaro Matute: Desde luego que los cau-
dillos. Ellos protagonizaron, condujeron
a las masas. Todos por igual, cada uno
en su 4mbito y en su momento: Made-
ro, Zapata, Villa, Carranza y Obregén.
Mencién especial merece el tinico indi-
viduo de dimensién heroica: Flores Ma-
gon. Los caudillos pueden ser todo me-
nos héroes. Se les conocen demasiadas
flaquezas. En la segunda fila, valga la pa-
radoja, hay personajes de primera. Siem-
pre me atrajo Cabrera y muchos del ra-
mo civil. Entre los militares me llama la
atencién Diéguez, por razones incluso fa-
miliares, pese a lo arbitrario que llegé a
ser. Hay ‘‘contrarrevolucionarios’’ que
merecen toda nuestra atenci6n y respeto
como figuras histéricas, por ejemplo los
individuos del ‘‘cuadrilatero’’. De los so-
norenses, me simpatizan De la Huerta y
Hill. Otro general atractivo es Ceséreo

Castro. De los convencionistas, me que-
do con Eulalio Gutiérrez. En el Consti-
tuyente, vale la pena rescatar a Martinez
de Escobar, a Héctor Victoria. Por lti-
mo, me morderia la lengua si no men-
ciono a mi propio abuelo, figura cierta-
mente menor, el general Amado Aguirre,
pero fue mi primera figura revoluciona-
ria, porque por él me enteré de todo eso
y no paro en rendirle homenaje.

Lorenzo Meyer: En virtud de la respues-
ta que di a la anterior pregunta, los per-
sonajes centrales son dos: Madero, el de-
mécrata, y Lizaro C4rdenas, el obsesio-
nado por la justicia social.

Las organizaciones asi llamadas se fue-
ron dando sobre la marcha y desapare-
cieron cuando cumplieron su funcién, co- -

mo el Antirreeleccionista de Madero. La

Revolucién fue muy pragmaitica.

Lorenzo Meyer: Si tomamos el periodo
1910-1920, podemos decir que los parti-
dos politicos eran estructuras atn muy
endebles, que sirvieron para iniciar el
proceso revolucionario (Partido Antirree-
leccionista) pero quienes realmente lo
desarrollaron y condujeron hasta sus dl-
timas consecuencias fueron los grupos ar-
mados y no los partidos: constituciona-
lismo, carrancismo, villismo y zapatismo.

¢Partidos en la Revolucién
Mexicana?

Gastén Garcia Canti: Los hubo: el An-
tirreeleccionista, el Catélico, el grupo re-
novador de la Legislatura de 1912, las Li-
gas agrarias de Veracruz, el principio del
sindicalismo en la Casa del Obrero Mun-
dial, las Ligas agrarias de Tamaulipas y,
poco después, el Partido Socialista del Su-
reste, el Socialista Veracruzano, el de
Tamaulipas. . .

Alan Knight: Por supuesto que hubo
partidos en la Revolucién: primero, los
partidos de oposicién (magonista, reyis-
ta, maderista) que se enfrentaron a Dfaz,
asf iniciando el proceso de revolucién; se-
gundo, los numerosisimos partidos (8 000
segln una fuente) que proliferaron en los
afios veinte, antes de que se formara el
PNR. Vale observar, sin embargo, que
fueron las fuerzas armadas —maderistas,
zapatistas, villistas, carrancistas— las que
derrocaron al antiguo régimen; que nin-
gtin partido hegeménico encabez6 la re-
volucién armada; que el partido oficial se
establecié una década después de la Revo-
lucién, como una maniobra —en un mo-
mento critico— para unificar a las élites
revolucionarias. Es decir, el partido fue
hijo de la Revolucién, no (como se po-
dria decir, en cierto sentido, en la URSS)
viceversa.

Alvaro Matute: Creo que no hubo par-
tidos en cuanto actores de la Revolucién.
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La Revolucién y el Estado
mexicano moderno

Gastén Garcia Canti: El Estado moder-
no es, en parte, histérico al continuar la
consolidacién de la Reforma y, en parte,
el surgido del movimiento armado y de

su conclusién juridica en la Constitucién
de 1917.

Alan Knight: Un tema enorme y discu-
tido. La historiografia reciente ha tendi-
do a subrayar mucho ¢l auge del Estado
mexicano como resultado de la Revolu-
cién. Claro que la Revolucién —durante
un largo y complejo proceso de cambio—
eché las rafces del Estado moderno. Sin
embargo, hay que precaverse de algunas
exageraciones. Yo sugerirfa, primero,
que la creacién del Estado ‘‘Leviatin’
fue ma4s lenta, y menos completa, de lo
que a veces se imagina. En otros térmi-
nos, la sociedad civil resistié, con éxito,
varios proyectos estatales; también (espe-
cialmente si se piensa en las élites regio-
nales) la sociedad civil supo colonizar y
manipular al Estado (lo contrario no fue
siempre asf). Serfa mejor ver el efecto de
la Revolucién como el de fomentar una
imbricacién mas intima entre Estado y
sociedad civil, sin asumir que el Estado
(“‘Leviatin”, ‘‘absoluto’’, ‘‘todopodero-
s0’’) ejerce un control tan completo y
cabal.

Alvaro Matute: Fue definitivo el papel
del proceso revolucionario en la confor-
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macién del moderno Estado mexicano;
éste es una amalgama de la herencia
porfiriano-liberal y la Revolucién que, de
1917 a 1938, concluys los ajustes a la ma-

quina.

Lorenzo Meyer: El papel fue decisivo,
pues la Revolucién Mexicana puso al Es-
tado como la fuerza fundamental que
moldearia a la sociedad civil mexicana.

La Revolucién cultural

Gastén Garcia Canti: La Revolucién,
en lo cultural, principia en la critica al
antiguo régimen en el Ateneo de la Ju-
ventud; en la Universidad Popular por
ellos fundada; en la generacién de 1915,
llamada de ‘los siete sabios’’; en la pin-
tura mural de Rivera, Orozco y Siquei-
ros; en el rescate de las artes populares
por Adolfo Best Maugard y Jorge Enci-
so0, entre otros; en las novelas de Maria-
no Azuela, no poco de la misica de Ma-
nuel M. Ponce y en las piginas magis-
trales de Martin Luis Guzmén; en la obra
educativa de José Vasconcelos —dos afios
y medio en la Secretaria de Educacién—
no sin que su obra tuviera el origen con-
trarrevolucionario del obregonato; en el
conocimiento de la arquitectura del pa-
sado colonial por Jests T. Acevedo; en
los estudios arqueoldgicos que van de las
ensefianzas de Herman Beyer a Enrique
Juan Palacios, Acosta, Ruz Lhullier, Al-
fonso Caso. .. en los fundadores de las
instituciones y los partidos politicos. A la
generacién de 1915 debemos, por ejem-
plo, la idea de la Universidad Auténoma
—propuesta en 1917—; la libertad de c4-
tedra, expuesta por Antonio Caso; la Ley
Orgénica de 1945, resultado de sus luchas
anteriores; la fundacién del Instituto de
Antropologia e Historia, por Alfonso Ca-
so, ademads de la Escuela respectiva; del
Instituto de Investigaciones Estéticas por
Manuel Toussaint; el de Cardiologia por
Ignacio Chévez; los partidos —digase lo
que se dijere—: el PNR por Calles; el
PAN por Manuel Gémez Morin, y el
Partido Popular, después socialista, por
Vicente Lombardo Toledano. Ya lo dijo
Madero, sin partidos politicos no existe
la democracia. Los partidos son parte in-

separable del desarrollo cultural y social
de nuestro pais.

Alan Knight: Una pregunta muy inte-
resante. Durante la Revolucién armada
diferentes ‘‘proyectos’’ culturales se en-
contraban en pugna. La faccién, o coali-
cién, triunfante, la de Carranza, que dio
lugar, después, al régimen sonorense, te-
nfa un proyecto cultural algo distintivo,
que involucraba el nacionalismo (tanto
politico como econémico), el anticlerica-
lismo, y (repito la palabra, aunque no me
gusta mucho) el desarrollismo; estos fue-
ron elementos vinculados en un proyec-
to bastante claro y articulado para refor-
mar (quizé revolucionar) la sociedad. El
régimen se esforzé (a través de la propa-
ganda, la educacién, las leyes contra la
Iglesia y las inversiones extranjeras) pa-
ra crear una ciudadania integrada, edu-
cada, sana, limpia, trabajadora, patri-
tica. El proyecto de educacién socialista
de los treinta representaba una nueva ini-
ciativa, un nuevo énfasis, aunque tenia
mucho que ver con el proyecto callista an-
terior. Lo importante es subrayar que es-
tos proyectos fallaron: el Estado no pu-
do crear el nuevo hombre revolucionario;
al fin, la asimilacién de la sociedad me-
xicana fue obra no del Estado revolucio-
nario, sino del mercado de masas, y de
la cultura de masas, que tenia origenes
y matices muy diferentes.

Alvaro Matute: Sf hubo Revolucién cul-
tural, a corto, mediano y largo plazos. En
el primero, el intento del Ateneo dela Ju-
ventud de educar a las masas para con-
vertirlas en una sociedad de ciudadanos,
protagonistas de una verdadera democra-

cia. Ademis de ello, el Ateneo establecié

bases nuevas en el trabajo intelectual y
artistico, que trascendieron la bohemia y
la tertulia de fines del XIX. El intelec-
tual ocup6 la academia y traté de hacer
de ella algo dindmico y trascendente. Se
tiende a pensar que los ateneistas eran na-
cionalistas, pero en realidad eran mis
cosmopolitas. El nacionalismo les vino,
tanto a ellos como a los més jévenes, en
el plazo mediano. -Ah{ est4n los muralis-
tas, los misicos (Ponce, Revueltas, Ché-
vez, y después Galindo y Moncayo), los
novelistas de la Revolucién. A largo pla-
zo, el resultado es la cultura mexicana
contemporanea, sea ésta lo que sea, con
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sus bandazos entre lo nacional y lo uni-
versal, sus intentos de integraci6n con las
masas o de dirigirse sélo a las élites, pe-
ro, finalmente, algo vivo y actuante que
nos formé y que tal vez llegé a su fin. Ca-
be agregar que es lamentable la derrota
sufrida por el afén atenefsta de hacer de
la lectura el mayor bien comiin posible.
(Vasconcelos y los libros verdes, Reyes
y €l ‘‘quiero el latin para las izquierdas”’,
etcétera.)

Lorenzo Meyer: Desde luego que se dio
una Revolucién cultural. Uno de los pro-
p6sitos de la Revolucién es dar a las cla-
ses subordinadas la dignidad que una lar-
ga historia de coloniaje y explotacién les
habia negado.

Vencedores y vencidos

Gastén Garcia Cantid: Primero, que las
jévenes generaciones estudien la Revolu-
cién. No existe una versién, o visién, de
los vencidos y otra de los vencedores. La
historia de la: Revolucién tiene un capi-
tulo politico, el méas importante sin du-
da; otro, de la lucha por la tierra; uno
mas, sindical; otro, importante, juridico;
el social que comprende la situacién de
las clases y sus luchas, el de las relacio-
‘nes con Latinoamérica y el de la oposi-
cién a Estados Unidos. Victoriano Huer-
ta, Félix Diaz, el Episcopado de 1926 a
1929, Adolfo de la Huerta o Gonzalo Es-
cobar fueron, en diferentes aspectos mi-
litares y politicos, los vencidos; su histo-
ria tiene dos aspectos: la de sus aventu-
ras, usurpaciones, rebeliones —la de
Saturnino Cedillo no pas6 de una
escaramuza— y asonadas que son parte
de los problemas de la Revolucién. La
{nica visién de los vencidos fue la rela-
tada en 1521 después de la caida de Te-
nochtitlan.

Alan Knight: Cada historiador tiene su
propia visién. Es mejor que los jévenes
tengan un conocimiento de las varias in-
terpretaciones, para que puedan apreciar
la complejidad de la historia, y la falta de
consenso histérico. En cuanto a ‘“‘la vi-
sién. .. que trascienda la de la historia
de los vencedores y los vencidos’’, vale




acordarnos que la historia (de la Revo-
lucién) sf tuvo sus vencedores y vencidos,
y que la idea de una Revolucién consen-
sual, unificadora, forma parte clave dela
ideologfa oficial y mitificadora.

Alvaro Matute: Fundamentalmente, hay
 explicar qué llevé a los revolucionarios a
serlo, es decir, explicar qué hizo revolu-
cionarios a quienes al final resultaron
vencedores o vencidos. Asimismo, hay
~ que desmitificarlos, bajarlos de los pedes-

- tales, humanizarlos, presentarlos con sus

flaquezas, debilidades, miserias al lado de
sus grandezas. Ya basta de biografias
acartonadas. Y en ese sentido cabe acla-
rar que muchos de los considerados ven-
cidos, se convirtieron en vencedores en
la memoria histérica. Hoy en dia resul-
t4n m4s atractivos Villa y Zapata que Ca-
rranza y Obregén, a pesar de miiltiples
discursos que los presentan como ‘‘ban-
didos’’ o impreparados. Hay que insis-
tir en que la comprensién es la mejor ma-

_nera de llegar a la explicacion. Sobre to-
do, debe insistirse en los origenes sociales
de los revolucionarios, €l que se entien-
da que eran personas normales, aqueja-
dos por problemas cotidianos, y que to-
maron la decisién de lanzarse a la
‘‘bola”.

Lorenzo Meyer: No veo por qué debe
de presentarse una visién de la Revolu-
cién Mexicana que no sea la historia de
~ los vencedores y los vencidos. La esen-
-cia de toda revolucién es derrotar al ad-
versario, si no ¢para qué hacerla? Ahora
bien, cada generacién debe de dar forma
a su propia visién de la Revolucién Me-
xicana, y lo haré en funcién de sus preo-
cupaciones, de los conflictos mas impor-
tantes del presente y de las posibilidades
hacia el futuro inmediato.

La historia oficial

‘Gastén Garcia Cantd: No existe una
“‘historia oficial’’ de la Revolucién; si, la
que proviene de su estudio, lo que exclu-
ye las improvisaciones. Lo deseable es
que los nuevos conocimientos sobre el pa-
sado inmediato del pais sean asimilados
por quienes escriben los textos para las
escuelas primarias y secundarias.

Alvaro Matute: Creo que en todo mo-
difican las nuevas interpretaciones de la
Revolucién la historia oficial. Se han des-
truido mitos, se ha bajado del pedestal a
los llamados “‘héroes’’. Lo fundamental
es que se ha rescatado a los ‘“actores so-
ciales’’ en contraposicién a los individuos
iluminados, ungidos. El mito de la infa-
libilidad —o dogma— de los dirigentes
ha sido destruido y es importante que se
ensefie que los lideres son la expresién de
la colectividad y a ella se deben, y que
la colectividad puede —y debe— impo-
ner en ellos su voluntad. Por otra parte,
las versiones oficiales, no sélo las didac-
ticas sino también las de los discursos ci-
vicos de aniversario, pecan de mecanicis-
mo. La historia se presenta como algo ex-
cesivamente acartonado, cuando en
realidad es algo vivo que tiene que ver
con todos. Igualmente tenemos las con-

- tradicciones evidentes: el 10 de abril se

rasgan las vestiduras por Zapata y en la
préctica cotidiana el agrarismo es una
pieza de museo.

Lorenzo Meyer: Creo que la historiogra-
fia académica de la Revolucién Mexica-
na difiere de la ‘“‘oficial’’ en el hecho que
subraya las incongruencias entre los pro-
yectos y la realidad, entre lo que se pre-
tendi6 hacer y lo que realmente se hizo,
entre una legitimidad basada en la demo-
cracia y la justicia social y una realidad
béisicamente autoritaria.

La Revolucién Mexicana
en la historiografia
universal

Gastén Garcia Cantd: La importancia
de la Revolucién Mexicana para la his-
toriografia internacional ha sido contra-
dictoria. La mentalidad colonial, de la
que atin no se desprenden muchos mexi-
canos, nos hace dependientes de las ver-
siones de algunos extranjeros: Alperovich
y Rudenko, por ejemplo, de los soviéti-
cos; Cumberland o Ross de los nortea-
mericanos, y Guerra o Chevalier, su
maestro, de los franceses. La visién ex-
tranjera puede auxiliar pero jam4s suplir
al conocimiento que conquistemos de
nuestro pasado. Como interpretacién de-
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cisiva de la historia de la Revolucién, nin-

guna obra extranjera podria citarse. Son |

aproximaciones y tentativas no siempre
debidas a un método cientifico: compro- |
bacién de las afirmaciones en lo posible
o bien a una hipétesis que se persigue por

entre las contradicciones de los hechos pa- :

ra eludir la demostracién. Un ejemplo:
la obra de Jean Meyer sobre la rebelién
“‘cristera’’.

La historia de la Revolucién Mexica-
na no esta por hacerse en el sentido de

que nada se hubiera escrito. Son misde

cien los voliimenes publicados por el Ins-
tituto de Estudios Histdricos de la Revo-
lucién Mexicana, con valiosas aportacio-
nes a la historia regional de ese movi-
miento; ademas de la Historia de El
Colegio de México. Berta Ulloa, en Re-
volucion Mexicana. 1910-1920, por ejem-
plo, compil6 1803 fichas bibliogréficas;
en Fuentes para la Historia Contempordnea de
Meéxico, libros y follctos, periédicos y re-
vistas se dispone de ocho volimenes.
La historia de la Revolucién no estd
por hacerse sino por estudiarse. De su es-
tudio saldran sin duda obras de critica
que serén la corona del conocimiento.

Alan Knight: Se nota que, mientras los
historiadores mexicanos se han dedicado
a profundizar temas dentro de la histo-
ria de la Revolucién, algunos historiado-
res extranjeros han tratado de escribir
sfntesis més globales de este fenémeno.
Esto es, creo, un resultado natural de las
situaciones —geogrificas e instituciona-
les— en que ambos grupos se encuen-
tran. Otro punto interesante (y lamenta-
ble) es que los estudios comparativos de
la Revolucién (que ahora son numerosos)
muchas veces descuidan y/o interpretan
mal al ejemplo mexicano; se concentran
en los casos francés, ruso, chino, (véase,
por ejemplo, el influyente libro de The-
da Skocpol, Los estados y las revoluciones so-
ciales). Creo que la historiografia de la Re-
volucién Mexicana, que ha avanzado
tanto en las dltimas décadas, debe incor-
porarse mis al analisis comparativo, in-
ternacional, no solamente para reforzar-
lo a éste, sino también para facilitar el
aporte a aquélla de nuevos enfoques tes-
ricos y comparativos.

Alvaro Matute: Habria que distinguir
dos niveles. El de los especialistas —mu-
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chos de ellos notables— que han investi-
gado y producido textos sefieros sobre la
Revolucién. Al lado de ellos hay un ele-
vado ndmero de estudiosos més o menos
anénimos, es decir, todos aquellos que en
Estados Unidos, Inglaterra, Francia, Ale--
mania y otros paises llevan cursos y ela-
boran trabajos o tesis sobre la Revolu-
cién. Si no existiera ese elevado niime-
ro, no habria historiadores destacados
como un Womack, un Katz, un Guerra
o un Knight —cuatro nacionalidades—.
El hecho, pues, de figurar la Revolucién
en programas de estudio de universida-
des de todas partes, da un ejemplo de su

hay vasos comunicantes entre lo que su-
cede en su espacio y lo que sucede en otro
al mismo tiempo. Hay poca universali-
dad y demasiada especializacién. Esta-
mos en la Torre de Babel.

Lorenzo Meyer: Cualquier estudioso ac-
tual sobre la Revolucién Mexicana tiene
que consultar obras publicadas en inglés,
francés, alemén o ruso. Esta bibliografia
en otros idiomas que no son el espafiol,
es un indicador objetivo del interés que
despierta el fenémeno de nuestra revolu-
cién mas alla de México. Todo proyecto
de estudio sobre las revoluciones moder-

Artesana ceramista. Fondo C. B. Waite, AGN

importancia en la historiografia interna-
cional. El otro nivel es més complejo: ;c6-
mo esta integrada la Revolucién Mexi-
cana en las historias universales elabora-
das en otros paises? Realmente no he
seguido esto con el rigor suficiente para
permitirme dar una respuesta, por lo cual
sélo me limito a preguntar. No obstan-
te, pienso que la situacién deja mucho
qué desear y que habria que intentar his-
torias verdaderamente universales en las
que se evaluara toda la accién humana
en el tiempo y el espacio. Desde luego hay
esfuerzos, pero tan especializados, que no

nas tiene que tomar en cuenta a la Re-
volucién Mexicana.

Enrique Semo: México sigue viviendo,
como lo sugiere el titulo de la obra més
reciente de Héctor Aguilar Camin y Lo-
renzo Meyer, A la sombra de la Revolucion
Mexicana. El sistema politico que debe ser
reformado y la estructura econémica que
esta siendo modernizada son herencias de
la Revolucién. Todo proyecto coherente
para el futuro tiene su inicio en un ba-
lance objetivo de ésta. Los mexicanos te-
nemos, como lo afirman en su prélogo,
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‘‘La impresién de que México avanza ha-
cia una nueva época histérica que dice
adiés a las tradiciones mas caras y a los
vicios més intolerables de la herencia his-

- térica que conocemos como Revolucién

Mexicana. No es facil predecir a dénde
va pero es posible reconocer de dénde vie-
ne la sociedad mexicana de fin de mile-
nio.”’

Es sin duda debido a ello que ha arre-
ciado en los dltimos afios la disputa ideo-
légica por sus banderas y la polémica his-
térica sobre su significado. Mientras que
el pafs conoce un inesperado resurgimien-
to de afiejas ideologias de origen revolu-
cionario, investigadores extranjeros han
publicado seis libros importantes que
aportan no sélo informaci6én nueva sino
también teorias interpretativas que rea-
niman discusiones aparentemente extin-
tas. Ellos son por orden de aparicién:
Hans Werner Tobler: Die Mexikanishe Re-
volution (1984); Francois Xavier Guerra:
Mexique: de L’ Ancien Régime a la Révolution
(1985); Alan Knight: The Mexican Revo-
lution (1986); John Tutino: From Insurrec-
tion to Revolution in Mexico (1750-1940),
(1986); John M. Hart: Revolutionary Me-
xico (1987), y Friedrich Katz, editor, Riof,
Rebelion and Revolution (1988).

Uno de los aportes més sugestivos de
Tobler es su periodizacién de la Revolu-
cién. A diferencia de la mayoria de los
investigadores que la consideran conclui-
da en 1917 0 1920, este investigador ex-
tiende su duracién hasta 1940. La-idea
no es nueva; ya a finales de esa década
Daniel Cosio Villegas y Jesis Silva Her-
zog habian extendido su certificado de de-
funcién. El mérito de Tobler ha sido uti-
lizarla como hipétesis bésica para la ela-
boracién de una historia general de la
Revolucién. El propone un desdobla-
miento del término: Revolucidn armada
(1910-1920) y Revolucidn tardia (1920-
1940) o bien Revolucion en el sentido estricto
para designar el primer periodo y Revo-
lucidn en el sentido amplio para englobar el
conjunto del proceso. Esta ampliacién se
basa en tres argumentos: las reformas
cardenistas hubieran sido imposibles co-
mo lo demuestra la experiencia de otros
paises latinoamericanos, si el ejército oli-
garquico no hubiera sido destruido ‘du-
rante el periodo de la lucha armada; la
Constitucién de 1917 es la anticipacién
programética de las reformas de 1935-38
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y la élite cardenista fue el ltimo gobier-
no de veteranos de la Revolucién forma-
dos en los afios de lucha contra el viejo
régimen. En la perspectiva de las trans-
formaciones sociales, las diferencias en
periodizacién cuentan mucho. Si la Re-
volucién concluyé en 1917, fue un rela-
tivo fracaso; si en cambio su duracién se
extiende como lo hace Ernst Tobler has-
ta 1940, cuenta con éxitos innegables. A
medio siglo de distancia, su proposicién
es muy sugerente. El México actual es
inexplicable sin las reformas cardenistas
y éstas hubieran sido imposibles sin el an-
tecedente de la Revolucién armada. S6-
lo concebida en su sentido amplio cobra
nuestra Revolucién una dimensién com-
parable a las otras grandes revoluciones
del siglo XX, la rusa, la china, la viet-
namita.

Frangois Xavier Guerra, en un libro
que ha suscitado ya grandes polémicas,
afirma que una de las grandes causas de
la Revolucién es la contradiccién laceran-
te entre la letra de la Constitucién de
1857 que rige formalmente el pafs y la
préctica politica de un régimen que ha
terminado por convertir lo que fue una
bandera en una maéscara.

Los derechos del hombre “‘base y ob-
jeto de las instituciones sociales’’ consa-
grados en el texto de 1857 s6lo amparan
a las clases privilegiadas. El resto de los
mexicanos, que frecuentemente los cono-
ce, ve sus principios constantemente vul-
nerados. A medida que avanza el siglo
XX, el sentimiento de frustracién sobre
los derechos del hombre violados adquie-
re una geografia que coincide con las re-
giones mas afectadas por la moderniza-
ci6n. Los més humildes acabaron por sa-
ber que los males que los aquejaban
infringfan la ley y eran por lo tanto ile-
gales. Guerra nos recuerda que la gran
Revolucién Mexicana se inici6 en una
borrascosa eleccién presidencial. En el
Plan de San Luis, Madero justifica el lla-
mado a la insurreccién con “‘el fraude
electoral mas escandaloso que registra la
historia .de México”’.

Tutino explora la faceta campesina de
lo que yo he llamado el Ciclo de las revolu-
ciones burguesas de México (1810-1940), que
concibe la Revolucién de 1910 como la
culminacién de un proceso de larga du-
racién. Una de sus tesis centrales es que
todas las revoluciones campesinas impor-

tantes en la historia de México se produ-
jeron entre los afios 1810-1930. Los tres
siglos de régimen colonial —pese a sus
tensiones sociales— se caracterizan por
una sorprendente ausencia de insurrec-
ciones armadas masivas y el periodo de
reformas cardenistas inaugura una nue-
va época basada en la satisfaccién parcial
de las demandas de los campesinos a la
vez que su subordinacién directa al nue-
vo Estado. La gran aportacién de Tuti-
no es la primera descripcién de conjunto
de las rebeliones campesinas del periodo
y un intento audaz de respuesta a la gran
pregunta: ;Por qué y cudndo se rebelan
los campesinos?

En su monumental y polémica obra,
Alan Knight desarrolla, fundamenta y
matiza una vieja tesis segin la cual la Re-
volucién Mexicana fue esencialmente
una revolucién agraria. Fue al principio
una gran insurreccién campesina, que s6-
lo paulatinamente lleg6 a ser controlada
por las élites urbanas. Asegura que de he-
cho e'independientcmente de los objeti-
vos y medidas de los dirigentes, las miil-
tiples rebeliones campesinas causaron
cambios importantes en los patrones de
propiedad de la tierra, huidas y expro-
piaciones de terratenientes, cambios en
la produccién que alteraron profunda-
mente las relaciones sociales en sus zo-
nas de influencia. El fracaso de la refor-
ma agraria en los afios veinte debe adju-
dicarse a la simbiosis entre la vieja clase
latifundista y la nueva élite militar revo-
lucionaria. Los regimenes carrancista y
sonorense que triunfaron y con ellos fue-
ron neoporfiristas y con ellos se impuso
una estrategia ‘‘de revolucién desde arri-
ba’’ para la construccién de un nuevo Es-
tado y el desarrollo capitalista.

La visién de John Hart es muy dife-
rente a las anteriores. Para él ‘‘La Re-
volucién Mexicana surgié como parte de
una ola de agitacién politica nacionalis-
ta relacionada con la crisis socioeconémi-
ca qixe barrié el mundo a principios del
siglo XX. Una pequefia burguesia ena-
jenada econémica y politicamente, élites
provinciales y locales, obreros urbanos e
industriales y campesinos juntaron sus
fuerzas en un levantamiento nacionalista. La
Revolucién tuvo fundamentalmente el
carécter de una revolucién de liberacién

nacional que se impuso a los dema4s, in-

cluyendo el agrario.”
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Friedrich Katz nos ofrece un agudo es-
tudio comparativo de las revoluciones de
1810 y 1910. Contrastando los movi-
mientos iniciales de ambas revoluciones
(Hidalgo y Madero) encuentra rasgos co-
munes notables. Tuvieron un caricter
nacional, aun cuando sélo abarcaron par-
tes de México. La composicién de las
fuerzas revolucionarias fue extraordina-
riamente heterogénea, incluyendo a to-
das las clases de la sociedad, desde terra-
tenientes e industriales, clases medias ru-
rales y urbanas, hasta un niimero crecido
de campesinos y trabajadores urbanos y
rurales. En ambos casos, miembros disi-
dentes de las clases altas y medias llama-
ron a los campesinos a rebelarse aun
cuando en 1810 predominaron las clases
medias y en 1910, la presencia de las cla-
ses altas fue mayor. En ambos casos, la
Revolucién se inici6 con grandes rebelio-
nes campesinas y los miembros de las éli-
tes pronto perdieron el control de ésta.
En las dos, los lideres de la fase inicial de
la Revolucién fueron derrotados y muer-
tos. Contrarrevoluciones encabezadas
por el ejército espaniol en 1814 y Huerta
y el ejército federal en 1913, triunfaron,
sin lograr restaurar plenamente el orden
prerrevolucionario. La insurreccién cam-
pesina fue el gran motor de ambas revo-
luciones; sin embargo, nunca triunfé.

Las obras recientes de seis investiga-
dores, un austriaco, un francés, un in-
glés, un aleméan y dos norteamericanos,
son prueba evidente de la trascendencia
universal de la gesta mexicana que sigue
intrigando a nacionales y extranjeros.

La diversidad de sus interpretaciones
demuestra que la Revolucién Mexicana,
como todas las grandes revoluciones, no
puede ser bautizada con un solo nombre.
Los adjetivos usados hasta ahora para ca-
lificarla: ‘‘agraria’’, ‘‘nacionalista’,
‘‘burguesa’’, ‘‘popular’’, ‘‘burocrética’’,
son facilmente rebatibles. En los niveles
actuales de la investigacién, el debate
acerca del caricter de la Revolucién exi-
ge un enfoque radicalmente nuevo que
revele toda la riqueza de sus contradic-
torios significados. Revolucién sélo hu-
bo una, pero repleta de grandes intere-
ses contradictorios, ideologias irreconci-
liables, estilos politicos encontrados y
discursos irreductibles a un denominador
comiin. Algunos de ellos son cosa del pa-
sado, otros estan vivos. ¢




