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¢ MIANIFIESTOS CONTRA
ANTOLOGIAS ?

México es en los veinte una ciudad pequena. Hay
tiempo para leer todos los periédicos. Hay tiempo
para ir a un café y encontrarse con los amigos y topar-
se con los enemigos. El centro de la ciudad es un espacio
de cohesion porque lo es de reunion. Estas circunstan-
cias, hoy perdidas, permiten que un gesto estratégico,
manifiesto o antologia, tenga una repercusién que
ahora parece imposible. En los veinte, la opinién pu-
blica mexicana ain no se dispersa en una multitud de
ofertas radiofénicas, cinematogrificas, televisivas
e impresas: quien hace un gesto o una mueca pue-
de contar con el minimo tiempo de atencién indis-
pensable para que su acto provocador no aparezca
incompleto. Incluso, las labores de ciertos periodis-
tas culturales muy astutos, como Noriega Hope y Or-
tega, contribuyen a unificar mds la discusién publica
por medio de encuestas, reportajes y entrevistas que
ya contienen en si mismos el germen de la polémica.
De hecho, el periodismo cultural de ese momento es
uno de los mas punzantes que han existido en México:
no recoge las confrontaciones, sino que las provoca
para alimentarse de ellas y de paso mantener abierta la
disputa alrededor de nombres, obras, preferencias éticas
0 estéticas y sistemas de normas y valores subyacentes.

Un manifiesto tiene dos rasgos imprescindibles: la
provocacion politica o estética y la distribucién o difu-
sion estratégica. Uno solo de esos rasgos engendra o
bien la forma del manifiesto sin su repercusién provo-
cativa o bien el puro grito sin trascendencia ni conte-
nido. Precisamente una de las dificultades para quien
quiera presentar hoy un manifiesto, se halla en que
los mecanismos de difusién y distribucién se han ins-
titucionalizado de una forma que disminuye automati-
camente el efecto previsto por el manifiesto.

Este ultimo es una propuesta de articulacién, aglu-
tinamiento, organizacion: se retinen y presentan nom-
bres, ideas, programas; se marcan limites, se destapan
a los amigos y se enumeran los enemigos. Las grandes
instituciones no lanzan manifiestos porque ellas mis-
mas ya son por naturaleza una articulacién estatuida,
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un aglutinamiento reconocido, una organizacién en
funciones. Los manifiestos tienen por eso un cardcter
marginal y explosivo que los define. La institucién
puede en cualquier momento asumir las marcas de la
forma “manifiesto” (las maytsculas, las negritas, el
cartel, el grito), pero seria rarisimo que esas marcas
estuvieran ahi para sacudir el medio en el cual la insti-
tucién juega un papel visible y estable.

Por su parte, la antologia —forma aparentemente
muy institucionalizada— ha podido estallar como una
bomba: en eso se parece la de Jorge Cuesta (1928) a
los manifiestos de Maples Arce. Una y otros se aseme-
jan también porque son el ejemplo mds claro de la res-
pectiva estrategia politico-cultural. Pero se diferencian
en que la estrategia estridentista es mds abiertamente
provocativa, mas escandalosa y mas instantdnea: el mani-
fiesto es en 1921 una forma practicamente inédita en
México; también la manera de difundirlo —pegdndolo
en las paredes del centro, como los viejos pregones—
rompe con los hébitos tradicionales de intermediacion
en la literatura.

El manifiesto y la antologia se distinguen también
por su concepcién del tiempo: en aquél predominan
el instante y la oportunidad; en ésta, una secuencia
diacrénica que adquiere mds importancia mientras
mas larga puede ser. Aquél es el medio adecuado para
grupos o individuos que buscan alcanzar un efecto ful-
minante aqui y ahora; ésta es un instrumento para
quienes no renuncian al topos de la eternidad o per-
durabilidad del texto literario y a una nocién de la li-
teratura como secuencia de obras organizadas bajo un
rubro geopolitico o de cualquier otro tipo: “literatura
mexicana”, “poesia hispanoamericana”, “nueva poe-
sia”, etcétera. De ese modo, a la antologia parece serle
habitual una visién histérica —es decir, organizada den-
tro de un sistema y una secuencia de signos y sefiales—
del transcurso de las actividades literarias.

A los estridentistas les gustaba repetir la frase del da-
daista Arensberg: “Sus poemas, sélo vivirian seis horas”
(Schneider, 1970, 40). Esta linea resume una paradoja
central en la recepcién péstuma del movimiento: poe-
mas que querfan causar el efecto de bombas incendia-’
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rias, de explosiones fulgurantes, se leen ahora casi ya
s6lo como documentos de una evolucién histérico-litera-
ria. Y se leen gracias a publicaciones institucionales. En
resumen, esos movimientos ahora son patrimonio de
instituciones que no experimentan la aceleracién del
tiempo vital e histérico que caracteriza a las vanguardias
mas radicales (Gumbrecht, 1982, 156).

A propésito de nombres, tanto los estridentistas
como los Contemporaneos se bautizaron a si mismos:
en ese sentido, fueron sus propios historiadores, pues
una de las labores basicas del historiador consiste preci-
samente en nominar periodos, tendencias, corrientes,
épocas. Y, al bautizarse, unos’y otros fueron también
tipicos vanguardistas, pues el vanguardista acostumbra
bautizarse porque pretende darse a conocer, pero
también porque no quiere que sean otros, historiadores
o criticos, quienes se apropien de la dosis de poder que
surge de toda nominacién clasificatoria.

Guillermo de Torre llega a decir que el bautismo es
la sintesis y hasta la totalidad misma de un movimiento:
“Aquel dia de 1909 en que Marinetti estampé por pri-
mera vez esta palabra: futurismo, lo dijo todo” (2:89).
El futurismo no es mds que su programa; incluso, no es
mads que el gesto de autonombrarse. El bautismo del
estridentismo tenia que ser, como su nombre, una ma-
nifestacién llamativa, ruidosa y de una vez y para siem-
pre. Wolfgang Iser entiende que las normas literarias
son expectativas estabilizadas (1976); las vanguardias ico-
noclastas trataron de compensar la ausencia de expec-
tativas estables en torno a ellas por medio de la

_intensidad de sus manifestaciones.

El bautismo de los Contemporaneos fue mis lento.
Por lo demais, los Contemporaneos no se apropiaron
del término “Generacién” como lo hicieron los espa-
noles del 27, con quienes han sido comparados de una
manera muy general, sin tomar en cuenta matices im-
portantes. La palabra “Generacién” poseia un rasgo de
prestigio gracias a los autores del 98 y a quienes la ha-
bian puesto a circular (Real Ramos, 163-171). Apode-
rarse de ella significaba colocarse automaticamente en
la linea de sucesién de escritores de la talla de Una-
muno y Valle Incldn. Otra diferencia entre Contempo-
raneos y Generacién del 27 consiste en que éstos si
tuvieron éxito (Real Ramos, 171). Y es que representa-
ban una vanguardia muchisimo mas moderada que
movimientos como el surrealismo (Bunuel, Dali) y el ul-
traismo, muy criticados en su momento. El 27 se pre-
sent6 entonces como una vanguardia que se arraigaba
en la tradicién, lo que seguramente gusté a un sector
representativo del publico. Aparte, los Contempora-
neos no lucharon por apoderarse del término

“vanguardia” como si lo hizo Rafael Alberti en retros-
pectiva, aprovechando la redaccién de sus memorias
(Real Ramos). Y tampoco podian remitirse a un Siglo
de Oro dentro de las fronteras nacionales ni rescatar a

un Géngora mexicano para oponer un gran pasado re-
moto a un misero pasado inmediato, como si lo hicie-
ron los espanoles (Gumbrecht, 1982, 150-155). Ahos
después, Xavier Villaurrutia y Octavio Paz superaron
las fronteras nacionales y aprovecharon el puente lin-
guistico entre Espana e Hispanoamérica en Laurel
(1941): la tradicién poética espanola se recuperdé plena-
mente como patrimonio de los hispanoamericanos:
como objeto de revaloracion, de critica y de aglutina-
miento en un canon antolégico. Igualmente, el rescate
de la poesia indigena, incorporada al sistema literario
en espanol gracias a los empenos de un Garibay y de
un Leoén-Portilla, permitié extender la tradicion poética
en México sin salir de nuestro territorio.

La lucha por la propiedad de los nombres y de las
respectivas tendencias o corrientes fue un rasgo de la
lucha por el poder simbdlico entre las vanguardias: re-
cuérdese la pelea por el Creacionismo (De Torre, 2:20 y
ss.). Otro detalle revela muy bien hasta qué punto algu-
nas vanguardias buscaban apropiarse del espacio sim-
bélico del historiador: la tendencia a considerarse las
pioneras en alguna actividad o prictica y la tendencia a
juzgar —entre los antecesores y los Contemporianeos—
quién merecia el titulo de iniciador o ¢l de precursor.
Todos querian ser originales, tal vez porque ¢l ser origi-
nal reactiva el mito del origen; de hecho, ser original
no es remitirse a un origen, sino crearlo: el vanguardis-
ta quiere ser el primero para poder sentirse el patriarca
addnico, el primer padre que hunde en la ticrra la pie-
dra angular y funda asi un sitio. Si el autor comprueba
su primacia temporal e ideolégica, instaura un origen:
un topos que no existia y que le pertenece a ¢l con to-
dos sus titulos. La lucha por la historia ¢s también la
lucha por un origen que se convierte en ¢l unico y ver-
dadero cuando el autor excluye y niega a las demas ten-
dencias e ideologias coetdneas o pretéritas. En la
pintura, el original puede ser identificado mas o menos
facilmente y puede disfrutarse o atacarse con la certi-
dumbre de que se estd delante de €l; en la literatura, el
original no existe como objeto sino como sujeto: la ori-
ginalidad, entre los romanticos y entre los vanguardis-
tas, aparece desplazada del texto al productor del texto,
quien se beneficia con el cardcter mitico que la socie-
dad concede al original (Prieto, 131-156).

La vocacién clasificatoria y denominadora denun-
cia una de las paradojas fundamentales de muchas van-
guardias, a la que no fue ajeno el estridentismo: por
una parte, querian destruir pnicticas institucionales que
aseguraban la preservacion y la transmision de un ca-
non privilegiado de obras; pero, por otra, cllas mismas
provenian a los coetdneos y a la posteridad de abundan-
tes juicios para que unos y otra se fueran haciendo una
idea de c6mo debian ver el periodo en cuestion y a sus
participantes. S6lo que la vocacion historiadora no es ex-
clusiva de los vanguardistas. De hecho, esa vocacion pue-
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de verse como un rasgo fundamental de la conciencia
moderna. Por lo demds, puesto que hoy en dia no es
posible valerse de grandes rubros centenarios (co'mo
Renacimiento o Barroco), entonces la autodenomina-
ciényla autoclasificacion por parte del artista facilitan
el trabajo del historiador y del critico, sobre todo en la
medida en que el término asumido por el artista es ad-
mitido por ellos y no causa mas confusién que claridad.

Vicente Huidobro fue uno de los vanguardistas
que mis batallé por preparar —para su movimiento,
para su regién de origen y su propia persona— un sitio
preponderante a los ojos de la posteridad. Y asi, por
ejemplo, buscando antecedentes en los autores mas in-
sospechados, hizo del futurismo un movimiento nacido
en Latinoamérica (Schneider, 1970, 15-16). También
observé que el Creacionismo era “la evolucion l6gica
de la poesia” (25), de modo que cualquier otra tenden-
cia era ilogica porque se salia de una linea de evolu-
cién al parecer tinica y consecuente.'

Y fue asi como la lucha por destruir la Institucién
Arte en tanto que espacio estable y controlado dentro
de la sociedad (Biirger,1974), se neutralizé parcial-
mente por las luchas intestinas entre las vanguardias:
cada una pugnaba por ser al mismo tiempo la tinica, la
original, la mas antigua y la mas audaz y avanzada. Y
esta voluntad activista reinsertaba a muchas vanguar-
dias en la Institucion a través de una de sus subinstitu-
ciones estratégicas: la historia respectiva.?

De hecho, ni estridentistas ni Contemporaneos se
propusieron desaparecer la Institucién Arte. Los estri-
dentistas buscaron a lo sumo, en algiin momento, des-
truirla como institucién burguesa, pero conservandola
a la vez como parte de un proyecto educativo que iba a
formar a un hombre nuevo. Los Contemporaneos ata-
caron muchas practicas institucionales y a muchos in-
dividuos canonizados, asi como al publico local por
ser un receptor pasivo y satisfecho del sistema de nor-
mas y preferencias de los viejos modernistas. Sin em-
bargo, nunca plantearon un ataque masivo a la
tradicion, es decir, a la Institucién Arte.

Precisamente un punto en comin entre estriden-
tistas y Contemporaneos consiste en que se enfrenta-
ban a un mismo publico y a una generacién de

! Otro vanguardista con vocacién sintética, selectiva y delimita-
dora fue el propio Guillermo de Torre, metido a historiador ya en
una fecha tan temprana como 1925: De Torre combina una valiosa
documentacién y una interesante exposicién analitica con decisio-
nes tan arbitrarias como no dedicar un espacio propio al Creacio-
nismo y despacharlo sélo como una parte de la biografia de
Huidobro, incurriendo de ese modo en una prictica de exclusién
tipicamente vanguardista.

* Pensemos por ejemplo en Huidobro, siempre obsesionado con
la idea de ser el primero: “A los diez y siete afios me dije: ‘debo ser
el primer poeta de América’; mds tarde: ‘debo ser el primer poeta
de mi lengua’; a medida que corria el tiempo, mis ambiciones fue-
ron subiendo y me dije: ‘es preciso ser el primer poeta de mi siglo™
(citado por De Torre, 2:203).

autores mas viejos que se habian apoderado de los es-
pacios de poder simbélico. En otras palabras, el estre-
cho horizonte de un piiblico anquilosado y de una
produccién envejecida hubiera podido unirlos en el
deseo de provocar un ensanchamiento de horizonte,
por medio de la critica a muchos de los valores y pres-
tigios establecidos. Sin embargo, este punto en comtin
no basté en ningin momento para que formaran un
frente tnico, pues eran mds importantes las diferen-
cias que los volvian irreconciliables.

Por otra parte, el manifiesto cumplia mas facil-
mente la funcién de promover a.un individuo como li-
der de un grupo. Igual que Marinetti es el indiscutido

lider futurista, Maples Arce fue y es la cabeza del estri-
dentismo. En cambio, nadie hubiera podido convertir-
se en el lider de los Contempordneos, pues la
cohesién del grupo era por principio bastante inesta-
ble y fugaz. Pero la fuerza publicitaria del manifiesto y
de otras précticas vanguardistas provocan que el hom-
bre predomine sobre la obra; mds atin, hacen que el
hombre mismo sea la obra: todo culmina en un gesto,
en el movimiento corporal de un individuo, irreducti-
ble al papel y por lo tanto, stricto sensu, a la historia.
Sélo que la historia nunca se ahorrara el placer de juz-
gar, pues en eso consiste precisamente una de sus acti-
vidades fundadoras. Y, en estos casos de lideres
ultra-personalizados, juzga la obra por el hombre y no
al hombre por la obra, pues ésa es una de las conse-
cuencias de que el hombre haya hecho una aparicion
espectacular y se haya convertido en un personaje de-
masiado publico. En la lectura de cualquier texto de
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Marinetti o Maples Arce (y, por otras razones, tam-
bién de Torres Bodet) pesa notablemente la recepcién
del conjunto de actos de esos individuos, incluidas sus
posturas politicas, asi como sus respuestas a los desa-
fios que las crisis sociales imponen a los intelectuales;
también pesan sus actitudes frente a sus colegas: tal
vez nada influya tanto hoy en una recepcién negativa
de los textos de Maples Arce como los calificativos
con que en una polémica literaria involucré los habi-
tos sexuales de los otros o como los juicios con que los
presenté en la antologia de 1940. De ese modo, en la
estrategia de un autor a la vista de la posteridad jue-
gan un papel determinante el grado y la calidad de su
presencia publica, asi como los juicios que emite sobre
sus colegas, en particular aquéllos que la historia aco-
ge después con benevolencia.

En el polo opuesto, algunos Contemporaneos qui-
sieron, como Valéry, liberar al poema de su interme-
diario mads insidioso: el autor. Con una estrategia
esencialmente contradictoria, la antologia de 1928
pretendia borrar toda sombra (prestigios, nombres,
corrientes, obras) del acto de lectura. Sin embargo, la
exclusién (o la inclusién irénica) de poetas considera-
dos imprescindibles e intocables ya presuponia una
polémica que se iba a concentrar precisamente en los
nombres y en el derecho de unos jévenes pre-canoni-
zados a juzgar a sus mayores, esto es, a ejercer una de
las funciones cruciales de la antologia y de la historia
de la literatura.

II

Un manifiesto es un acto de conquista del poder sim-
bélico (Abasta, 6) y es un acto verbal que no necesita
incluir pruebas y demostraciones, pues es mas accién
que verbo: no forma parte tanto de un discurso escri-
to —reflexivo, dubitativo, susceptible de corregirse—
como de una praxis que se ejerce sobre el mundo: el
manifiesto es siempre el acta de fe de un activista. Por
eso casi nunca demuestra nada: afirma y pasa por en-
cima de todo lo que involucra con su afirmacién. En
ese sentido, se parece al saber narrativo, es decir, a las
leyendas y los mitos fundadores, que no se preocupan
por su “propia legitimacién”, pues se acreditan a si
mismos “por la pragmatica de su transmision sin re-
currir a la argumentacién y a la administracién de
pruebas” (Lyotard, 1984, 56).

Peter Burger observa que “la separacién entre el
arte y la praxis vital se [convirti] en la marca distinti-
va de la autonomia del arte burgués” (1974, 66). Y fue-
ron precisamente las vanguardias europeas las que
negaron “la Institucion Arte como algo separado de la
praxis vital del hombre” (66). Pero toda praxis se vuel-
ve discurso cuando se la juzga con el tiempo; y, por lo
tanto, al evaluarla se le aplican las herramientas del
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andlisis del discurso. Y es ahi donde se advierten sus
debilidades, sobre todo porque no esta construida
€omo un texto que, al incluir argumentaciones y com-
probaciones, anticipara su propia defensa.

De cualquier manera, resulta congruente con ese
activismo el hecho de que una vanguardia-manifiesto
como el estridentismo trate de saltar de la Institucién
Arte hacia las otras instituciones de la sociedad. La
confrontacién entre estridentistas y Contempordneos
es también la polémica entre dos ideas acerca de qué
era prioritario: o intervenir en todo el campo de la so-
ciedad o concentrarse en el campo del arte para provo-
car su evolucién en México y la especializacion
profesional de los artistas y de los lectores.

Pero, vistos desde una perspectiva mas amplia, los
Contemporaneos representan y defienden en México
aquella autonomia del arte que tantos siglos costé
arrancar a los poderes eclesiasticos y politicos y que
constantemente se ve amenazada, “como lo testimonia
el caso extremo de la politica fascista en cuestiones de
arte, politica que liquida el estatuto de la autonomia”
(Buirger, 1974, 32). A su vez, los estridentistas repre-
sentan el ejemplo del vanguardista que pone el arte al
servicio de una politica progresista y que se concibe
como un combatiente organico. Sélo que ¢l contexto
los determina y los moldea al ofrecerles un campo li-
mitado de opciones: los estridentistas poscen la liber-
tad de elegir entre ellas, pero experimentan la
necesidad de elegir solo entre ellas, sobre todo si no
pasan de la beligerancia estética a la politica para
construirse nuevas opciones en el ambito de otros sis-
temas e instituciones sociales. De hecho, la Revolu-
cién mexicana les ahorra el trabajo de buscar esas
opciones. Y es que, a diferencia de los futuristas, los
estridentistas tienen la guerra a sus espaldas, y s6lo
les resta erigirse en propulsores y representantes de
una revolucién estética paralela a la lucha armada. En
esa forma, la violencia estridentista puede ser casi
puramente verbal e incluso ligarse al espiritu cons-
tructivo de la educacion publica en Veracruz bajo el
gobierno de Heriberto Jara.

Entonces los estridentistas se hallan muy cerca del
poder politico y viven en carne propia sus posibilida-
des y sus riesgos. Y se les presenta una de esas ocasio-
nes en que el poder simbélico —esto es, la capacidad
de abrirse paso y de hacerse oir por medio de una
actividad estética combativa o por medio de la inter-
pretacién y la aprobacién de un buen nimero de fe-
némenos— se liga estrechamente al poder politico.
Este acercamiento es poco comun, pues aquel puede
ayudar a la sociedad a interpretarse, a conocerse, a en-
riquecerse, pero sélo en casos muy caracterisiicos se
vincula directamente con éste. De hecho, buena parte
del poder simbdlico se utiliza, se ejerce y se agota den-
tro de la misma institucién donde se ha gestado, asi
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que la sociedad y las restantes institucione.s permane-
cen mas o menos distantes de sus pugnas internas. Y,
asi, casi s6lo sirve para regular por dentro a aquella
institucion, y los participantes en ella invierten mucha
de su energia y de su tiempo en acomodarse y organi-
zarse dentro de una institucién que tiene limites bien
marcados, que acaso se relaciona poco con el resto de
la sociedad y que, por lo tanto, juega un papel reduci-
do y de escasa repercusion.

Maples Arce y Torres Bodet saltaron de la institu-
cién que los nutrié y que en buena medida los formo,
y ampliaron sus actividades hacia el convulso siste-
ma politico del México posrevolucionario. Maples
Arce pudo sentirse mds orgdnico y congruente que
nunca cuando realizo y coordind labores de difusion y
de educacion desde la fugaz Estridentépolis: la fu-
sion de impetus marxistas e impetus nacionalistas y
vanguardistas le ofrecia el sustento ideolégico y psico-
l6gico para sus tareas politicas. Torres Bodet no hallé
ese sustento en la estética y el pensamiento del grupo,
sino en las condiciones politicas del pais y de la buro-
cracia estatal, que hacia 1920 experimentaba un
profundo cambio generacional.

El liderazgo de Maples Arce entre los estridentis-
tas se consolido con su traslado a Jalapa, precisamente
en un instante en que el grupo experimentaba una de
las fases comunes en toda vanguardia-manifiesto:
el languidecimiento del efecto inicial, que no podia
evitarse porque las estrategias de esas vanguardias pri-
vilegiaban al instante sobre la posteridad, trasladando
el interés por el arte del eje diacrénica (veneracién del
pasado y esperanza en el juicio definitivo de la poste-
ridad) al ¢je sincrénico (produccién de poemas y ma-
nifiestos fulminantes, intercambio epistolar, revisteril y
amistoso con jévenes vanguardistas, como se refleja
en las resenas de Borges y Dos Passos, asi como en la
visita de Oliverio Girondo a México en 1924).

El'liderazgo de Torres Bodet entre los Contempo-
raneos, en cambio, se frustré por muchas razones,
pero sobre todo por las caracteristicas esenciales de
un “grupo sin grupo” que también tenia que ser, por
Principio y por organizacién, un grupo sin lider. De
hecho, la antologia es una forma donde no resalta
un rasgo habitual del manifiesto: la emergencia de un
guia visible. Mds atin, la firma de Cuesta en la portadi-
lla de la de 1928 parece haber sido una solucién equi-
librada dentro del grupo para evitar, por una parte, la
total ausencia de Cuesta y, por otra, la doble presencia
de algun otro de los miembros.

Las formas elegidas por Villaurrutia, Novo y
Owen antes de 1928 y por los Contemporaneos a par-
tir de ese afio se prestaban poco para que un autor se
fortaleciera politicamente a través de un liderazgo lite-
rario y extraliterario: las revistas, las experiencias tea-
trales y la antologia cumplian ante todo una funcién

difusora y promotora de ideas, juicios y actitudes que
escandalizaron o dejaron impdvidos al publico y a la
vieja guardia modernista. La estrategia personal de
Torres Bodet se basé entonces en la publicacién de li-
bros propios, como una manera de hacerse presente
por medio de una poesia y una prosa que sélo muy
lentamente fueron despojindose del cédigo estético
que representaba un Gonzdlez Martinez. En resumen,
Torres Bodet fue un estratega muy cauteloso, a quien
golpearon mucho menos que a Cuesta, Villaurrutia,
Novo y Owen por sus innovadoras posturas éticas y li-
terarias. Aparte, realizé algunos movimientos con la
aparente intencién de apropiarse de la paternidad del
nombre de Contemporaneos (Sheridan, 1987, 321),
con lo cual demostré cudnta conciencia tenia de que
el acto de nombrar y bautizar proporciona una dosis
de poder simbdlico. De cualquier modo, los Contem-
poraneos no podian usar una forma como el manifies-
to: sus enemigos ya lo habian gastado, asi que valerse
de ella hubiera equivalido a un homenaje inevitable a
los estridentistas. Aparte, nada en los Contempora-
neos apuntaba a la beligerancia militante y expansiva
de las vanguardias-manifiesto.

Aun asi, la antologia de 1928 elogi6 a autores que
también recibieron el benepldcito de Maples Arce y
sus amigos: Tablada y Reyes. Estos escritores represen-
taron para las dos posturas antipodas de la vanguardia
mexicana un sélido punto de referencia y una manera
de no romper con todos los poetas mayores. Maples
Arce los incluyé en un “Directorio de la Vanguardia”
que se proponia exhibir la fuerza de una corriente
donde habia nombres de muchos paises y de muchas
edades y donde alternaban las senales visibles y las in-
cipientes, de modo que éstas se alumbraban con la luz
de aquéllas. Ese Directorio marca una de las diferen-
cias centrales entre el estridentismo y las vanguardias
europeas y, de hecho, entre las condiciones de la vida
cultural mexicana y la europea: se trata de un indice
onomdstico absolutamente ecléctico (adjetivo que los
estridentistas juraban despreciar), donde se concilian
y amalgaman vanguardias que al otro lado del Atlanti-
co se estaban disputando a muerte todos los espacios
de influencia. Y es que en México era la vanguardia
como tal la que atn debia abrirse espacio en un me-
dio completamente hostil, de manera que resultaba
imprescindible ofrecer una imagen de unidad frente
a enemigos que detentaban buena parte del poder
simbdlico a través de su control del gusto del ptiblico
y de varios espacios institucionales.

Reyes, ecudnime y ponderado hasta dar la impre-
sién de no querer compremeterse, se zaf6 de la invita-
cién de los estridentistas con la mayor cortesia
posible. De cualquier modo, siempre simpatizé mas
con los Contemporaneos, a quienes ofreci6 consejos e
incluso, segin testimonia Villaurrutia, sugirié la idea
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de elaborar la antologia. Seguramente vio en estos jé-
venes una forma de dar continuidad a una tradicién
poética en lengua espanola a la que ellos demostraron
ser mas sensibles que los estridentistas, programati-
camente iconoclastas. La tradicién se transmitia de
una manera segura y selectiva a través de ellos. La es-
tafeta de la autonomia del arte quedaba en buenas
manos. Por lo demas, Reyes compartia con los Con-
temporaneos la defensa de la autonomia del arte.

Reyes nunca desprecié la cultura popular: le gus-
taban desde el octasilabo hasta la sabiduria anénima
que se refleja en una buena receta de cocina. Sin em-
bargo, jamds hubiera pensado en atacar a la alta cultu-
ra (representada por los ideales griegos cldsicos) a
través de esos recursos que Mijail Bajtin describe
como caracteristicos de la cultura popular: la burla, la
desmitificacién, la parodia descarnada y desacralizado-
ra. En la poesia de Reyes, la convivencia de versos y te-
mas de arte mayor (“Ifigenia cruel”) y versos y temas
de arte menor aspira precisamente a sugerir la conci-
liacién de lo grave y lo cotidiano, de lo alto y lo bajo,
de lo majestuoso y lo aparentemente banal. Para un
poligrafo cuyo lema era “Todo lo sabemos entre to-
dos”, esa conciliacién era perfectamente posible. En
cambio, el estridentismo se valié de la risa para atacar
a las instituciones.

El manifiesto estridentista se distingue de la anto-
logia de Cuesta precisamente porque parece un carna-
val de papel donde todas las instituciones venerables
(desde la Academia de la Lengua hasta autores famo-
sos y practicas ritualizadas) quedan expuestas a la ri-
diculizacién, esto es, a la exageraciéon de hédbitos y
defectos para que pierdan su prestigio. Como los car-
navales, el manifiesto necesita de las grandes practicas
y de las figuras solemnes para poder reirse de ellas.
Pero, aunque el estridentista se vale de formas popula-
res, aun asi no logra convertir al “pueblo” en su apoyo
para destruir y sustituir a las instituciones hegemoni-
cas. En otras palabras, el estridentismo recurre
a la cultura popular para someter a juicio a la cultura
dominante, pero él mismo no es nunca popular. De
hecho, la carencia de un sector del ptblico preparado
y sensible,® capaz de entender el estilo de los textos es-
tridentistas, impidi6é que esta vanguardia mexicana se
convirtiera en una “contra-institucién” (Burger, 1974)
que amenazara seriamente por lo menos a las institu-
ciones de la cultura hegemonica, ya que no a las insti-
tuciones sociales y politicas.

El estridentismo derivé en una literatura prosovié-
tica (por ejemplo, en Urbe, de Maples Arce, 1924)

entre otras razones para convertirse en un “manifies-
to permanente” (Geneviéve Idt). La expresion “mani-

3 Esta carencia distingue a los sistemas literarios europeos con
respecto a los latinoamericanos.
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fiesto permanente” es muy util porque comporta una
paradoja que no es tanto semdantica como practica: re-
fleja el deseo de volver estable una forma (¢l manifies-
to) y una actitud que tienden a ser explosivas y fugaces.
El propésito de este deseo es claro: se trata de fundir y
aprovechar los efectos de una bomba y las ventajas de la
perseverancia y de la permanencia en la vida publica.
En resumen, se trata de apropiarse del ¢je diacrénico
sin abandonar la plaza del eje sincrénico.

Pero para hacer posible esa permanencia, habria
sido necesario que una parte de la poblacion se con-
virtiera en lectora y seguidora estable de los progra-
mas estridentistas. El fin del estridentismo es fruto de
la falta de ese publico y no de una “condicion natural”
de todas las vanguardias, supuestamente condenadas
a una vida efimera.! Entonces ocurrio una nueva para-
doja, ya sugerida lineas arriba: las instituciones lite-
rarias recogieron el cadaver del estridentismo y lo
incorporaron como parte de su patrimonio. i

* André Breton jamais se resignd a la muerte del surrealismo y
mucho menos a su muerte temprana.
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